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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2012. szeptember 27.*

»Verseny — Kartellek — Az atépitési bitumen holland piaca — Az EK 81. cikk megsértését megallapitd
hatdrozat — A jogsérté magatartds betudhatésaga — Birsdgok — A kozigazgatasi eljaras soran
tanusitott egyiittmiikodés — Jelentés hozzaadott érték — Egyenlé bandsmaéd”

A T-347/06. sz. tigyben,

a Nynis Petroleum AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag]),

a Nynas Belgium AB (székhelye: Stockholm),

(képviselik 6ket: A. Howard barrister, M. Dean és D. McGowan solicitors),

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
L. Gyselen tigyvéd)

alperes ellen,

elsédlegesen az [EK] 81. cikk alapjan meginditott eljaras[ban] (COMP/F/38.456 - ,bitumen
[Hollandia]”-tigy) 2006. szeptember 13-an hozott C (2006) 4090 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, és masodlagosan a felperesekkel szemben az emlitett hatarozatban kiszabott birsag
osszegének csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),
tagjai: M. Jaeger elnok, N. Wahl és S. Soldevila Fragoso (el6add) birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janius 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A Nynas-csoport alapvetéen bitumen és nafténolajok gyartidsival és forgalmazasaval foglalkozik. A
Nynés Petroleum AB (a tovabbiakban: Nynds AB), amely a Nynas-csoport Svédorszdgban székhellyel
rendelkezé anyavallalata, a bitumennel kapcsolatos tevékenységeit a kontinentdlis Eurépdban a Nynas
NV/SA (a tovdbbiakban: Nynas NV) belga tdrsasdg kozvetitésével folytatta, amely a 100%-os
tulajdondban volt, és amely egy Anvers-ben (Belgium) taldlhaté finomitéban bitument gyartott, és
annak egy részét Hollandidba értékesitette. A Nynas NV Eurdpdban folytatott bitumenértékesitési
tevékenységeit 2003. februdr 14-én dtruhdztdk a Nynas Belgium AB-re (a tovdbbiakban: Nynas
Belgium), amely a Nynds AB 100%-os tulajdonban 1év6 svéd leanyvallalata. A Nynas Belgium eszkozeit
2007. december 31-én atruhdztik a Nynas NV-re, a Nynas Belgium azonban tovadbbra is ez utébbi
részvényeinek 99,99%-aval rendelkezett.

A British Petroleum vallalkozas (a tovabbiakban: BP) 2002. junius 20-i levelében arrdl tajékoztatta az
Eurépai Kozosségek Bizottsagat, hogy feltételezhetéen kartell dll fenn Hollandidban az utépitési
bitumen piacan, és a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességroél és a birsdagok csokkentésérdl
sz016 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
155. o.; a tovdbbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan birsigmentesség iranti kérelmet
terjesztett eld.

A Bizottsag 2002. oktéber 1-jén és 2-dan be nem jelentett vizsgdlatokat tartott tobbek kozott a
Nynas NV belga helyiségeiben. A Bizottsdg tdjékoztataskérést intézett tobb tarsasaghoz, koztiik 2003.
junius 30-4n a Nynas NV-hez. Mivel a Nynas Belgium arrél tajékoztatta a Bizottsigot, hogy
felvasarolta a Nynas NV bitumennel kapcsolatos tevékenységét, a Bizottsag 2003. julius 23-dn U4j
tajékoztataskérést intézett hozza, amelyre az 2003. oktéber 2-an valaszolt. A Bizottsdag 2004. februdr
10-én Gjabb tdjékoztataskérést kiildott, amelyre 2004. marcius 25-én a Nynds AB valaszolt, az utolsét
pedig 2004. 4prilis 5-én kiildte, amelyre ez alkalommal a Nynas Belgium valaszolt 2004. majus 22-én,
kiegészitésképpen pedig 2004. oktédber 19-én.

A Bizottsag 2004. oktober 18-an eljarast inditott, és 2004. oktdber 19-én tobb tarsasaghoz, koztiik a
felperesekhez, a Nynds AB-hez és a Nynas Belgiumhoz cimzett kifogaskozlést fogadott el. A felperesek
e kifogaskozlésre 2005. majus 24-én kilon-kilon valaszoltak.

Az érintett tarsasagok 2005. junius 15-én és 16-an tartott meghallgatasit kovetGen a felperesek
részletezték az ExxonMobilra, a Bizottsdag daltal nem szankciondlt bitumenszallitéra vonatkozd
nyilatkozataikat, amelyeket a Bizottsdg a kifogaskozlésben korabban felhaszndlt, és amelyeket a
meghallgatds tobb résztvevdje is vitatott. E részletes felvildgositasokat szamos reakciét kivéaltva
kozolték a meghallgatds valamennyi résztvevijével.

A Bizottsag 2006. szeptember 13-dn elfogadta az [EK] 81. cikk alapjan meginditott eljaras[ban]
(COMP/F/38.456 — ,bitumen [Hollandia]’-iigy) hozott C (2006) 4090 végleges hatarozatot (a
tovabbiakban: megtdmadott hatarozat), amelynek Osszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak
2007. jalius 28-i szamdaban (HL L 196., 40. o.) tették kozzé, és amelyet a felperesekkel 2006. szeptember
26-an kozoltek.

A Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a hatdrozat cimzettjeként megjelolt
tarsasagok az EK 81. cikkbe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt azaltal, hogy az
érintett idészakokban rendszeresen kozosen megallapitottak az utépitési bitumen hollandiai eladdsdnak
és vasdarldsanak brutté arat, a kartellben részt vevd uatépitéknek a brutté arbdl adott egységes
kedvezményt és a tobbi utépité szdmadra a brutté arbdl adhaté kisebb maximum kedvezményt.
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Az 1994. aprilis 1-jét6l 2002. aprilis 15-ig terjedd idészak vonatkozdsaban megallapitottdk a felperesek e
jogsértésért valo felelGsségét, és egyetemlegesen 13,5 millié eur6 birsagot szabtak ki veliik szemben.

A birsagok Osszegének kiszamitdsat illetéen a Bizottsag a jogsértést a jellegére tekintettel kiilondsen
sulyosnak mindsitette, még akkor is, ha az érintett foldrajzi piac korlatozott volt (a megtamadott
hatdrozat (316) preambulumbekezdése).

A Kkartellben részt vevo egyes véllalkozasok jogellenes magatartdsa sajatos jelentéségének és a versenyre
gyakorolt tényleges hatdsanak figyelembevétele érdekében a Bizottsag az érintett vallalkozasok kozott
killonbséget tett az érintett piacon fenndll, a piaci részesedéseik alapjan kiszamitott viszonylagos
jelentéségiik alapjan, és hat kategéridba sorolta Gket.

E tényezdk alapjan a Bizottsag a felperesek esetében 7,5 millié eurd kiindulési 0sszeget dllapitott meg (a
megtamadott hatarozat (322) preambulumbekezdése).

A jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy a felperesek hossza id6tartamu jogsértést
kovettek el, mivel az tobb mint 6t évig tartott, és 1994. aprilis 1-jétdl 2002. aprilis 15-ig tart6, dsszesen
nyolc évet kitevé idStartamot dllapitott meg, és igy 80%-kal megemelte a kiinduladsi Osszeget (a
megtamadott hatdrozat (326) preambulumbekezdése). A birsignak a jogsértés stlya és idGtartama
alapjan megallapitott alaposszegét a felperesek esetében tehat 13,5 millié eurdban éllapitotta meg (a
megtamadott hatarozat (335) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a felperesekkel szemben semmilyen sulyosité koriilményt nem dllapitott meg. Egyébirant
ugy vélte, hogy semmilyen enyhité koriilményt nem lehet megallapitani, mivel a kartelltevékenység
harmadik szintjének esetleges fenndlldsat, amely szintb6l a Nynas vallalkozast (a tovabbiakban: Nynas)
kizartdk, e cimen nem lehet figyelembe venni (a megtdmadott hatdrozat (354) preambulumbekezdése).
A Bizottsag végill elutasitotta arra iranyulé kérelmiiket, hogy a Bizottsag enyhité korilménynek
tekintse hatékony egylittmikodésiiket, azaz a tdjékoztataskérésekre adott valaszokat, a tények
elismerését, valamint e tdrgyra vonatkozd szankciondldsi és megel6zési politika végrehajtasat (a
megtamadott hatarozat (367)—(371) preambulumbekezdése).

A Bizottsag nem alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozleményt, mivel ugy vélte, hogy a felperesek

altal szolgéltatott informdcidk nem birnak jelentés hozzdadott értékkel (a megtdmadott hatdrozat
(389)—(393) preambulumbekezdése).

A eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. december 4-jén benydjtott keresetleveliilkkel a felperesek
meginditottdk a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) a szébeli szakasz megnyitdsarol
dontott, és az eljarasi szabdlyzata 64. cikkében elSirt pervezet6 intézkedések keretében irasbeli

kérdéseket intézett a felekhez. A felek e kérdésekre az elbirt hatariddn belil valaszoltak.

A felek szébeli el6adasainak és a Torvényszék dltal feltett szobeli kérdésekre adott valaszaiknak a
meghallgatdsara a 2011. junius 15-i targyaldson keriilt sor.

Mivel a hatodik tandcs egyik tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat
32. cikkének 3. §-a alapjan magat jelolte ki a tandcs létszdmanak kiegészitése érdekében.

2011. november 18-i végzésével a Torvényszék (hatodik tanics) Gj Osszetételében Gjbdl megnyitotta a
szobeli szakaszt, és tdjékoztatta a feleket, hogy egy Gjabb targyaldson hallgatjdk meg 6ket.
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A Bizottsag és a felperesek a 2011. november 25-i, illetve 28-i leveliikben tdjékoztattak a Torvényszéket,
hogy lemondanak 4jbéli meghallgatasukrdl.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elnoke a szdbeli szakasz lezarasardl dontott.
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megallapitja a
Nynids AB jogsértésért valo egylittes és egyetemleges felelGsségét;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az 13,5 milli6 eurd
birsagot szab ki veliikk szemben, illetve masodlagosan megfelel6en csokkentse e birsag osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdanti kérelemrdl

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelmiik alatimasztisa érdekében a
felperesek egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibakat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Nynds AB-nek tudta be lednyvallalata, a
Nynas NV felel6sségét.

A téves jogalkalmazdsrol

A felek érvei

A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a lednyvallalat cselekményei anyavéllalatnak
valé betudasdra vonatkozé itélkezési gyakorlatot (a Birdsag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., 1-9925. o.]
27-30. pontja), és hogy az anyavdllalatnak aktiv mddon ténylegesen részt kellett vennie
lednyvallalatdnak jogsérté magatartisiban ahhoz, hogy a jogsértésért vald felel6sséget neki tudjak be.

A Torvényszék arra vonatkozo irasbeli kérdésére valaszolva azonban, hogy milyen kovetkeztetéseket
kell levonni a Birésag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember
10-én hozott itéletébdl (EBHT 2009., 1-8237. o.) és C-90/09. P. sz., General Quimica és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2011. janudr 20-an hozott itéletébél (EBHT 2011., I-1. o.), a felperesek elalltak
egyetlen megsemmisitési jogalapjuk els6 része keretében elSadott érveiktél, amelyek a fenti
25. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl eredd
itélkezési gyakorlat értelmezésére vonatkoztak, amit a Torvényszék tudomasul vett. Fenntartottak
azonban az azon vélelem megdontésének modjaival kapcsolatos érveiket, miszerint az anyavallalat a
100%-os tulajdonaban 1év6 anyavéllalatdra meghatirozé befolyéast gyakorol.
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Igy a felperesek hangstilyozzdk, hogy azon vélelem, miszerint az anyavéllalat a lednyvallalatai
magatartadsara meghatdarozé befolyast gyakorol, megdonthetd, amint az anyavallalat bizonyitja, hogy
lednyvallalata fliggetleniil jart el. Marpedig a Bizottsag tévesen értelmezte az itélkezési gyakorlatot,
amikor megkovetelte, hogy az anyavallalat bizonyitsa, hogy nem élt azon jogkorével, hogy
lednyvallalatdra meghatarozé befolydst gyakoroljon, és hogy e lednyvillalat az 6 bevondsa nélkiil hozta
meg minden stratégiai dontését. Ennek bizonyitdsa a gyakorlatban lehetetlen, és ellentétes a személyes
felel6sség elvével (a Torvényszék T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali
Terni kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001.,
I[1-3757. 0.] 63. pontja).

A felperesek ugyanis ugy vélik, hogy valamely anyavéllalatnak mindig befolyast kell gyakorolnia
lednyviéllalatdra, még ha e befolyds minimalis is. Kifejtik, hogy a részvényesek és harmadik személyek
védelme érdekében a svéd jog igy eldirja, hogy az anyavéllalatok kotelesek eleget tenni bizonyos, a
lednyvallalataik irdnyitasdval kapcsolatos feltételeknek, igymint a bizonyos kiiszobértéket meghaladé
tgyletek jovahagyasa, a belsé tdjékoztatasi kotelezettségek tiszteletben tartdsa vagy a konszolidalt
beszamoldk elkészitése. Ennélfogva a Bizottsdg feladata megvizsgalni, hogy az anyavallalat
meghatarozé befolyast gyakorolt-e a lednyvallalat magatartisira az érintett piacon, és nem altaldnosan
és elvontan.

A Bizottsag elutasitja a felperesek valamennyi érvét.

A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban (a (252)—(264) preambulumbekezdés) ugy vélte, hogy — noha
a Nynas NV volt a kartellben kozvetleniil részt vevé jogi személy — a Nynds AB az elébbivel 100%-ban
rendelkezé anyavallalatként meghatdarozé befolyast tudott gyakorolni annak tzletpolitikajara a jogsértés
idészakaban.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unids versenyjog a vallalkozdsok tevékenységeire vonatkozik
(a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-123. o.] 59. pontja), és hogy az EK 81. cikk értelmében vett véllalkozds fogalma
magaban foglal minden olyan gazdasagi egységet, amely meghatdrozott, hosszi tavil gazdasagi célt
koveté személyi, materidlis és immateridlis Osszetevék egységes szervezete, és amely hozzdjarulhat az e
rendelkezésben foglalt jogsértések elkovetéséhez (lasd a Torvényszék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. o.] 54. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanebben az 0sszefiiggésben a vallalkozds fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az gazdasigi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység
tobb természetes vagy jogi személybdl all (a Birédsag C-217/05. sz. Confederacién Espaiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-11987. 0.] 40. pontja).

A villalkozas versenyellenes magatartasa akkor tudhaté be valamely masik vallalkozasnak, ha a
véllalkozds nem oOnalléan hatdrozta meg sajat piaci magatartdsat, hanem lényegében az utébbi dltal
adott utasitasokat kovette, kiillonosen az Gket 6sszekotd gazdasagi és jogi kapcsolatokra tekintettel (a
Birésag C-294/98. P. sz., Metsd-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-10065. o.] 27. pontja, C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius
28-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 117. pontja, valamint a fenti 26. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 58. pontja). Igy a lednyvallalat
magatartdsa az anyavallalatnak tudhaté be, ha a lednyvéllalat nem 6nélléan hatdrozza meg sajat piaci
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magatartasat, hanem lényegében az anyavallalat dltal adott utasitdsokat koveti, mivel e két vallalkozas
gazdasagi egységet képez (a Birdsag 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag ligyben
1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 133. és 134. pontja).

Tehat nem merdl fel a jogsértéssel kapcsolatos kezdeményezés kérdése az anyavallalat és leanyvallalata
kozott, és még kevésbé az el6bbi érintettsége az emlitett jogsértésben, hanem azon tényrél van szé,
hogy a fent emlitett értelemben egyetlen vallalkozast képeznek, ami felhatalmazza a Bizottsagot arra,
hogy a birsagokat kiszabd hatarozatot a cégcsoport anyavallalatdnak cimezze. Emlékeztetni kell ugyanis
arra, hogy az unioés versenyjog elismeri, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé kiilonb6zé tarsasagok
gazdasagi egységet képeznek, tehat az EK 81. és EK 82. cikk értelmében vallalkozadsnak mindsiilnek,
amennyiben az érintett tarsasigok nem oOnalléan hatdrozzdk meg piaci magatartasukat (a Torvényszék
T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-4071. o.] 290. pontja).

Abban a kiilonos esetben, ha a jogsértd magatartast folytaté leanyvéllalat tékéje 100%-ban az
anyavéllalat tulajdondban van, egyrészr6l ezen anyavéllalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat e
lednyvallalat magatartdsara, masrészr6l pedig fennall azon megdontheté vélelem, amely szerint az
emlitett anyavallalat ténylegesen ilyen befolyast gyakorol (lasd a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy a lednyvallalat tékéje teljes egészében
az anyavallalatinak tulajdondban van, ahhoz, hogy vélelmezze, ez utébbi meghatirozé befolyast
gyakorol e leanyvallalat tzletpolitikajara. A Bizottsagnak ezt kovetéen moédjaban dall az anyavallalat
egyetemleges feleldsségét megdallapitani a lednyvallalatdval szemben kiszabott birsdg megfizetését
illetéen, kivéve ha az e vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendé bizonyitékot terjeszt el
annak bizonyitdsdhoz, hogy a lednyvallalata 6ndllé piaci magatartast kovet (lasd a fenti 25. pontban
hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontjit, valamint a
fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 61. pontjat).

A felperesek ugy vélik, hogy azon vélelem Bizottsag altali értelmezése, miszerint az anyavallalat a
100%-o0s tulajdonaban lévé lednyvallalatara ténylegesen meghatarozé befolydst gyakorol, lehetetlenné
teszi a vélelem megdontését.

A Birésag itélkezési gyakorlatab6l azonban kitlinik, hogy azon vélelem megdontése érdekében,
miszerint a lednyvéllalatdnak torzst6kéjével 100%-ban rendelkezd anyavallalat az elGbbire ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorol, az emlitett anyavéllalatnak kell elSterjesztenie a Bizottsdg, majd adott
esetben az unids birésag dltali értékelés érdekében minden olyan, a lednyvallalata és kozte fennalld
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé elemet, amelyek szerinte bizonyitjak, hogy nem
képeznek egyetlen gazdasagi egységet, és amelyek az adott esettdl fiiggben valtozhatnak, ezért nem
képezhetik kimerit6 felsorolds targyat (a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 65. pontja, és a fenti 26. pontban hivatkozott General Quimica és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 51. és 52. pontja). A felperesek allitdsaval ellentétben ennélfogva
olyan megdonthetd vélelemrdl van sz6, amelyet nekik kellett volna megdonteniiik.

A felperesek ezenkivill ugy vélik, hogy a nemzeti jog értelmében az anyavallalatot terheld
kotelezettségek teljesen lehetetlenné teszik a ledanyvallalatra ténylegesen gyakorolt meghatarozé
befolyasra vonatkoz6 vélelem megdontését. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy valamely tarsasag
nem hivatkozhat a nemzeti szabdlyozasra annak érdekében, hogy kikeriiljon az unids szabélyok hatalya
aldl, mivel az unids jogban haszndlt jogi fogalmakat f6szabdly szerint az egész Unidban egységesen kell
értelmezni és alkalmazni (a Birdsag 49/71. sz. Hagen-ligyben 1972. februdr 1-jén hozott itéletének
[EBHT 1972., 23. o.] 6. pontja). Mindenesetre a fentiekben emlitett, e vélelem fennalldsdra és az annak
megdontését lehetévé tévé szempontokra vonatkozo elvek Osszességére figyelemmel Ggy tiinik, hogy a
svéd jog altal az anyavallalatokkal szemben lednyvéllalataikra tekintettel el6irt kotelezettségekre
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vonatkozé elemek, amelyek arra hivatottak, hogy ez utdbbiak feletti szoros iranyitast alakitsanak ki a
részvényesek és harmadik személyek védelme érdekében, megerdsitik a Bizottsag altal a Nynds AB
esetében a lednyvallalata, a Nynas NV feletti iranyitast illetéen alkalmazott vélelmet.

Végiil a felperesek ugy vélik, hogy azon vélelem Bizottsag altali értelmezése, miszerint az anyavallalat a
100%-o0s tulajdondban 1évé lednyvallalatira ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol, ellentétes a
személyes felelGsség elvével. A felperesek a fenti 27. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatra
hivatkoznak, amelynek értelmében valamely természetes vagy jogi személy csak a neki személyesen
felréhat6 tények miatt szankciondlhaté. A felperesek tgy vélik, hogy ezen elv értelmében a Bizottsag
nem kovetelheti meg, hogy az anyavéllalat bizonyitsa, hogy nem élt azon jogkorével, hogy
lednyvallalatdra meghataroz6 befolyast gyakoroljon, és hogy e lednyvallalat az 6 bevonasa nélkil hozta
meg minden stratégiai dontését, annak érdekében, hogy ne neki tudja be a lednyvallalata jogsértd
magatartasaért valé felelGsséget.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat szerint azon tény, hogy egy csoport anyavéllalata, amely a
lednyvéllalataira meghatdrozé befolyast gyakorol, az ez utébbiak 4dltal elkovetett versenyjogi
jogsértésekért egyetemlegesen feleldsségre vonhatd, egydltalin nem jelent kivételt a személyes
feleldsség elve aldl, hanem éppen ellenkezéleg ennek az elvnek a kifejezédése, mivel az anyavallalat és a
meghatdrozé befolydsa alatt all6 leanyvallalatok egyiittesen az unids versenyjog értelmében egyetlen
vallalkozast alkotnak, amely vallalkozéasért feleldsséggel tartoznak, és ha e vallalkozds szandékosan vagy
gondatlansagb6l megsérti a versenyszabalyokat, ez a csoport szerkezetébe tartozé valamennyi jogi
személynek kivéltja a személyes és egyetemleges felel6sségét (lasd a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 77. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Igy az itélkezési gyakorlat elismeri a személyes felel6sség elvét (a Birésag C-49/92. P. sz.,
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999,
1-4125. o.] 145. pontja, C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2000., I-9693. o.] 78. pontja, valamint C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben
2007. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-10893. o.] 39. pontja), azonban az nem a
tarsasagokra, hanem a vallalkozdsokra alkalmazandé. E kifogast tehdt szintén el kell utasitani.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
Nynéds AB-nek tudta be a lednyvallalata, a Nynas NV dltal elkovetett jogsértésért valo felelgsséget.

A feleldsség Nyndis AB-nek valo betuddsakor a jelen iigyben elkiovetett nyilvanvalo mérlegelési hibakrol

A felek érvei

El6szor is a felperesek szerint a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem ismerte
el, hogy a csoportjan beliili leanyvallalatok jelentés iizleti onallésdggal rendelkeznek. Diagramjuk azt
Nynas NV ald tartoztak, és hogy az Eurdpdban bitumennel kapcsolatos tevékenységet folytatd
testvérvallalatai raruhaztak a jelentds politikai és operativ dontéseket. Az anyavallalat feladata csak az
volt, hogy jévdhagyjon bizonyos rendkiviili tigyleteket, anélkiil hogy sértette volna az Nynas NV
onallésagat.

Mésodszor a Bizottsdg nyilvanvaléan tévesen értékelte a Nynds AB és lednyvallalata, a Nynas NV
érintett piacon tanusitott magatartdsat. A Bizottsag igy egyrészr6l nem vette figyelembe, hogy a
Nynas NV szerepe Hollandidban a bitumen piacan kizdrdlag a szerz6désekkel kapcsolatos
targyalasokra és a személyzet kinevezésére korlatozddott, masrészrél pedig, hogy a Nynds AB feladata
egyértelmiien a csoport stratégiai vezetésével, atfogd kockazataival és koordinacidjaval kapcsolatos
kérdésekre korldtozodott, és e tarsasiagnak semmilyen szerepe nem volt az érintett piacon. A Bizottsag
igy nyilvanvaléan tévesen vélte ugy, hogy a Nynds AB meghatdrozé szerepet jitszott e piacon a
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célkitlizések és a stratégia meghatirozasaban, mikozben igen magasak voltak azon kiiszobértékek,
amelyeken tul ez utébbinak be kellett avatkoznia a Nynas NV dontéseibe, és tovabbra is a rendkiviili
tigyleteket kellett jovahagynia. A Bizottsig egyébirant semmilyen elemet nem terjesztett el6, amely
alapjan értékelni lehetett volna, hogy a Nynds AB milyen szerepet jatszott a Nynas NV kérdéses
versenyellenes magatartasaban.

Harmadszor azon elemek, amelyek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a Nynéds AB ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorolt a Nynas NV-re, nagyon alaki jellegiek. A Bizottsag igy tal nagy
jelentdséget tulajdonitott olyan elemeknek, mint a Nynas NV és a Nynds AB kozotti tdjékoztatasi
mechanizmusok (reporting) és konszoliddlt beszaimoldk fenndalldsa, vagy a Nynas NV igazgatétandcsi
tagjainak részvétele a Nynds AB végrehajto testiiletében. Ezenkiviil a Bizottsdg nem vette figyelembe
azon tényt, hogy a Nynas NV ,Bitumen” osztilyanak ,chief business executive-je” (a tovabbiakban:
CBE) altal ellatott feladatok a Nynds AB végrehajté bizottsagdban az informacidk tovébbitdsira és a
pénziigyi eredmények elemzésére korlatozodtak.

A Bizottsag vitatja a felperesek valamennyi érvét.

A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag altal akkor elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott kifogasokra valaszolva,
amikor a Nynas NV adltal elkovetett jogsértésért valo feleldsséget a Nynds AB-nek tudta be, meg kell
vizsgdlni, hogy a felperesek elSterjesztettek-e olyan elemeket, amelyek lehetévé teszik azon vélelem
megdontését, miszerint a Nynds AB meghatarozé befolyast gyakorolt a Nynas NV-re.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (252)—(264) preambulumbekezdésében kifejti, hogy azért
alkalmazhatta azon vélelmet, miszerint a Nynds AB az 1994. aprilis 1-jét6l 2002. aprilis 15-ig terjedd
idészakban ténylegesen meghatdroz6 befolydst gyakorolt a Nynas NV-re, mert e két tirsasag kozott
100%-o0s részesedési szerkezet all fenn. Ezt kovetéen tgy vélte, hogy masodlagosan tobb, a csoport
hierarchikus szerkezetére vonatkozé tényezdé is megerdsitette e vélelmet. Igy eldszor is, noha a
Nynas NV a bitumennel kapcsolatos tevékenységet illetben a csoporton beliil az eurdpai székhely
feladatat latja el, bizonyos kiiszobértéken tul azonban nem jogosult bizonyos dontéseket hozni a
Nynds AB bevondsa nélkiill (beruhdzasi koltségek, a szerzédésekkel kapcsolatos targyalds és
szerz6déskotés, az lgyfeleknek nyujtott hitelek engedélyezése és a berendezések selejtezése).
Egyébirant az anyavéllalat feladata a végrehajté bizottsiga révén a csoport célkitlizéseinek,
stratégidinak és atfogd irdnyvonalainak meghatirozdsa, valamint a csoport koltségvetésére, nagy
projektjeire és miikodési koordindcidjara vonatkozé magas szintlii dontések meghozatala. Ezenkiviil az
anyavéllalat vertikdlisan szervezett, mivel bizonyos jogkoroket bizottsigok révén atruhdz
lednyviéllalataira. Végiil a Nynas NV igazgatétandcsanak harom tagja kozil kett6 a Nynds AB-hez
tartozik, amelyen belill a vezérigazgatdi és ,chief refining officer” feladatokat latjdk el, mig a Nynas NV
igazgatétanacsanak harmadik tagja a sajat vezérigazgatdja, aki a Nynds AB igazgatétanacsanak iilésein is
részt vesz.

— A Nynas NV tizletpolitikajanak onallésagardl

Amint arra a fenti 37. pontban a Torvényszék emlékeztetett, noha az itélkezési gyakorlat szerint az
anyavallalat altal leanyvéllalatara gyakorolt befolyds értékelése nem korlatozédik a sziik értelemben
vett izletpolitika vizsgdlatira, az uniés birésdg megérzi az izletpolitikira vonatkozé elemek
figyelembevételének lehetéségét annak vizsgalatakor, hogy a két tarsasdg egyetlen gazdasagi egységet
alkot-e.

8 ECLL:EU:T:2012:480



49

50

51

52

53

2012. 09. 27-1 ITELET - T-347/06. SZ. UGY
NYNAS PETROLEUM ES NYNAS BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

A Nynas-csoport ,organisation bookjabdl” kittinik kiillonosen, hogy a csoport szerkezete igen integralt
és hierarchikus. A csoport tevékenység szerint hirom osztilyra tagolédik, amelyek mindegyikét egy
CBE vezeti. A Nynas NV igy a ,Bitumen” osztilyba tartozdé Osszes lednyvallalat operativ irdnyitasaért
és napi lizletvezetéséért felel6s osztilyt jelenti.

Az osztalyok atfogé koordinacidjat a Nynds AB elnoke biztositja, mig valamennyi lednyvéllalat napi
koordinécidja a feladatok szerint — kiillondsen a kereskedelem teriiletén — szakositott bizottsagok
(,corporate functional managers” és ,coordinators”) hatiskorébe tartozik, amelyek a csoport szintjén
mikodnek. E bizottsagok, amelyek tobbsége kozvetleniil az anyavallalattél fiigg, mig egyesek
kozvetlentl a lednyvallalatokhoz tartoznak, kotelesek valamennyi informdciot tovabbitani kozvetlentil
az anyavéllalat elnoke és alelnoke szdmdra. Minden egyes osztaly CBE-je az anyavallalat, a Nynds AB
végrehajtd bizottsaganak allandé tagja, amely rajtuk kiviil a Nynds AB elnokébdl és alelnokébdl dll. E
végrehajté bizottsdg feladata, hogy havonta meghatdrozza a csoport célkitlizéseit, stratégidjat,
iranyvonalait és magas szintl koltségvetési dontéseit, nagy projektjeit és miikodési koordinacidjat.

Noha a felperesek eléadjak, hogy a CBE-k csak a pénziigyi teljesitményiikre vonatkozé havi elemzést
tovabbitjdk az anyavallalatnak, anélkiil hogy azt tijékoztatndk a vételre és eladdsra vonatkozé napi
dontésekrol, a csoport szervezetének vizsgalata azt mutatja, hogy az anyavillalat a végrehajté bizottsag
és a szakositott bizottsagok révén szorosan és rendszeresen részt vesz lednyvallalatai tevékenységében.
A felperesek egyébirant semmilyen elemmel nem szolgdltak annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
Nynds AB nem élt azon jogkorével, hogy a Nynas NV-re meghatirozé befolyast gyakoroljon.
Egyébirant azon tény, hogy a Nynas NV bizonyos kiiszobérték alatt viszonylag 6nall6 iizletpolitikat
folytatott, 6nmagdban nem teszi lehetdvé azon megallapitds megcéafolasat, miszerint 100%-os
részvényesként és figyelemmel a csoport tarsasagi szerkezetére, a Nynds AB ténylegesen meghatiarozé
befolyast gyakorolt a Nynas NV-re.

A felperesek egyébirant ugy vélik, hogy azon koriilmény, hogy a Nynas NV feladata volt a ,Bitumen”
osztalyba tartozé osszes leanyvallalat operativ irdnyitdsa és napi tizletvezetése, mivel a lednyvallalatok a
»management service agreement” értelmében raruhaztdk az alapvetdé politikai és operativ dontések
meghozataldra vonatkozé jogkoriiket, bizonyitja, hogy feladatai meghaladtdk a lednyvallalat szokdsos
feladatait, igy igen széles kord onallésaggal rendelkezett. Az unids birésag azonban elismeri, hogy
amikor egy tdrsasag feliigyeli a jogsértd magatartdsban részt vevd testvérvallalatit, a Bizottsag
vélelmezheti, hogy a kozos anyavallalat ruhdzta e feligyeleti jogkoroket e testvérvéllalatra (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-3435. o.] 129. pontjat). Igy azon tény, hogy a Nynas NV a
bitumendgazatban bizonyos iranyitast gyakorolt a csoport mas tarsasagai felett, noha ez utébbiak nem
voltak a sajat lednyvallalatai, tovdbbi ténykoriilményt jelent a Nynds AB és a Nynas NV kozotti
hierarchikus kapcsolatok fenndlldsara vonatkozdan, mivel az utébbi altal a testvérvallalatai felett
gyakorolt iranyitasi jogkort csak az anyavallalat ruhdzhatta ra.

— Az anyavéllalatnak az érintett piacon tanusitott magatartisarol és a jogsértésben jatszott szerepérél

A felperesek agy vélik, hogy a Bizottsdgnak olyan elemekre kellett volna tdmaszkodnia, amelyek alapjan
értékelhetd, hogy az anyavillalat milyen szerepet jatszott a kérdéses versenyellenes magatartisban,
annak eldontése érdekében, hogy megdllapithaté-e a felel6ssége a lednyvallalata altal elkovetett
jogsértésért. Amint azonban arra a fenti 33. pontban a Torvényszék emlékeztetett, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az anyavéllalat altal leanyvallalata felett gyakorolt irdnyitds nem sziikségszertien fiigg
Ossze a jogsérté magatartassal (a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 59. pontja, valamint a fenti 26. pontban hivatkozott General Quimica és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 38., 102. és 103. pontja). Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy
a Bizottsag nem volt koteles arra, hogy tovabbi bizonyitékokkal szolgéljon arra vonatkozoéan, hogy a
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Nynés AB rendelkezett a lednyviéllalata teljes t6kéjével, ahhoz hogy vélelmezze, ez utébbi meghatarozé
befolyast gyakorolt e leanyvillalat tizletpolitikajara. Ennélfogva nem kell megvizsgalni, hogy a Nynéds AB
ténylegesen befolydst gyakorolt-e a Nynas NV jogsérté6 magatartdsara.

— A talzottan alaki elemek figyelembevételérol

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag til nagy jelentdséget tulajdonitott olyan elemeknek, mint a
Nynas NV és a Nynds AB kozotti tdjékoztatasi mechanizmusok és konszolidalt beszamolék fennallasa,
valamint a Nynas NV igazgatdtandcsi tagjainak részvétele a Nynds AB végrehajtd testiiletében.

Amint arra a Torvényszék a fenti 37. pontban emlékeztetett, az itélkezési gyakorlat szerint azonban az
anyavéllalat és lednyvallalata kozotti egyetlen gazdasagi egység fennallasanak vizsgdlatakor az unids
birésignak figyelembe kell vennie minden, a felek altal elé terjesztett és a két tarsasdg kozotti
szervezeti, gazdasigi és jogi kapcsolatokra vonatkozé elemet, amelyeknek jellege és jelentGsége az
adott eset sajatos jellemz6itdl fiiggéen véltozhat (a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 65. pontja). Noha bizonyos korillmények, ugymint a
beszamoldknak a csoport szintjén valé konszoliddldsa, nem birnak jelent6séggel (a fenti 26. pontban
hivatkozott General Quimica és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 108. pontja), mas elemek,
amelyek onmagukban nem bizonyithatjdk egyetlen gazdasagi egység fennadllasat, Osszességiikben véve
elegend6 egybehangzé bizonyitékok csoportjanak mindsiilhet.

Igy figyelembe kell venni azon elemeket, amelyek alapjan megallapithaté a két tdrsasag kozotti erds
hierarchikus kapcsolatok fenndlldsa, igymint a jelen iigyben a leanyvallalat és az anyavéllalat kozotti
tdjékoztatasi mechanizmusok, és azon tény, hogy az egyik tarsasag vezetd tisztségvisel6i jelen voltak a
masik dontéshozé szerveiben is. Egyébirant azon koriilmény, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen
emliti a Nynas NV CBE-jének a Nynids AB igazgatétanicsdban val6 jelenlétét, noha e személy a
Nynds AB végrehajté bizottsaganak iilésein vett részt, nem befolydsolja a megtamadott hatdrozat
jogszeriiségét, mivel az tigy irataibdl kitlinik, hogy a Nynéds AB végrehajt6 bizottsaga alapvetd szerepet
jatszik a csoport magas szinti dontéseiben (lasd a fenti 50. pontot).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek altal el6adott elemek nem teszik lehetévé azon
vélelem megdontését, miszerint az Nynas NV tékéjének 100%-aval rendelkez6 Nynéds AB ténylegesen
meghatirozé befolyast gyakorolt a Nynas NV politikdjara. Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy a
Nynéds AB a Nynas NV-vel egyiitt az EK 81. cikk értelmében vett véllalkozasnak mindsiil, anélkiil hogy
meg kellene vizsgdlni, hogy a Nynds AB befolydsolta-e a kérdéses magatartast. Kovetkezésképpen az
els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetlevélben foglalt, a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
megsemmisitése iranti kérelmet el kell utasitani.

2. A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A felperesek a megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmiik aldtdmasztisa
érdekében két jogalapot hoznak fel. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 2002. évi
engedékenységi kozlemény B. cime rendelkezéseinek alkalmazasakor nyilvanvalé mérlegelési hibakat
kovetett el, tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az egyenldség elvét, a masodik jogalap pedig
annak bizonyitasdra irdnyul, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitisainak moddszerérdl sz6lé iranymutatds (HL 1998.
C 9., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds)
3. pontjanak megfelel6en a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a 2002. évi engedékenységi
kozlemény rendelkezéseinek hatékorén kiviili tényleges egyiittmuikodésiiket.

10 ECLL:EU:T:2012:480



60

61

62

2012. 09. 27-1 ITELET - T-347/06. SZ. UGY
NYNAS PETROLEUM ES NYNAS BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

A 2002. évi engedékenységi kozlemény B. cimének rendelkezései alapjdan valo csokkentés megtagaddsdrol

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 20. pontja szerint ,[a]zok a véllalkozasok, amelyek nem felelnek
meg a fenti A. szakasz [birsdgmentességre vonatkozd] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a
birsagnak a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna”. A 2002. évi engedékenységi kozlemény
21. pontja kifejti, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsagot szerezzen, a
vallalkozdsnak a Bizottsag rendelkezésére kell bocsitania a felteheté jogsértésre vonatkozé olyan
bizonyitékait, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak mar rendelkezésére allo
bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehetd jogsértésben vald részvételének nem
késébb, mint a bizonyiték benyujtasa idépontjdban”. Egyébirant a 2002. évi engedékenységi kozlemény
22. pontja kimondja, hogy ,[a] »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott
bizonyiték jellege és/vagy részletessége folytin mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses tényallas
bizonyitasaban”, tovdbba hogy ,[e]nnek mérlegelésében a Bizottsdg altaldban azokat az irdsos
bizonyitékokat, amelyek abbdl az idészakbdl szarmaznak, mint a bizonyitand6 ténydllds, értékesebbnek
tekinti, mint a késébb keletkezett bizonyitékokat”, és hogy ,[e]hhez hasonléan a kérdéses tényallassal
kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat &ltaldban nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett
vonatkozasuakat”.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban jelezte, hogy a Nynas, anélkil hogy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan a birsaganak csokkentése iranti alakszer( kérelmet terjesztett volna
el6, a Bizottsag tajékoztataskérésére adott 2003. oktober 2-i valaszdban részletes informacidkkal
szolgdlt. Ezen informaciok tobbek kozott kilenc oldalon keresztiil pontosan kifejtették a
kartelltalalkozok rendszerét, amit nem kértek téle, igy azok hozzaadott értékkel birtak. A Bizottsag
azonban ugy vélte, hogy ezen elemek nem segitették a tényallas bizonyitasaban, mivel ezen idépontban
mar rendelkezett a helyszini vizsgalatok soran lefoglalt dokumentumokkal, a BP és a Kuwait Petroleum
engedékenység irdnti kérelmével, valamint néhany, a tdjékoztataskéréseinek 2003. junius 30-dn
elkiilldott elsé csoportjara adott valasszal. Ezenkiviil e bizonyitékok nem tették lehet6vé szamara a
kartell jelentds 1j jellemz&inek bizonyitasat, kiillonosen azért, mert a Nynas ujrafogalmazott az
ExxonMobilra vonatkozé néhany nyilatkozatot. A Bizottsag tehat ugy vélte, hogy — mivel a Nynas
nem szolgalt jelentds hozzdadott értékkel biré informdcidkkal — a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan nem csokkentheti a birsagat (a megtamadott hatarozat (389)—(393) preambulumbekezdése).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag e teriileten bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, és a birdsagi feliilvizsgalat a nyilvanvalé mérlegelési hiba vizsgalatara korlatozédik. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a vizsgalat sordn tanusitott olyan egyiittmiikodés, amely
nem haladja meg azt, amelyre a vallalkozasok [az EK] 81. és [az EK 82. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikkének (3) és (4) bekezdése
értelmében amugy is kotelesek, nem indokolja a birsag csokkentését (a Torvényszék T-12/98. sz.,
Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992, II-907. o.] 341. és
342. pontja, valamint T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsag iigyben 1998. mdjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-925. o.] 260. pontja). Az ilyen csokkentés viszont indokolt akkor, ha a
vallalkozas 4dltal szolgdltatott informacidk jelent6sen meghaladjak azt, amelynek szolgaltatasat a
Bizottsag az 1/2003 rendelet 18. cikke értelmében megkovetelheti (a Torvényszék fent hivatkozott
Cascades kontra Bizottsdag tigyben hozott itéletének 261. és 262. pontja, valamint T-230/00. sz.,
Daesang és Sewon Europe kontra Bizottsag tigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1I-2733. o.] 137. pontja). Ahhoz, hogy indokolt legyen a birsag 6sszegének a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan valé csokkentése, a véllalkozdsnak a magatartasaval elé kell segitenie a Bizottsag
feladatat, amely a versenyszabdlyok megsértésének megéllapitasibdl és megtorlasabol all, és valddi
egylttm(ikodési szandékrdl kell tanubizonysigot tennie. Egyfel6l tehat a Torvényszék feladata
megvizsgalni, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte-e azt, hogy a széban forgd vallalkozdsok
egylttmiikodése mennyire haladta meg az 1/2003 rendelet 18. cikke értelmében fennalld
kotelezettségiiket. E tekintetben a Torvényszék teljes feliilvizsgalatot gyakorol tobbek kozott a
tdjékoztataskérésre valo valaszadasi kotelezettség korlatait illetéen, amelyek a vallalkozasok védelemhez
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vald jogabdl erednek. Masfelél a Torvényszéknek — amint a jelen tigyben is — meg kell vizsgalnia, hogy
a Bizottsdg a 2002. évi engedékenységi kozleményre tekintettel helyesen értékelte-e az egylittmiikodés
hasznossagat a jogsértés megallapitisa szempontjdbol. Az emlitett kozleményben meghatarozott
keretek kozott a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel bir annak megitélésében, hogy a vallalkozasok dltal
onként elSterjesztett informacidk vagy dokumentumok megkoénnyitették-e a munkdjat, és e kozlemény
alapjan valamely vallalkozas esetében helye van-e csokkentésnek. Ezen értékelés korlatozott birdsagi
felillvizsgalat targyat képezi (a Birdsag C-511/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
tigyben 2009. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-5843. o.] 152. pontja; a Torvényszék
T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.]
529-532. pontja, amelyet a Birésag a C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz.,
Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I-8681. o.] 249. pontjaban helybenhagyott).

Egyébirant, bar a Bizottsag koteles megindokolni, hogy miért véli ugy, hogy a vallalkozdsok altal a
2002. évi engedékenységi kozlemény keretében szolgéltatott informdaciék olyan hozzédjarulast
jelentenek, amely indokolja vagy nem indokolja a kiszabott birsdag csokkentését, mégis a Bizottsig
hatdrozatat e tekintetben vitatni kivané vallalkozasoknak kell bizonyitaniuk, hogy az altaluk
onkéntesen szolgaltatott ilyen informdacidk hidnydban a Bizottsig nem tudta volna a jogsértés lényeges
elemeit bizonyitani, és igy birsagkiszabé hatdrozatot sem tudott volna elfogadni (a fenti 62. pontban
hivatkozott Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 297. pontja).

A kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alkalmazasa
keretében az unids birdsag ugy vélte, hogy a birsag Osszegének e rendelkezések alapjan vald
csokkentéséhez tobbek kozott az sziikséges, hogy az érintett vallalkozas elséként szolgaltasson
meghatarozé elemeket a kartell létezésének bizonyitasara, és hogy ezen elemeknek ugyan nem
feltétlentil kell onmagukban elegendének lenniiik a kartell létezésének bizonyitasdhoz, viszont
meghatarozdénak kell lenniiik ebbdl a célbél. Tehat nem csupan iranymutatasként kell szolgalniuk a
Bizottsag altal folytatott vizsgalatokhoz, hanem a jogsértést megallapité hatirozathoz f6 bizonyitékként
kozvetlentil felhasznalhat6é elemeknek kell lennitik (a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag
tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-497. o.] 492., 493,, 517,, 518, 521., 522,,
526. és 568. pontja, valamint T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsiag tigyben 2006.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-713. o.] 150., 156., 157. és 162. pontja).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 7., 21. és 22. pontja szerint a Bizottsagnak értékelnie kell az
egyes vallalkozdsoknak a jogsértés bizonyitisahoz valdé tényleges hozzijaruldasait mind a hozzdjarulés
mindségét, mind pedig idGpontjat illetGen, és a ,jelentés hozzdadott érték” fogalma arra vonatkozik,
hogy a benyujtott bizonyitékok jellegiik és részletességiik folytan mennyiben segitik a Bizottsdgot a
jogsértést megvalésité ténydllds bizonyitisiban. Igy a Bizottsdg kiilonosen értékesnek tekinti azon
elemeket, amelyek a mar a birtokdban 1évé mas elemekkel egyiitt lehet6vé tehetik szdmara a kartell
fennallasanak bizonyitdsat, illetve azon elemeket, amelyek lehet6vé tehetik szamira a mar beszerzett
bizonyitékok megerdsitését, illetve amelyek kozvetleniil kihatnak a kartell stlyara vagy idétartamara. A
felperesek allitasaval ellentétben viszont a dontd kritérium nem korlatozédik arra a kérdésre, hogy a
vallalkozéds ,megkonnyitette-e a Bizottsag feladatat”. Hangstlyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat,
amelyre a felperesek e tekintetben hivatkozni kivannak (a Torvényszék T-347/94. sz., Mayr-Melnhof
kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1751. o.] 331. pontja),
nem a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasara vonatkozik, és mindenesetre csak azt allitja,
hogy azon véllalkozds, amely kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy nem vitatja azon ténybeli éllitasokat,
amelyekre a Bizottsdg a kifogdsait alapitja, ugy tekinthet6, mint amely hozzdjarult a Bizottsag
feladatanak megkonnyitéséhez, és e cimen a birsag csokkentésében részestilhet.
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Egyébirant a vdllalkozéds daltal tanusitott egyiittmiikodés folyamatos jellegét a Bizottsig nem veheti
figyelembe abban a szakaszban, amikor a benyujtott elemek jelentds hozzaadott értékét vizsgdlja, mivel
a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja a véllalkozas egyiittmiikodése terjedelmének és
folyamatossaganak figyelembevételét arra a szakaszra korldtozza, amikor a Bizottsag a birsag bizonyos
tartomanyokon beliili csokkentésének pontos mértékét hatdrozza meg, amikor is a Bizottsig mar
megillapitotta, hogy a benyujtott elemek jelent6s hozzdadott értékkel birnak.

Ezen elvek fényében kell megvizsgdlni az arra alapitott jogalap aldtimasztdsa érdekében a felperesek
dltal el6adott érveket, hogy a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. cime
rendelkezéseinek alkalmazdsakor nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el, tévesen alkalmazta a
jogot, és megsértette az egyenldség elvét.

A téves jogalkalmazasrol

— A felek érvei

A felperesek eléadjak, hogy a Bizottsag harom vonatkozasban is tévesen alkalmazta a jogot. Igy elészor
is a benyujtott informacidk hozzaadott értékének vizsgdlatakor tévesen alkalmazta ugyanazon
szempontokat az elGzetes kovetkeztetés szakaszaban — amelynek legkésébb a kifogaskozlés
megkiildésének idépontjdban meg kell torténnie — és a végleges hatdrozat szakaszéban. Mdsodszor a
Bizottsag ésszertitlentil ugy vélte, hogy az ExxonMobilra vonatkozé nyilatkozatok ujrafogalmazasa
csokkenti a felperesek dltal onként szolgaltatott tobbi bizonyiték értékét. Végiil, harmadszor, a
Bizottsdg az informaciéik hozzdadott értékének vizsgdlatakor tévesen tulajdonitott tal nagy
jelentéséget az idébeli sorrendnek. Az itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozdsok dltal tanusitott
egylittm(ikodés mértékének értékelése nem fligghet pusztin véletlenszeri tényezéktdl, iigymint azon
sorrend, amelyben a Bizottsdg a vallalkozasokat meghallgatta (a fenti 27. pontban hivatkozott Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
246. pontja).

A Bizottsag elutasitja a felperesek valamennyi érvét.

— A Torvényszék allaspontja

El6szor is a felperesek a valasz szakaszaban azt dllitottdk, hogy a Bizottsag a benydjtott informaciok
hozzaadott értékének vizsgalatakor nem alkalmazhatja ugyanazon szempontokat az el6zetes
kovetkeztetés szakaszdban és a végleges hatdrozat szakaszdban. Igy a felperesek szerint az elézetes
szakaszban a Bizottsdg a vallalkozds éltal benyujtott elemeket a tobbi véllalkozds dltal benyujtott
elemekre tekintettel csak elszigetelten értékelheti.

Ami ezen érvnek az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak rendelkezéseire tekintettel valé
elfogadhatdsagat illeti, amelyet a Bizottsag a viszonvélaszban vitatott, hangsuilyozni kell, hogy ezen, a
valaszban felhozott érv csak a Bizottsag altal akkor elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott jogalap
kifejtésére iranyul, amikor az a Nynas esetében megtagadta a birsdgnak a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan valé csokkentését, amely jogalapot a keresetlevél tartalmazza, és az itélkezési
gyakorlat szerint azt ennélfogva elfogadhatéonak kell tekinteni (a Birdsag 2/57. sz., Compagnie des
hauts fourneaux de Chasse kontra Féhatdsag tigyben 1958. junius 12-dn hozott itélete [EBHT 1958,
129, 131. o.]).

Egyébirant érdemben a 2002. évi engedékenységi kozleménynek az eljardsra vonatkozd 26. és
27. pontjaban foglalt rendelkezéseibdl kitinik, hogy ,[a]mennyiben a Bizottsag arra az el6zetes
kovetkeztetésre jut, hogy a vallalkozas altal benydjtott bizonyiték a 22. pont értelmében hozzaadott

értéket képvisel, nem kés6ébb, mint azon a napon, amikor a kifogaskozlésrdl értesiti, irasban értesiti a
vallalkozast arrdl a szandékardl, hogy a 23. b) pontban meghatdrozott valamelyik tartomény szerint a
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birsag csokkentését kivanja alkalmazni”, és hogy ,[a] Bizottsag a kozigazgatasi eljards végén hozott
hatdrozatban minden olyan véllalkozdsnak a mérsékléssel kapcsolatos végleges helyzetét értékeli, amely
a birsag csokkentésére vonatkozdan kérelmet nytjtott be”.

A felperesek ugy vélik, hogy az e 26. pontban foglalt, csupan a 2002. évi engedékenységi kozlemény
22. pontjara valé utalds — nem pedig a 21. pontra, ahogyan a Bizottsag jelezte — lehet6vé teszi annak
megidllapitasat, hogy a 26. pont csak a vallalkozds daltal benyujtott elemek egyszeri ,hozzaadott

értékére”, nem pedig ,jelents hozzdadott értékére” utal.

Marpedig tgy tiinik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 22. pontja, amely a ,hozzdadott érték”
fogalommeghatdrozasat adja, csak a 21. pont egyértelmiivé tételét célozza, amely a ,jelent6s hozzaadott
érték” fogalmadra utal. Egyébirant maga a ,hozzdadott érték” fogalma j6l mutatja, hogy a Bizottsagnak a
kozigazgatasi eljaras szakaszatél fiiggetleniil a benyujtott elemek értékét a — vagy a helyszini
vizsgalatokat kovetGen, vagy pedig a tobbi vallalkozds altali kozlés révén — rendelkezésére allé tobbi
bizonyitékkal Osszehasonlitva kell értékelnie. Végiil, még ha kovetjilk is a felperesek érvelését, a
benytjtott elemek hozzaadott értékének az elézetes szakaszban valé esetleges elismerése semmiképpen
nem jarhat semmilyen kovetkezménnyel a Bizottsag végleges értékelését és a vallalkozasnak nyujtott
csokkentés mértékét illetéen, amelyre csak ekkor keriil sor. Ennélfogva ezen érvet el kell utasitani.

Masodszor a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsaig nem volt jogosult arra, hogy az ExxonMobil
kartellben valé részvételére vonatkozé nyilatkozataik Gjrafogalmazdsa miatt megbiintesse Gket. Ki kell
azonban fejteni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatirozatban csak megemlitette, hogy a Nynas altal
benytjtott elemek nem tették lehet6vé szamdra a kartell jelentés 4j jellemzdinek bizonyitasat,
kiillénésen azért, mert a Nynas Gjrafogalmazott az ExxonMobilra vonatkozé néhany nyilatkozatot. Igy
a Bizottsdig nem részesitette joghatranyban a Nynast ezen ujrafogalmazas miatt, hanem a
tajékoztataskérésre adott 2003. oktdber 2-i vélaszaban foglalt, az ExxonMobilra vonatkozd elemek
értékelésére szoritkozott, amelyek semmilyen jelentés hozzaadott értékkel nem birtak a szdmadra.
Ennélfogva ezen érvet el kell utasitani.

Harmadszor a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag az informaci6ik hozzaadott értékének vizsgalatakor
tdl nagy jelent6séget tulajdonitott az id6beli sorrendnek. Ezen éllitds aldtdmasztdsa érdekében a fenti
27. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatra hivatkoznak. Meg kell azonban éllapitani, hogy
ezen {télet nem a jelen tigyben alkalmazandé 2002. évi, hanem az 1996. évi engedékenységi kozlemény
alkalmazdsara vonatkozik. Rdadasul az emlitett itélet az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. cime
rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatos, amely cim azon vallalkozasokra vonatkozik, amelyek a
birsaguk osszegének jelentGs csokkentésében részesiilhetnek, amely kozlemény nem rendelkezett az
érintett vallalkozasokkal szemben az alapjan alkalmazott eltéré bandsmaédrol, hogy milyen sorrendben
mikodtek egyiitt a Bizottsaggal. Ezzel szemben az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. és C. cimére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat, amely cimek azon véllalkozdsokra vonatkoznak, amelyek
birsaigmentességben vagy a birsag 0sszegének igen jelentds, illetve jelentds csokkentésében részesiilnek,
és amely cimek kifejezetten hivatkoztak az idébeli sorrend kritériumara, lehet6vé tette a Bizottsag
szamdara, hogy az idébeli sorrend tényezéjét figyelembe vegye (a Torvényszék fenti 64. pontban
hivatkozott BASF kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 550. pontja, T-322/01. sz., Roquette
Freres kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3137. o.]
237-239. pontja, valamint T-329/01. sz. Archer Daniels Midland tigyben 2006. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3255. o.] 319-321. és 341. pontja). Ami a 2002. évi engedékenységi
kozleményt illeti, annak 7. és 23. pontjabdl kifejezetten kitlinik, hogy a Bizottsignak a szolgaltatott
informacidk értékének vizsgalatakor figyelembe kell vennie az informacidk kozlésének id6pontjat. Az e
kozleményre vonatkozé itélkezési gyakorlat egyébirdnt megerdsitette az informacidk kozlése
idépontjanak jelentéségét (a Torvényszék T-85/06. sz., General Quimica és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2008. december 18-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 147. 148. és
152-154. pontja). Tehdt ezen érvet is el kell utasitani.
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Végiil a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a felperesekkel
szemben megtagadta a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. cimének rendelkezései alapjan vald
birsagcsokkentést.

A nyilvanvalé mérlegelési hibakrdl

— A felek érvei

El6szor is a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag aldbecsiilte dnkéntes egyiittmiikodésiik terjedelmét és
értékét. Igy nem vette figyelembe a szolgaltatott informdaciok terjedelmét és pontossigat, sem pedig
bizonyos, kizarélag éltaluk szolgaltatott informaciék meghatdrozé jellegét, amelyeket a Bizottsag a
kifogaskozlésben és a megtimadott hatdrozatban teljes mértékben felhasznalt. Nem vette figyelembe
tovabbd az eljaras soran altaluk tanusitott kivételes magatartast, mivel 6nként beszamoltak a csoporton
belill bekovetkezett szervezeti valtozasokrél — lemondva ezaltal a védelemhez valé joguk
gyakorlasardl —, a kartell maésik szintjére vonatkozd elemeket nyujtottak be, és olyan informdcidkat
kozoltek, amelyeket egy harmadik tarsasigtdl kaptak. Mérpedig a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 23. pontja b) alpontjanak rendelkezései értelmében koteles figyelembe venni a tarsasdgok
egylittmiikodésének terjedelmét és folyamatossagat.

Masodszor a felperesek ugy vélik, hogy azon tény, hogy csak 2003. oktéber 2-an véalaszoltak a
Bizottsagnak, csak a Bizottsdagnak tudhaté be, amely a tdjékoztataskérését a Nynas Belgium helyett
eredetileg a Nynas NV-nek cimezte.

Harmadszor a Bizottsag tévesen vélte Ggy, hogy a Nynas Belgium a 2003. oktdber 2-i vélaszdban nem
fejezte ki, hogy birsagcsokkentésben kivan részesiilni, noha kifejtette, hogy jelentés hozzaadott értéket
nyuyjtva segiteni kivanja a Bizottsagot a vizsgalata soran.

A Bizottsag vitatja a felperesek valamennyi érvét.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen hangstlyozni kell, hogy a felperesek a 2002. évi engedékenységi kozlemény rendelkezéseinek
kedvezményében vald részesiilés érdekében nem hivatkozhatnak allitélag rendkiviili magatartdsra. Azon
tényt illetéen ugyanis, hogy a Nynas Belgium a Nynas NV jogutédjaként onként jelentkezett a
Bizottsagnal, hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag valdszintileg mindenképpen a Nynas NV gazdasagi
jogutédjanak tudta volna be a jogsértésért valo felelGsséget. Egyébirant a felperesek altal szolgaltatott,
a kartelltevékenység harmadik szintjének fenndlldsara vonatkozé informdcidkat illetéen hangsulyozni
kell, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban (a (354) preambulumbekezdés) ugy vélte, hogy e
tekintetben nem rendelkezik elegendd bizonyitékkal, és ennélfogva nem hasznalta fel a felperesek dltal
e tekintetben benyujtott elemeket. Végiil a felperesek a Petroplustdl informdciokat szerezve valéban
lehet6vé tették a Bizottsag szdamadra annak elkeriilését, hogy e tarsasagnak tajékoztataskéréseket
kiildjon, kizarélag e kortilmény azonban nem igazolhatja a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alkalmazasat.

El6szor is a fenti 62—66. pontban hivatkozott elvekre tekintettel ugy tiinik, hogy a Bizottsag nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor a felperesekkel szemben megtagadta a 2002. évi
engedékenységi kozlemény kedvezményében vald részesiilést.

Ugyanis, noha — amint a Bizottsag elismerte — a felperesek altal 2003. oktéber 2-an 6nként szolgaltatott
informdacidk igen részletesek voltak, nem segitették a Bizottsagot a jogsértés bizonyitdsaban, mivel
ebben az idépontban mar a Bizottsag birtokdban voltak a BP altal kozolt informdacidk és a 2002
oktéberében lefolytatott helyszini vizsgdlatok soran lefoglalt dokumentumok, a BP engedékenység
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iranti kérelme és egyéb, az eljaras soran dltala benydjtott informacidk, a Kuwait Petroleum 2003.
szeptember 12-i engedékenység irdnti kérelme, valamint a szdmos 2003. junius 30-an elkiildott
tdjékoztataskérésre a tarsasagok tobbsége altal adott valaszok.

Ezenkiviil a felek beadvényaibdl kittinik, hogy azon elemek, amelyeket a felperesek szerint kizaroélag 6k
szolgaltattak, nem voltak meghatarozék ahhoz, hogy a Bizottsdg a jogsértést bizonyitani tudja.

Ugyanez vonatkozik a Nynasnak az el6készité taldlkozékon és a bitumen draval kapcsolatos
Osszehangoldast célzé taldlkozokon vald részvételére, amelyet a Bizottsdg mdar bizonyitani tudott mas
tarsasagok bizonyitékai és tanuvallomdsai alapjan, igymint a Heijmans Infrastructuur en Milieu BV (a
tovabbiakban: Heijmans) helyiségeiben folytatott vizsgalatok soran elfoglalt dokumentumok, valamint a
Kuwait Petroleum altal 2003. szeptember 16-dn és a BP altal 2002-ben szolgéltatott informacidk (a
megtamadott hatdrozat (57), (68) és (77) preambulumbekezdése).

Ugyanigy a kartellben részt vevé tarsasagok és személyek nevét illetéen az tigy irataibdl kittinik, hogy
azokat mds tarsasigok mar kozolték (lasd a megtimadott hatdrozat 145., 201., 202., 224. és
226. labjegyzetét), és hogy ami az ExxonMobil azon alkalmazottjainak és a Shell azon tobbi
alkalmazottjanak nevét illeti, amelyekkel a Bizottsig még nem rendelkezett, a Bizottsdg ezen
informdcidkat nem tudta megerdsiteni, és azokat a megtamadott hatdrozatban nem hasznalta fel. Ami
a kartellben részt vevé Esha alkalmazottjainak nevét illeti (amely csoport Hollandidban
bitumengyartassal és -forgalmazassal foglalkozott, és amelynek a jogsértésben valé részvételét
megéllapitottdk, és amellyel szemben 11,5 milli6 eurds birsagot szabtak ki), noha igaz, hogy a
megtamadott hatdrozat (216. ldbjegyzet) megemliti a Kuwait Petroleum 2003. oktéber 9-i nyilatkozatat
és az Esha tdjékoztataskérésre adott 2003. december 30-i valaszat, amelyek kés6bb keletkeztek, mint a
felperesek tajékoztataskérésre adott valasza, kizarélag ezen elem 6nmagdban nem tlinik elegendének
annak megallapitasahoz, hogy a felperesek jelentds hozzaadott értékkel biré elemmel szolgdltak a
Bizottsag szdmdra, mivel ez utébbi a Heijmans, a HGB, a BP és a Kuwait Petroleum korabbi
nyilatkozatai révén mar tudott az Esha kartellben val6 részvételérdl (lasd a megtamadott hatdrozat
(57) és (68) preambulumbekezdését).

Ami a bitumenszallitok el6készits taldlkozoinak helyszineit illeti, hangstlyozni kell, hogy a BP 2002. évi
nyilatkozataira és a Kuwait Petroleum tajékoztataskérésre adott 2003. szeptember 16-i valaszara
tekintettel a felperesek csak egyetlen tovabbi helyszint emlitettek, és hogy ezen informéciét nem
lehetett megerdsiteni, azt a meghallgatdsokon megkérddjelezték, ennélfogva a megtamadott
hatdrozatban nem keriilt felhasznaldsra (a megtimadott hatdrozat (69) preambulumbekezdése, valamint
176. és 177. labjegyzete). Ugyanigy, noha a Bizottsig idézett egy részt a felperesek tdjékoztatiskérésre
adott 2003. oktéber 2-i vélaszabdl annak allitasakor, hogy a kartelltaldlkozékra altalaban a Koninklijke
Wegenbouw Stevin BV (a tovadbbiakban: KWS) helyiségeiben keriilt sor (a megtdmadott hatdrozat
(59) preambulumbekezdése), hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag mar rendelkezett ezen informdciéval a
KWS-nél folytatott helyszini vizsgalatok soran lefoglalt dokumentumok, a Kuwait Petroleum
tajékoztataskérésre adott 2003. szeptember 16-i valasza és ez utobbi 2003. oktdber 1-jei nyilatkozata
révén (lasd a kifogaskozlés 2. mellékletét).

Ugyanigy a Ballast Nedam és a Dura Vermeer kartellben valé részvételét illetéen meg kell jegyezni,
hogy az NBM Noord-West BV, a Hollandsche Beton Groep Civiel BV és a KWS helyiségeiben
lefolytatott  vizsgalatok soran lefoglalt dokumentumoknak, valamint a Dura Vermeer
tajékoztataskérésre adott 2003. szeptember 12-i valaszanak koszonhetéen a Bizottsdg mar rendelkezett
olyan bizonyitékokkal, amelyek lehet6vé tették e részvétel bizonyitdsit (a megtidmadott hatirozat
(76) és (77) preambulumbekezdése, valamint 200., 220., 223., 224. és 226. ldbjegyzete).

Végill, ami a kartellmegallapoddsokat be nem tarté bitumenszallitokkal szembeni szankciondldsi
mechanizmusokat illeti, a Nynas altal benyujtott dokumentumok (a Hollandsche Beton Groep 4dltal
killdott fax, valamint a Heijmansra és a Ballast Nedamra nézve terhel6 szdmla) szintén csak
megerésitették és részletezték a mar a Bizottsag rendelkezésére allo bizonyitékokat. A BP ugyanis a
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2002. julius 12-i és 2003. szeptember 16-i nyilatkozataiban tobbek kozott e tekintetben mar
informacidkkal szolgalt, ahogyan a Kuwait Petroleum is a 2003. szeptember 12-i nyilatkozatdban (a
megtamadott hatdrozat (84) és (86) preambulumbekezdése). A szankciondldsi mechanizmusra utaltak
a Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV-nél és a KWS-nél lefolytatott vizsgalatok soran lefoglalt
dokumentumok is (238. és 286. labjegyzet).

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az éltaluk onkéntesen
szolgéltatott informdaciék hidnydban a Bizottsdg nem tudta volna a jogsértés lényeges elemeit
bizonyitani, és igy birsagkiszabé hatarozatot sem tudott volna elfogadni.

Végiil meg kell allapitani, hogy a Bizottsag semmilyen nyilvanvalé mérlegelési hibat nem kovetett el,
amikor megallapitotta, hogy a kizardlag a felperesek altal szolgaltatott informdciék nem birtak jelentds
hozziadott értékkel.

Mésodszor a felperesek ugy vélik, hogy azon tény, hogy késve nyujtottdk be informacidikat a
Bizottsaghoz, ez utdébbinak tudhaté be, amely a tdjékoztatiskérését a Nynas Belgium helyett a
Nynas NV-nek kiildte, igy elébbi a tdjékoztataskérést csak 2003. julius 23-an kapta meg, azaz harom
héttel a tobbi vallalkozast kovetéen, amelyek azt 2003. jinius 30-an mar megkaptak.

Az ugy irataibdl és kiilonosen a Nynas tigyvédje és a Bizottsag kozotti levélvaltasbdl azonban kitiinik,
hogy az elsé tdjékoztataskérést a Nynas NV-nek, ugyanazon kontaktszemélynek és ugyanarra a cimre
kiilldték, mint amelyet ezt kovetden a Nynas Belgium megjelolt, és hogy ez utébbi elismerte, hogy a
tajékoztataskérést ugyanakkor kapta meg, mint a tobbi cimzett, vagyis 2003. julius 4-én. Mindenesetre
a Bizottsag alakszer( tajékoztataskérése megkiildésének vagy atvételének idépontja nem befolyasolja a
véllalkozasok dltal a jelen tigyben elGterjesztett engedékenység iranti kérelmek idébeli sorrendjének
értékelését, mivel azokat barmikor, nevezetesen a Bizottsdg altal elvégzett be nem jelentett
vizsgalatokat kovetéen és a tdjékoztatiskérés megkiildésének idépontjatél fiiggetleniil elé lehetett
terjeszteni.

Harmadszor a felperesek hangstlyozzak, hogy a Bizottsdg tévesen dallapitotta meg, hogy a Nynas
Belgium a 2003. oktdber 2-i vélaszdban nem fejezte ki azt, hogy birsagcsokkentésben kivan részesiilni.
A 2002. évi engedékenységi kozlemény 24. és 25. pontjanak rendelkezései szerint ,[a]nnak a
vallalkozdsnak, amely birsdg csokkentéséért folyamodik, bizonyitékot kell szolgaltatnia a Bizottsagnak
az adott kartellrdl”, és ,[a] vallalkozas a Versenypolitikai Féigazgatdsagtol elismervényt kap, amely
rogziti az adott bizonyiték atadasidnak idépontjat”. A 2002. évi engedékenységi kozlemény tehdat az
engedékenység iranti kérelem el6terjesztésére nem ir el6 konkrét formai kotelezettséget. A Nynas altal
a 2003. oktéber 2-i vélaszdban haszndlt megfogalmazds azonban nem fejezi ki vildgosan, hogy a
2002. évi engedékenységi kozlemény rendelkezéseire kivant hivatkozni, mivel tandcsaddja csak azt
jelezte, hogy sikeriilt megkapnia ,azon dokumentumok madsolatat, amelyek reményei szerint jelentds
hozzdadott értéket nyujtva segitik majd a Bizottsag vizsgalatat”. Mindenesetre annak eldontése, hogy a
Nynas Belgium 2003. oktéber 2-i valasza mar engedékenység iranti kérelemnek mindsiilt-e, nem
befolyasolja a jogvita kimenetelét, mivel a Bizottsdg a benyujtott bizonyitékok mindségét csak a
kozigazgatasi eljards végén értékeli véglegesen, és a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag
— ugy vélve, hogy a Nynas a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan nem terjesztett el6 a
birsagdnak csokkentése iranti alakszerd kérelmet — e dokumentumot figyelembe vette annak
vizsgalatakor, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan lehetéség van-e Nynasszal szemben
kiszabott birsag csokkentésére.

Végiil a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor
megillapitotta, hogy a felperesek dltal szolgaltatott informaciék semmilyen jelentés hozzaadott értékkel
nem birnak, és ennélfogva a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjain nem tudja a birsagukat
csokkenteni.
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Az egyenlGség elvérdl

— A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenldség elvét, amikor igazolatlanul a Kuwait
Petroleumtol eltéré bandsmddban részesitette 6ket. Mindenekel6tt ugy vélik, hogy egyetlen vallalkozas
sem részesiilt joghatranyban azért, mert Gjrafogalmazta az ExxonMobillal szemben tett nyilatkozatait,
és nevezetesen a Kuwait Petroleum a birsiga 6sszegének 30%-os csokkentésében részesiilhetett, noha
ugyanugy jart el, mint 6k. Egyébirant a felperesek azt kifogdsoljadk, hogy a Bizottsdg a Kuwait
Petroleum altal szolgaltatott informdacioktdl eltéréen kezelte az informdacisikat. Igy a Kuwait Petroleum
csak 2003. oktéber 9-én szolgaltatott donté informdcidkat, amelyek csak megerdsitették a be nem
jelentett vizsgalatok soran szerzett informdcidkat, és mindenesetre kevésbé részletesek, mint a Nynas
Belgium 4dltal szolgéltatott informdaciék. A Bizottsag a megtamadott hatarozatban mégis Ggy dontott,
hogy nem a felperesek, hanem a Kuwait Petroleum 4dltal tett nyilatkozatokra tamaszkodik, és ezenkiviil
elmulasztotta 6ket mint szdmos ténybeli elem forrdsit megnevezni. A Bizottsdg ezen eljardasaval
megsértette a gondos ligyintézésre és hatdrozatainak indokolasara vonatkozé kotelezettségét.

A Bizottsag elutasitja a felperesek érveit.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen a fenti 75. pontnak megfeleléen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsidg a hatdrozatban csak
megemlitette, hogy a Nynas dltal benyujtott elemek nem tették lehet6vé szamara a kartell jelentds 4j
jellemzdinek bizonyitasat, killonosen azért, mert a Nynas Gjrafogalmazott az ExxonMobilra vonatkozé
néhany nyilatkozatot, azonban ezen ujrafogalmazds miatt a Bizottsdg nem részesitette a Nynast
joghatranyban. El kell tehdt utasitani a felperesek azon érveit, hogy e tekintetben a Kuwait
Petroleummal Osszefliggésben sériilt az egyenldség elve.

Az itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasok egyiittmiikodésének mérlegelésére vonatkozé jogkorében
eljarva a Bizottsag nem sértheti meg az egyenlé banasmod elvét, amely elvet akkor sérti meg, ha
hasonld helyzeteket kiillonb6z6 médon kezel, vagy kiillonb6z6 helyzeteket azonos médon kezel, anélkiil
hogy e banasmddot objektiv indokok igazolndk, és hogy ezen elvvel ellentétes, hogy a Bizottsag
ugyanazon hatdrozat esetében eltéréen kezelje az érintett vallalkozdsok egyiittmiikodését (lasd a fenti
62. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 533. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az itélkezési
gyakorlat szerint azonban a Bizottsag nem sérti meg ezen elvet, amikor az érintett vallalkozasnak a
kozigazgatasi eljaras soran valé vele egyiittmiikodése alapjan a birsag 6sszegét csokkenti, vagy sem (a
Torvényszék T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsdg iigyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-1129. o.] 309-313. pontja és T-317/94. sz., Weig kontra Bizottsag tigyben
1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1235. o.] 287-289. pontja). Ezenkivil az
itélkezési gyakorlat szerint az érintett vallalkozasok eltéré banasmoédjat csak az egyiittmiikodés eltérd
foka igazolhatja, kiilondsen a kiillonb6zé informacidk nyujtasa vagy az informdcidknak a kozigazgatdsi
eljards eltéré6 szakaszaiban, illetve eltéré koriilmények kozott torténd nyujtasa (a Torvényszék
T-48/02. sz., Brouwerij Haacht kontra Bizottsag tigyben 2005. december 6-an hozott itéletének
[EBHT 2005., II-5259. o0.] 108. és 109. pontja).

Ezenkiviill ki kell fejteni, hogy noha a korabbi itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasok
egylittmiikodésének — ahhoz, hogy Osszehasonlithaténak lehessen tekinteni 6ket — az eljards azonos
szakaszdban, de nem sziikségszer@ien azonos napon kellett megvalésulniuk (a Torvényszék
T-13/03. sz., Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 30-dn hozott
itéletének [EBHT 2009., 1I-947. o.] 178. pontja), ezen elv az 1996. évi engedékenységi kozlemény
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D. cime alapjan nyert alkalmazast, amely — a 2002. évi engedékenységi kozleménnyel ellentétben — nem
irta el6 az érintett vallalkozdsokkal szemben az alapjan alkalmazott eltéré banasmddot, hogy milyen
sorrendben mikodtek egyiitt a Bizottsaggal (lasd a fenti 76. pontot).

Végiil, amikor a vallalkozas az egyiittmiikodés cimén — kevésbé pontosan és vilagosan — csak megerdsit
bizonyos, mas vallalkozasok dltal mar korabban, egyiittmi(ikodés cimén nydjtott informaciokat, az e
véllalkozas altali egyiittmiikodés mértékét — jollehet hasznos lehet a Bizottsig szamara — nem lehet
osszehasonlitani az emlitett informacidkat els6ként nyujté vallalkozaséval. Az olyan nyilatkozat, amely
egy bizonyos fokig csupan annak a nyilatkozatnak a megerdsitésére korlatozodik, amellyel a Bizottsag
mar rendelkezett, nem konnyiti meg ugyanis jelentGsen a Bizottsag feladatat. Kovetkezésképpen nem
lehet elegendd ahhoz, hogy igazolja egyiittm(ikodés cimén a birsdg Osszegének a csokkentését (a
Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 1I-4407. o.] 455. pontja és T-343/08. sz., Arkema France kontra Bizottsag
tigyben 2011. majus 17-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-2287. o.] 137. pontjat).

A jelen uigyben ugy tlinik, hogy a Bizottsag nem sértette meg az egyenlGség elvét, amikor a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan 30%-os birsagcsokkentést nyujtott a Kuwait Petroleumnak, a
felperesek esetében viszont megtagadta e csokkentést, mivel e vallalkozasok kiilonb6zé helyzetben
voltak. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Kuwait Petroleum mar 2003. szeptember 12-én kérelmet
nyutjtott be a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsa irdnt, amelyhez csatolta a vallalkozas
nyilatkozatat, és kérte, hogy a 2003. szeptember 16-an kozolt informacidk egy részét vegyék
figyelembe az engedékenység iranti kérelme cimén. A Bizottsag és a Kuwait Petroleum kozott 2003.
szeptember 18-dn taldlkozot szerveztek, 2003. oktéber 1-jén és 9-én pedig a Bizottsag meghallgatta a
Kuwait Petroleum hdarom kordbbi alkalmazottjat. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tgy vélte,
hogy a 2003. szeptember 12-én és 16-an, valamint a 2003. oktdber 1-jén és 9-én benyujtott informaciok
nagyfoku pontossaguk miatt segitették 6t a jogsértés bizonyitisdban, azonban figyelembe kell vennie
azon tényt, hogy az engedékenység iranti kérelmet csak a be nem jelentett vizsgalatok daltali
beavatkozast kovetGen és a tdjékoztataskérésének megkiildését kovetGen tizenegy hdonappal nyujtottak
be, tovibbd hogy madr rendelkezett bizonyos, mas tarsasdgok altal kozolt bizonyitékokkal, és hogy a
Kuwait Petroleum ujrafogalmazta bizonyos, az ExxonMobilla szemben tett nyilatkozatait. Igy a
felperesek dllitasaval ellentétben a Kuwait Petroleum nem véarta meg a 2003. oktéber 9-ét ahhoz, hogy
donté informdciokkal szolgdljon, hanem madr 2003. szeptember 12-én lehetévé tette a Bizottsag
szamara a rendelkezésére allé informaciok megerdsitését és igy a jogsértés fenndllasdanak bizonyitasat,
kilonosen azaltal, hogy els6ként szolgalt kozvetlen bizonyitékokkal a bitumennel kapcsolatos
osszehangolast célzé taldlkozékkal kapcsolatban, mig a BP — amely els6ként tdjékoztatta a Bizottsagot
kartell fennalldsir6l — nem vett részt rendszeresen e taldlkozokon (a megtdmadott hatdrozat
(383) preambulumbekezdése).

Végiil is az iigy iratainak kiilonb6z6 elemeibdl Kkitlinik, hogy a felperesek nem voltak a Kuwait
Petroleumhoz hasonld helyzetben, sem az informacidk Bizottsaggal valé kozlésének idépontjit, sem
pedig azok tartalmat illetéen. A felperesek egyébirant a valaszukban maguk is elismerték, hogy a
Kuwait Petroleum adltal benyujtott bizonyitékok értékesebbek voltak. Ezenkiviill meg kell allapitani,
hogy a felperesek — akiket tobbek kozott e kérdésben a targyaldson meghallgattak — egyaltaldn nem
tamasztottdk ald azon dllitdsukat, miszerint a Bizottsdg a Kuwait Petroleum egyik korabbi
alkalmazottjanak 2003. oktéber 9-i meghallgatisakor olyan elemekre tamaszkodott, amelyeket a
felperesek 2003. oktéber 2-an kiildtek meg a Bizottsdg szamdra. Végill azon korilmény, hogy a
Bizottsag dgy vélte, hogy a Kuwait Petroleum 4dltal a 2003. oktdber 9-i meghallgatison benyujtott
elemek jelentds hozzaadott értékkel birnak, nem befolydsolja az e tarsasdg altal kordbban benyujtott
elemek értékének Bizottsag altali értékelését, és ennélfogva nem befolydsolja a felperesek altal
szolgaltatott informacidk értékével kapcsolatban elvégzett értékelést.
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Ennélfogva, mivel a Kuwait Petroleum és a felperesek nem voltak hasonlé helyzetben, mivel utébbiak
csak késve kiildtek informacidkat a Bizottsdgnak, és azok nem voltak ugyanolyan értékesek, a Bizottsag
nem sértette meg az egyenlGség elvét, amikor a felperesek esetében megtagadta a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan vald birsagcsokkentést.

A felperesek e jogalap keretében ezenkivill a gondos iigyintézés elvének és az indokolasi
kotelezettségnek a megsértésére vonatkozd kifogdsokat hoznak fel, csupan azt hangsilyozva, hogy a
Bizottsagnak meg kellett volna emlitenie megallapitdsainak forrasat, és méltinyosan el kellett volna
ismernie az egyenértékd bizonyitékokat.

Az eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 1. §-a szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott
jogalapok rovid ismertetését, és ennek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az alperes szamadara védekezésének elGkészitését és a Torvényszék szamdra a keresetrdl
val6 hatdrozathozatalt, adott esetben tovabbi informacié nélkil. Ennélfogva a keresetlevélben
egyértelmtien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az
eljardsi szabdlyzatban tdmasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan wutalnak ra. Hasonld
kovetelmények érvényesiilnek a jogalap alditamasztdsara felhozott kifogas tekintetében is (a Torvényszék
T-102/92. sz., Viho kontra Bizottsdg tigyben 1995. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 1995,
II-17. o.] 68. pontja és T-352/94. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998, I1I-1989. o.] 333. pontja).

A jelen tgyben az arra alapitott kifogas, hogy a Bizottsdg megsértette a gondos ligyintézés elvét, tul
homalyosan van megfogalmazva ahhoz, hogy a Torvényszék meg tudja hatarozni magat a kifogas
targyat. A felperesek ugyanis nem részletezik, hogy a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat mely konkrét
pontjait illetéen dontott ugy, hogy oOnkényesen a Kuwait Petroleum 4dltal tett nyilatkozatokra
tamaszkodik, nem pedig a felperesek nyilatkozataira, és hogy ezenkiviil mely pontokban mulasztotta el
a felpereseket forrasként megemliteni. E kifogast tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ami a megtimadott hatdrozat indokoldasanak hidnyara alapitott kifogast illeti, azt szintén igen
homadlyosan fogalmaztdk meg. Azonban, még ha feltételezziik is, hogy e kifogds elfogadhatd, az
itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettségnek lehet6vé kell tennie egyrészrdl, hogy az
érdekelt — adott esetben a jogainak érvényesitése érdekében — megismerhesse a meghozott intézkedés
indokait, és meggy6zédhessen arrél, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy sem, illetve masrészrdl,
hogy a kozosségi birdsag elvégezhesse a jogszerliség vizsgalatat. Az indokolds kovetelményét az adott
tigy kortlményei — kiillondsen a kérdéses jogi aktus tartalma, a hivatkozott indokok jellege és a jogi
aktus elfogadasanak koriilményei — alapjan kell értékelni (a fenti 27. pontban hivatkozott Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
129. pontja).

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a Bizottsag elég vilagosan és pontosan kifejtette, mely okok miatt
dontott Ggy, hogy a Kuwait Petroleum esetében csokkenti a birsigot, a felperesek esetében azonban
nem. A megtimadott hatdrozat (382)—(385) és (389)—(393) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitiinik,
hogy a Bizottsdg ugy vélte, a Kuwait Petroleum altal 2003. szeptember 12-én és 16-an, valamint a
2003. oktéber 1-jén és 9-én benyujtott informdacidk nagyfokt pontossiguk miatt segitették 6t a
jogsértés bizonyitasaban, mig a Nynas altal 2003. oktéber 2-an benyujtott informaciék — noha igen
részletesek voltak, és Onként szolgaltattdk Oket — nem segitették a Bizottsdgot a jogsértés
bizonyitdsdban, mivel ez utébbi ebben az idépontban mdar rendelkezett a jogsértés lényeges
alkotéelemeinek bizonyitdsdhoz sziikséges informacidkkal. A Bizottsag megjelolte kiillonosen azon tobbi
forrast, amelyekkel mar rendelkezett, és amelyek szerinte lehet6vé tették szamadra a jogsértés lényeges
elemeinek bizonyitasat.

E kifogast tehiat mint megalapozatlant el kell utasitani. A fentiek Osszességére figyelemmel teljes

egészében el kell tehat utasitani a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. cimének rendelkezései
alapjan val6 csokkentés megtagaddsara alapitott jogalapot.
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Az irdnymutatds alapjdn valo csokkentés megtagaddsdrol

A felek érvei

A felperesek masodlagosan ugy vélik, hogy az irdnymutatds 3. pontjanak megfelel6en a Bizottsagnak
figyelembe kellett volna vennie a 2002. évi engedékenységi kozlemény rendelkezéseinek hatékorén
kiviili tényleges egytittmikodésiiket.

A Bizottsag elutasitja a felperesek érveit.

A Torvényszék allaspontja

Az irdnymutatds 3. pontja hatodik francia bekezdésének rendelkezései szerint a Bizottsag csokkentheti
a birsag alapdsszegét, ha ,a vallalkozas hatékony[an] egyiittmiikodi[k] az eljards soran, [...] a birsag
kiszabdsdnak mell6zésérdl vagy a birsag Osszegének csokkentésérdl szold, 1996. [évi engedékenységi]
kozlemény hatékorén kivill”. Az uniés birdsag igy kifejtette, hogy a Bizottsdg a versenyszabalyok
megsértésével kapcsolatos eljards soran egyilittmtikod6 vallalkozas birsagat csak abban az esetben
csokkentheti az irdnymutatds e rendelkezései alapjan, ha az 1996. évi engedékenységi kozlemény nem
alkalmazhat6 (ldsd ebben az értelemben a fenti 32. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 380-382. pontjat, valamint a fenti 64. pontban
hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 585. és 586. pontjat).

Marpedig a 2002. évi engedékenységi kozlemény — az 1996. évi engedékenységi kozleményhez
hasonléan, amelynek 2002. februdr 14-i hatdllyal bizonyos feltételek mellett a helyében lépett — a
vallalkozasok kozotti titkos kartellekre alkalmazandd, amelyeknek célja az arak rogzitése, termelési
vagy értékesitési kvotdk meghatdrozasa és a piacok felosztisa, beleértve az ajanlattételben vald
Osszejatszast, illetve az import vagy az export korlatozasat, és igy kizarja a vertikdlis, illetve az
EK 82. cikk hatdlya alé tartozo kartelleket.

A jelen tigyben, mivel a kérdéses jogsértés a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdlya ald tartozik, az
iranymutatas 3. cikke hatodik francia bekezdésének rendelkezései a felperesek esetében nem voltak
alkalmazhatok. A jelen tgyben tehdt nem alkalmazhaté rendelkezések figyelmen kiviil hagydsdra
alapitott jelen jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetlevélben foglalt, a megtamadott hatdrozat 2. cikkének
megsemmisitése irdnti kérelmet el kell utasitani.

3. A birsdag osszegének csokkentése irdnti kérelemrdl
Ami a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatidsa iranti kérelmet illeti, mivel a jelen tigyben egyetlen

kortlmény sem igazolja a birsag Osszegének csokkentését, e kérelemnek nem indokolt helyt adni. A
fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Nynids Petroleum AB-t és a Nynas Belgium AB-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

22 ECLL:EU:T:2012:480



2012. 09. 27-1 ITELET - T-347/06. SZ. UGY
NYNAS PETROLEUM ES NYNAS BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

Tartalomjegyzék

A jogvita alapjat képezd tényallds . .. .. ..o

A eljards és a felek kérelmei. ... ..o e

A JOgErdésrOl. . . ...
1. A megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelemrdl................. .. ... .. ..

A téves jogalkalmazasrOl .. ... ..o

A felek €rvei. .. ..o

A TOrvényszEk AllASPONtia. . ... o.vvnt it

A feleldsség Nynds AB-nek valé betuddsakor a jelen iigyben elkovetett nyilvanvalé mérlegelési
hIDAKIOL . . .o

Afelek €rvei. ... . oo
A TorvényszEék AllASpontja. . ... ...
— A Npynas NV tizletpolitikijanak 6nallésagardl .......... .. ...,

- Az anyavallalatnak az érintett piacon tanusitott magatartisardl és a jogsértésben jatszott

SZEIEPEIOL. . o ottt
- A tdlzottan alaki elemek figyelembevételérdl.............coo i
2. A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelemrél................. .. .. .. ...,

A 2002. évi engedékenységi kozlemény B. cimének rendelkezései alapjan valé csokkentés
megtagadasarol . ... ... e e

A téves jogalkalmazasrdl ... .. .. ..
- Afelek €rvel .. ... oo

- A TorvényszEék AllAspontja ...... ...

A nyilvdnvalé mérlegelési hibakrdl . ..... ... i
- Afelek €rvel .. ... oo

- A TOrvényszEk AllASPONta . .. ..o ettt

Az egyenlBség elVErOl . ... ... . e
- A felek €rvel .. ...

- A TOrvényszEk AllASPONta .. ......vuu ittt e

Az irdnymutatas alapjan valé csokkentés megtagaddsardl .......... ... .. . i,

ECLIL:EU:T:2012:480

10

10

11

13

13

13

15

15

15

18

18

18

21

23



2012. 09. 27-1 ITELET - T-347/06. SZ. UGY
NYNAS PETROLEUM ES NYNAS BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

A felek €rvei. . ..o 21
A TOrvényszEk AllASPONtia. . . ..o .vvnt it 21
3. A birsag osszegének csokkentése iranti kérelemrdl........ ..o i 21
A KOIESEGEKIOL . . . .o e 21

24 ECLL:EU:T:2012:480



	A Törvényszék ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita alapját képező tényállás
	A eljárás és a felek kérelmei
	A jogkérdésről
	1. A megtámadott határozat 1. cikkének megsemmisítése iránti kérelemről
	A téves jogalkalmazásról
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja

	A felelősség Nynäs AB-nek való betudásakor a jelen ügyben elkövetett nyilvánvaló mérlegelési hibákról
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja
	– A Nynas NV üzletpolitikájának önállóságáról
	– Az anyavállalatnak az érintett piacon tanúsított magatartásáról és a jogsértésben játszott szerepéről
	– A túlzottan alaki elemek figyelembevételéről



	2. A megtámadott határozat 2. cikkének megsemmisítése iránti kérelemről
	A 2002. évi engedékenységi közlemény B. címének rendelkezései alapján való csökkentés megtagadásáról
	A téves jogalkalmazásról
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	A nyilvánvaló mérlegelési hibákról
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja

	Az egyenlőség elvéről
	– A felek érvei
	– A Törvényszék álláspontja


	Az iránymutatás alapján való csökkentés megtagadásáról
	A felek érvei
	A Törvényszék álláspontja


	3. A bírság összegének csökkentése iránti kérelemről

	A költségekről



