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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 29 marca 2012 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panstwa — System pomocy umozliwiajacy amortyzacje
podatkowa finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach — Decyzja uznajaca system pomocy za niezgodny ze wspélnym rynkiem
i nienakazujaca odzyskania pomocy — Stowarzyszenie — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalnos¢
W sprawie T-236/10

Asociacion Espaiiola de Banca, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowane przez adwokatéw
J. Buendie Sierre, E. Abada Valdenebre, M. Munoz de Juan oraz R. Calva Salinera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez R. Lyala oraz C. Urrace Caviedesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 oraz, tytulem ewentualnym,
art. 4 decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej
finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7, s. 48),
SAD (6sma izba),
w sktadzie: L. Truchot (sprawozdawca), prezes, M.E. Martins Ribeiro i A. Popescu, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA PRZECIWKO KOMISJI

Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

W latach 2005 i 2006 postowie do Parlamentu Europejskiego wielokrotnie kierowali do Komisji
Europejskiej zapytania pisemne (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 i P-5509/06) dotyczace
zakwalifikowania jako pomocy panstwa instrumentu okreslonego w art. 12 ust. 5, ktéry zostal
wprowadzony do hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych przez Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (ustawe nr 24/2001 w sprawie ustanowienia przepiséw
podatkowych, administracyjnych oraz socjalnych) z dnia 27 grudnia 2001 r. (BOE nr 313 z dnia
31 grudnia 2001 r., s. 50493), zatwierdzony przez Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krélewski dekret z moca ustawy
nr 4/2004 w sprawie zatwierdzenia nowelizacji ustawy o podatku od oséb prawnych) z dnia 5 marca
2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951) (zwanego dalej ,spornym systemem”). Komisja
odpowiedziala co do istoty, iz wedlug informacji, jakimi dysponuje, sporny system nie wchodzi raczej
w zakres stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

W pismach z dnia 15 stycznia oraz z dnia 26 marca 2007 r. Komisja zwrdécita sie do wladz hiszpanskich
o udzielenie jej informacji w celu dokonania oceny zakresu oraz skutkéw spornego systemu.
W pismach z dnia 16 lutego oraz z dnia 4 czerwca 2007 r. Krélestwo Hiszpanii przekazato Komisji
zadane informacje.

Faksem z dnia 28 sierpnia 2007 r. Komisja otrzymala skarge podmiotu prywatnego, ktdry twierdzil, ze
sporny system stanowi pomoc panstwa niezgodna ze wspdélnym rynkiem.

Na podstawie decyzji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (streszczenie Dz.U. C 311, s. 21) Komisja wszczeta
formalne postepowanie wyjasniajace w sprawie spornego systemu.

W piSmie z dnia 5 grudnia 2007 r. Komisja otrzymata uwagi Krélestwa Hiszpanii dotyczace decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania. W okresie od dnia 18 stycznia do dnia 16 czerwca 2008 r.
Komisja otrzymala réwniez uwagi od 32 zainteresowanych podmiotéw trzecich, w tym takze uwagi
skarzacej, Asociacion Espafiola de Banca. W pismach z dnia 30 czerwca 2008 r. oraz z dnia
22 kwietnia 2009 r. Krélestwo Hiszpanii przedstawilo swoje komentarze na temat uwag
zainteresowanych stron trzecich.

W dniu 18 lutego 2008 r. oraz w dniach 12 maja i 8 czerwca 2009 r. zostaly zorganizowane spotkania
techniczne z wladzami hiszpanskimi. Zorganizowano réwniez inne spotkania techniczne z niektérymi
sposrod 32 zainteresowanych podmiotéw trzecich.

W pi$mie z dnia 14 lipca 2008 r. oraz w wiadomosci przeslanej poczta elektronicznej z dnia 16 czerwca
2009 r. Krélestwo Hiszpanii przekazato Komisji dodatkowe informacje.

Komisja moca decyzji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej
finansowej wartoéci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7, s. 48, zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”), zamknela postepowanie w zakresie obejmowania udzialéw w przedsigbiorstwach
w obrebie Unii Europejskie;j.

Zaskarzona decyzja uznaje za niezgodny ze wspdélnym rynkiem sporny system obejmujacy ulgi
podatkowe, ktére polegaja na umozliwieniu hiszpanskim przedsiebiorstwom amortyzacji dodatniej
wartosci firmy wynikajacej z objecia udziatéw w przedsiebiorstwach zagranicznych w przypadkach, gdy
stosuje sie on do udzialéw objetych w przedsigbiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze Unii.
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Artykut 1 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji dopuszcza natomiast dalsze stosowanie spornego systemu,
zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, do udzialéw objetych przed ogloszeniem
w  Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, co nastgpito w dniu 21 grudnia 2007 r., a takze do udzialéw, ktérych objecie byto
uzaleznione od uzyskania zgody organu regulacyjnego, ktéremu zgloszono transakcje przed dniem
publikacji, a w zwiazku z jej realizacja zaciagnieto nieodwotalne zobowigzania przed dniem 21 grudnia
2007 r.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 maja 2010 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrze$nia 2010 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

W dniu 16 listopada 2010 r. skarzaca przedstawila swe uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnos$ci podniesionego przez Komisje.

Skarzaca, co do istoty, wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewazno$ci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
przewiduje obowigzek zwrotu w odniesieniu do transakcji przeprowadzonych przed ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania, jezeli strona tego zazada, Sad moze rozstrzygnac
o niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114 § 3 regulaminu
pozostala cze$¢ postepowania w przedmiocie skargi odbywa sie ustnie, z zastrzezeniem odmiennej
decyzji Sadu. W niniejszej sprawie Sad uznaje, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca
wiedze, aby orzec w przedmiocie wniosku, i postanawia nie otwiera¢ procedury ustne;j.

Komisja twierdzi, iz niniejsza skarga jest niedopuszczalna, poniewaz skarzaca nie wykazala, ze posiada
legitymacje do wniesienia skargi na zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[kJazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja §rodkéw wykonawczych”.
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Nalezy przypomnie¢, iz stowarzyszenie branzowe, takie jak skarzaca, zajmujace sie obrona grupowych
interesow swoich cztonkéw, co do zasady ma prawo wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji konczacej postepowanie w sprawie pomocy panstwa jedynie w dwoéch przypadkach,
a mianowicie, po pierwsze, gdy reprezentowane przez nie przedsiebiorstwa lub niektére z nich maja
prawo do wniesienia skargi indywidualnie, po drugie zas, gdy moze ono wskaza¢ na wlasny interes
prawny, na przyklad z powodu ostabienia swojej pozycji negocjacyjnej przez akt, ktérego stwierdzenia
niewazno$ci zada (wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03
i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-5479, pkt 56; wyroki Sadu: z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94 AIUFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2169, pkt 50;
z dnia 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01
i T-270/01 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 11-3029, pkt 108).

Skarzaca opiera swoja legitymacje procesowa czynna przede wszystkim na legitymacji swoich czlonkdéw.

Nawet jesli skarzaca w swoich uwagach na temat zarzutu niedopuszczalnosci utrzymuje, ze ,broni
interesow  wszystkich swoich czlonkéw, ktérych zaskarzona decyzja dotyczy bezposrednio
i indywidualnie”, to jednak dowody majace potwierdza¢ legitymacje czynna przedstawia jedynie
w odniesieniu do trzech sposréd jej czlonkéw, tj. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (zwanego dalej
»,BBVA”) i Banco Santander SA, ktére wniosly — kazdy we wlasnym zakresie — skargi na zaskarzona
decyzje (odpowiednio sprawa T-225/10 i sprawa T-227/10), a takze Banco Popular Espaiiol SA, ktéry
nie wniost skargi na zaskarzona decyzje.

Co sie tyczy BBVA oraz Banco Santander, Komisja twierdzi, iz skarzaca nie moze reprezentowac ich
intereséw, poniewaz one same bronig swoich intereséw w ramach skarg, ktére samodzielnie wniosty na
zaskarzona decyzje.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz pierwszy przypadek dopuszczalno$ci skargi wniesionej przez
stowarzyszenie uzasadniony reprezentowaniem jego czlonkéw (zob. pkt 19 powyzej) wystepuje —
wedlug orzecznictwa — w sytuacji, gdy stowarzyszenie, wnoszac skarge, wstepuje w miejsce cztonka lub
czlonkéw, ktérych reprezentuje, pod warunkiem, ze sami ci czlonkowie moga wnies¢ dopuszczalna
skarge (ww. wyrok w sprawie AIUFASS i AKT przeciwko Komisji, pkt 50; postanowienie Sadu z dnia
18 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-350/03 Wirtschaftskammer Karnten i best connect Ampere
Strompool przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 25).

Jak to podkreslit Sad w wyroku z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawach polaczonych od T-447/93 do
T-449/93 AITEC i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1971, pkt 60, wniesienie skargi przez
stowarzyszenie przynosi pewne korzys$ci procesowe, pozwalajac unikna¢ wnoszenia wigkszej liczby
skarg na te same decyzje. W pierwszym przypadku dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
stowarzyszenie zaklada sie wiec, ze stowarzyszenie dziala zamiast swoich czlonkéw. Wynika stad, iz
stowarzyszenie — dzialajac jako przedstawiciel swoich cztonkéw — ma prawo zadaé¢ stwierdzenia
niewaznosci, jezeli sami czlonkowie nie wniesli skargi w sytuacji, gdy mieli do tego prawo.

Sad orzek! na przyktad w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie T-292/02 Confservizi przeciwko
Komisji, Zb. Orz. s. 1I-1659, pkt 55, ze skarzace stowarzyszenie nie reprezentuje intereséw tych sposréd
swoich czlonkéw, ktérzy sami wniesli skargi w sprawach T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02
i T-189/03, poniewaz oni sami bronia swoich intereséw poprzez wniesienie ww. skarg. Wbrew temu,
co utrzymuje skarzaca, okolicznos¢, iz nie chodzi o jedyny argument, ktéry doprowadzil do uznania
skargi za niedopuszczalng, nie pozwala wcale uwazac, ze jest on bledny i sprzeczny z orzecznictwem.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz wyroki przytoczone przez skarzaca nie sa wcale sprzeczne z ta
linia orzecznictwa. W istocie rozstrzygaja one w przedmiocie powddztw zbiorowych wytoczonych
przez stowarzyszenie lub stowarzyszenia oraz ich czlonka albo czlonkéw. Otéz w przypadku
powddztwa zbiorowego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, je$li zostanie uznana legitymacja
procesowa czynna jednego ze skarzacych, nie ma potrzeby badania legitymacji pozostatych skarzacych
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(wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRES i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. I-1125, pkt 31). Tak wiec wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wiekszo$¢ przytoczonych przez nia
wyrokow w rzeczywistosci ogranicza si¢ do uznania skarg za dopuszczalne na podstawie legitymacji
procesowej czynnej czlonka lub czlonkéw stowarzyszenia bez rozpoznawania kwestii legitymacji
czynnej tego stowarzyszenia (wyroki Sadu: z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-442/93 AAC i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1329, pkt 55; ww. wyrok w sprawach pofaczonych AITEC i in. przeciwko
Komisji, pkt 82; wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-266/94 Skibsveerftsforeningen
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1399, pkt 51; z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie T-82/96 ARAP i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1889, pkt 39-41).

Jedynie wyrok Sadu z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie T-445/05 Associazione italiana del risparmio
gestito i Fineco Asset Management przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-289, rozstrzyga wyraznie
o dopuszczalno$ci skargi wniesionej przez stowarzyszenie po rozpoznaniu w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi wniesionej przez jednego z jego czlonkéw, uznajac dopuszczalno$¢ pierwszej
na podstawie dopuszczalnosci drugiej (pkt 56 wyroku). Natomiast nie mozna stad wywies¢ reguly
ogoblnej w zakresie dopuszczalnosci skarg wnoszonych przez same stowarzyszenia, zgodnie z ktéra te
ostatnie maja legitymacje procesowa czynng, jesli ich czlonkowie ja posiadaja bez wzgledu na to, czy
czlonkowie ci samodzielnie wniesli skargi. W istocie w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, czlonek
skarzacego stowarzyszenia nie wnidst odrebnej skargi, tylko wspdlnie ze stowarzyszeniem, tak ze nie
bylo uszczerbku dla korzysci procesowych, o ktérych mowa w pkt 24 powyzej.

Co si¢ tyczy wyroku Sadu z dnia 21 maja 2010 r. w sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I1I-2099, réwniez przytoczonego przez
skarzaca, z niego takze nie mozna wywies¢ takiej reguly, poniewaz nie rozstrzygal on o dopuszczalnosci
skargi wniesionej w sprawie T-456/04 przez skarzace stowarzyszenie. Nalezy poza tym przypomnie¢, iz
skarga stowarzyszenia moze zosta¢ uznana za dopuszczalng, pomimo wniesienia oddzielnie skarg przez
jego czlonkéw, z powodu naruszenia wlasnych intereséw stowarzyszenia (zob. pkt 19 powyzej).
Podobnie wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s. II-1531, réwniez przytoczony przez skarzaca i orzekajacy w przedmiocie skargi wniesionej przez
stowarzyszenie oraz trzech jego cztonkéw, nie zawiera zadnej oceny dotyczacej dopuszczalnosci skargi.

Ponadto wbrew stanowisku skarzacej takie rozwiazanie nie pozbawia art. 263 TFUE skuteczno$ci (effet
utile) ani nie narusza zasady pewnos$ci prawa czy jej prawa do obrony. Powoduje ono niewatpliwie
uzaleznienie dopuszczalnosci skarg stowarzyszen od niewniesienia skargi przez inne podmioty,
w niniejszej sprawie — czlonkow stowarzyszenia. Jednakze nie mozna uwazac takiej sytuacji za Zrédlo
niepewnos$ci czy braku bezpieczenstwa, poniewaz wolno zasadnie oczekiwaé od stowarzyszenia
zajmujacego sie ochrona intereséw swoich czltonkéw, ze bedzie posiadalo wiedze o wniesionych przez
nich skargach i na odwrét. Ponadto niedopuszczalnos¢ skargi skarzacego stowarzyszenia ze wzgledu
na skargi wniesione przez jego czlonkéw nie wplywa negatywnie na skuteczno$¢ (effet utile)
art. 263 TFUE ani nie narusza jego prawa do obrony, tzn. konkretnie jego prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Mamy wiec alternatywe: albo skarzace stowarzyszenie wnosi skarge, aby broni¢ intereséw
swoich czlonkéw posiadajacych legitymacje procesowa czynna, a wéwczas za dopuszczalna zostanie
uznana skarga czlonka stowarzyszenia albo skarga stowarzyszenia w zaleznosci od tego, czy ktorys
z czlonkéw wnidst odrebnie skarge — albo stowarzyszenie wnosi skarge, aby broni¢ swoich wtasnych
intereséw, a jego skarga moze by¢ uznana za dopuszczalna pomimo wniesienia skarg przez jego
czlonkow, jezeli zostanie wykazane istnienie takiego interesu (zob. pkt 42—46 ponizej).

Wynika stad, iz nie mozna uznac niniejszej skargi za dopuszczalna na takiej podstawie, ze skarzaca

reprezentuje BBVA i Banco Santander, poniewaz obydwie te spéiki same wniosty odrebne skargi,
a przy tym nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie dopuszczalnosci wniesionych przez nie skarg.
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Jesli chodzi o Banco Popular Espaiol, ktéry skarzaca wymienia pomocniczo, do swoich uwag
dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca zalaczyla dokument potwierdzajacy, iz spétka ta
skorzystala ze spornego systemu w latach 2007 oraz 2008, w szczegdlnosci w odniesieniu do udzialéw
objetych w pewnej spélce portugalskiej w czerwcu 2003 r. Jednakze skarzaca dodaje, iz Banco Popular
Espanol nie zostal objety nakazem odzyskania pomocy.

W tym wzgledzie skarzaca po pierwsze utrzymuje, opierajac si¢ na orzecznictwie, iz uznanie
indywidualnego oddzialywania decyzji na beneficjenta pomocy udzielonej w ramach programu pomocy
uznanego za bezprawny i niezgodny nie moze ograniczac¢ si¢ do przypadkéw, w ktérych naklada sie na
niego obowiazek zwrotu pomocy. W istocie, wedlug skarzacej, obowiazek zwrotu byl badany
w orzecznictwie jedynie dodatkowo.

Ten argument nalezy odrzuci¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsigbiorstwo nie ma
w zasadzie legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zakazujacej
wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli decyzja ta dotyczy przedsiebiorstwa wylacznie
z powodu jego przynalezno$ci do tego sektora oraz posiadanego przez nie charakteru potencjalnego
beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. W odniesieniu do takiego przedsiebiorstwa tego rodzaju
decyzja stanowi bowiem $rodek o charakterze ogélnym, stosowany w okreslonych obiektywnie
sytuacjach oraz wywolujacy skutki prawne wzgledem pewnej kategorii oséb okreslonych w sposéb
ogdlny i abstrakcyjny (zob. wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4087, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie T-309/02 Acegas przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-1809, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, jako Ze sporna decyzja dotyczy skarzacego przedsiebiorstwa nie tylko z racji jego
przynalezno$ci do danego sektora oraz tego, ze jest potencjalnym beneficjentem programu pomocy,
lecz takze z uwagi na to, ze jest ono rzeczywistym beneficjentem pomocy udzielonej indywidualnie
w ramach tego programu, a ktérej zwrot nakazala Komisja, przedmiotowa decyzja dotyczy go
indywidualnie, a jego skarga skierowana przeciwko decyzji jest dopuszczalna (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawach potaczonych C-15/98 i C-105/99 Wlochy
i Sardegna Lines przeciwko Komisji, Rec. s. I-8855, pkt 34, 35; wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
w sprawie T-75/03 Banco Comercial dos Acgores przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 44).

Wyroki przytoczone powyzej w pkt 33, podobnie jak i decyzje wymienione przez skarzacs,
w identyczny sposéb uzalezniaja indywidualne oddzialywanie na sytuacje skarzacego decyzji uznajacej
program pomocy za niezgodny od wykazania, ze jest on rzeczywistym beneficjentem pomocy
udzielonej indywidualnie w ramach tego programu, a ktérej zwrot nakazata Komisja (wyroki Sadu:
z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-136/05 Salvat pére & fils i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz.
s. 11-4063, pkt 70; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie T-297/02 ACEA przeciwko Komisji, Zb. Orz.
s. 11-1683, pkt 45; w sprawie T-301/02 AEM przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-1757, pkt 45). Na
podstawie tego sformulowania, ktére umieszcza obowigzek zwrotu na tym samym poziomie co status
skarzacego jako rzeczywistego beneficjenta, nie mozna wnioskowaé, jakoby wymog istnienia takiego
obowiazku byt przestanka drugorzednej wagi, a wrecz zbyteczna.

Nalezy zaznaczy¢ poza tym, iz wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawach potaczonych
T-254/00, T-270/00 i T-277/00 Hoétel Cipriani i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-3269, pkt 84,
réwniez przytoczony przez skarzacy, ogranicza sie do powtérzenia dwdch wskazanych powyzej
przestanek, a nawet przypisuje szczegélna wage nakazowi zwrotu pomocy przez to, iz uznaje sie
w nim, ze indywidualizacja wynika w tym przypadku z konkretnego uszczerbku spowodowanego przez
nakaz zwrotu pomocy dla intereséw czlonkéw tego zamknietego kregu, tatwych do zidentyfikowania.
Trybunal rozpoznajacy odwotanie od tego wyroku orzekl, iz Sad slusznie uznal, ze skarzace
przedsiebiorstwa mialy legitymacje czynna, poniewaz sporna decyzja dotyczyla ich indywidualnie
z tego powodu, ze nakaz zwrotu przyznanej im pomocy naruszyl w szczegdlny sposéb ich sytuacje
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prawna (wyrok Trybunalu z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach potaczonych C-71/09 P, C-73/09
P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. [-4727, pkt 51).
Wynika stad, ze w przypadku gdy zaskarzony akt wymaga zwrotu pomocy przyznanej w ramach
programu pomocy, akt ten dotyczy indywidualnie tylko tych skarzacych, ktérych obejmuje obowigzek
zwrotu pomocy (postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie T-234/10 Ebro Foods
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 28).

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze wylaczenie transakcji sprzed dnia 21 grudnia 2007 r. z zakresu
obowiazku zwrotu pomocy na podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie jest ostateczne
z powodu skargi wniesionej przez Deutsche Telekom AG w sprawie T-207/10 dotyczacej tej czesci
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.

W tej argumentacji skarzaca pomylita przeslanke dopuszczalnosci zwigzana z indywidualnym
oddzialywaniem z przeslanka interesu prawnego. W istocie, o ile posiadanie interesu prawnego mozna
wykaza¢ w szczegélnosci dzieki powddztwom wytoczonym przed sadem krajowym juz po wniesieniu
skargi do sadu unijnego (wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych
T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I1I-2935,
pkt 78-82), o tyle indywidualne oddzialywanie na sytuacje osoby fizycznej lub prawnej ocenia sie na
dzienn wniesienia skargi i zalezy ono wylacznie od zaskarzonej decyzji. Tak wiec osoba, ktdrej
indywidualnie dotyczy decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspdélnym rynkiem i wymagajaca
odebrania pomocy, nadal pozostanie w kregu oddzialywania decyzji, nawet jesli nastepnie sie okaze, ze
nie bedzie sie od niej zada¢ zwrotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Comitato
»Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, pkt 56; opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w tej
sprawie, Zb. Orz. s. [-4727, pkt 81, 82).

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz do tego, by zaskarzony akt dotyczyl indywidualnie skarzacego,
konieczne jest wykazanie przez niego jego przynaleznosci do pewnego zamknietego kregu, tzn. do
grupy, ktoérej skltadu nie mozna juz rozszerzy¢ po wydaniu zaskarzonego aktu (zob. podobnie wyrok
Trybunalu: z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2477, pkt 11; ww. wyrok w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 63).

Wynika stad, iz w rozpoznawanej sprawie ewentualne stwierdzenie przez Sad niewazno$ci art. 1 ust. 2
zaskarzonej decyzji i w nastepstwie odebranie Banco Popular Espafiol spornej pomocy nie daja podstaw
do uznania, ze decyzja indywidualnie dotyczy tego banku.

W zwiazku z tym nie mozna takze uznaé niniejszej skargi za dopuszczalng ze wzgledu na
reprezentowanie przez skarzaca Banco Popular Espariol.

Pomocniczo skarzaca w celu wykazania dopuszczalnosci swojej skargi powoluje sie na wlasny interes
prawny, wynikajacy z jej udzialu w formalnym postepowaniu wyjasniajacym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa wypracowanego na gruncie skarg wniesionych przez stowarzyszenia,
a w szczegélnosci na podstawie wyroku Trybunalu z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach potaczonych
67/85, 68/85 i 70/85 Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 219 oraz ww. wyroku
w sprawie CIRFS i in. przeciwko Komisji, powolanych przez skarzaca, niewatpliwie decyzja moze
indywidualnie dotyczy¢ skarzacego z racji jego aktywnego udzialu w postepowaniu, ktére zakornczylto
sie wydaniem zaskarzonego aktu. Jednakze chodzilo tam o szczegélne sytuacje, w ktérych skarzacy
zajmowal jasno okreslona pozycje negocjatora, $ciSle zwiazana z samym przedmiotem decyzji
i stawiajaca go w sytuacji faktycznej odrézniajacej go od pozostatych podmiotéw (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-319/07 P 3F przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-5963,
pkt 85-95 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zwlaszcza z wyroku Trybunalu z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Zb. Orz. s. I-10737, pkt 58 wynika, ze rola stowarzyszenia
niewykraczajaca poza wykonywanie praw procesowych przyznanych zainteresowanym stronom
w art. 108 ust. 2 TFUE oraz w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacym szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1), nie moze zosta¢
zrédwnana z rola skarzacych w sprawach, w ktérych zapadly ww. wyroki w sprawach potaczonych
Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko Komisji oraz w sprawie CIRFS i in. przeciwko Komisji.

Wyroki przytoczone przez skarzaca nie pozwalaja podwazy¢ tej wykladni ww. wyroku w sprawach
pofaczonych Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko Komisji. Punkt 35 ww. wyroku w sprawie AAC
i in. przeciwko Komisji znajduje sie bowiem w czesci wyroku zatytulowanej ,Argumenty stron”
i przedstawia argument Komisji, ktéry mial na celu zakwestionowanie dopuszczalnosci skargi
wniesionej przez Association des amidonneries de céréales de la CEE (AAC) przez zaprezentowanie jej
wykladni ww. wyroku w sprawach polaczonych Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko Komisji.
Ponadto w pkt 89 ww. wyroku w sprawach potaczonych Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko
Komisji, réwniez przytoczonego przez skarzaca, Sad uznal, Ze z racji swojego udzialu w postepowaniu
administracyjnym podmiot wnoszacy o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta uzasadnit
swoj interes w rozstrzygnieciu sporu. Tym samym Sad wypowiedzial si¢ w kwestii przestanki innej niz
ta, o ktérej mowa w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie przeslanki zwigzanej z interesem
w rozstrzygnieciu sporu wymaganej przez art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do interweniowania w sprawie.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie skarzaca w toku formalnego postepowania wyjasniajacego
ograniczyla sie¢ do przedstawienia uwag, podobnie jak inne zainteresowane podmioty, nie mozna uzna¢
jej skargi za dopuszczalng ze wzgledu na obrone jej wlasnych intereséw w ramach postepowania, ktére
zakonczylo si¢ wydaniem zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ niniejsza skarge jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow
Na podstawie art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja nie tylko wlasnymi kosztami, ale takze kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie
z zadaniem tej instytucji.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)

postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Stowarzyszenie Asociacion Espaiiola de Banca zostaje obciazone kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 29 marca 2012 r.

Sekretarz Prezes E. Coulon

L. Truchot
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