SAKSAMAA VS, KOMISJON
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
25. november 2009 *

Kohtuasjas T-376/07,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad M. Lumma, J. Moller ja B. Klein,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross ja B. Martenczuk,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 18. juuli 2007. aasta otsus K(2007) 3226, mis
puudutab teabe esitamise korraldust kahe riigiabi kava kohta, mis kuuluvad komisjoni

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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12. jaanuari 2001. aasta mégruse (EU) nr 70/2001, mis kisitleb [EU] artiklite 87 ja 88
kohaldamist viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes (EUT
L 10, lk 33; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 141), kohaldamisalasse,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud M. Prek (ettekandja) ja V. M. Ciuca,

kohtusekretir: ametnik T. Weiler,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Néukogu 7. mai 1998. aasta miiruse (EU) nr 994/98, milles késitletakse [EU] artiklite
[87] ja [88] kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUT L 142, 1k 1;
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ELT erivdljaanne 08/01, lk 312; edaspidi ,algmédrus”), artikkel 3 ,Lébipaistvus ja
jarelevalve” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Artikli 1 kohaselt médrusi vastu vottes kehtestab komisjon liikmesriikidele
iiksikasjalikud eeskirjad, et tagada selliste méadruste alusel teatamiskohustusest
vabastatud abi ldbipaistvus ja jarelevalve. Need eeskirjad sisaldavad eelkoige 1oigetes 2,
3 ja 4 sdtestatud noudeid.

2. Selliste madrustega vabastatud abisiisteemide rakendamisel voi siisteemiviliste
tiksiktoetuste andmisel edastavad liikmesriigid komisjonile selliste abististeemide voi
vabastatud abisiisteemide viliste iiksiktoetuste kohta kokkuvotliku teabe Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldamiseks.

3. Liikmesriigid registreerivad ja koondavad kogu teabe, mis kisitleb grupierandite
kohaldamist. Kui komisjonil on teavet, mille pohjal on alust kahelda erandimééruse
kohaldamise nouetekohasuses, edastavad liikmesriigid komisjonile kogu teabe, mida
see peab vajalikuks, et hinnata antud abi vastavust nimetatud maéérusele.

4. Jargides komisjoni konkreetseid noudeid, esitavad liikmesriigid vdahemalt kord
aastas komisjonile aruande grupierandite kohaldamise kohta, soovitavalt elektrooni-
lises vormis. Komisjon teeb need aruanded teistele liikmesriikidele kattesaadavaks.
Artiklis 7 osutatud nduandekomitee vaatab aruanded lébi ja hindab neid kord aastas.”

Algmadruse artikli 1 alusel komisjoni poolt 12. jaanuaril 2001 vastu véetud médruse
(EU) nr 70/2001, mis kasitleb [EU] artiklite [87] ja [88] kohaldamist viikestele ja
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keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10, lk 33; ELT
eriviljaanne 08/02, Ik 141), kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,, VKE erandimaérus”),
pohjendus 20 on sonastatud jargmiselt:

»Labipaistvuse ja tohusa jéirelevalve tagamiseks [alg]mééruse [...] artikli 3 kohaselt on
vaja kehtestada kindel vorm, milles liikmesriigid peaksid komisjonile esitama
kokkuvotliku teabe juhul, kui kéesoleva méiruse alusel rakendatakse mond abikava
voi antakse moni selliste kavade viline tiksiktoetus, et selle teabe saaks avaldada
Euroopa Uhenduste Teatajas. Samadel pohjustel on vaja kehtestada eeskirjad, mis
késitlevad andmeid, mida liikmesriigid peavad sdilitama kéesoleva maédrusega
vabastatud abi kohta. Komisjon peaks talle liikmesriikide poolt esitatavate aasta-
aruannete suhtes kehtestama erinduded, sealhulgas elektroonilise teabe ndude, pidades
silmas vajaliku tehnoloogia laia levikut.”

VKE erandiméiruse artikli 9 ,Labipaistvus ja jarelevalve” 1oige 2 sétestab:

»Lilkmesriigid siilitavad abikavade, nende kavade alusel antavate iiksiktoetuste ja
olemasolevate kavade viliselt antavate, kiesoleva méaédrusega vabastatud tiksiktoetuste
iiksikasjalikud andmed. Nad sisaldavad kogu teavet, mida on vaja veendumaks, et
kéesolevas maddruses sitestatud vabastustingimused on tdidetud ja et asjaomane
ettevote on seisundilt VKE. Liikmesriigid sdilitavad iiksiktoetust kasitlevaid andmeid
10 aastat toetuse andmise pdevast ja abikava késitlevaid andmeid 10 aastat pdevast, mil
selle kava alusel anti viimane tiksiktoetus. Asjaomane liikmesriik esitab komisjonile
kirjaliku taotluse korral 20 toopdeva vdi taotluses sisalduda voiva pikema téhtaja
jooksul kogu teabe, mida komisjon peab vajalikuks, et teha kindlaks, kas kdesoleva
maédruse tingimusi on tdidetud.”
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Vaidluse taust

Euroopa Uhenduste Komisjon kohustas kahe 26. juuli 2006. aasta kirjaga Saksamaa
Liitvabariiki edastama talle vastavalt abikava XS 24/2002 ja abikava XS 29/2002
puudutava teabe, et teha kindlaks, kas need abikavad vastavad VKE erandiméérusele.
Eelkoige nouti, et komisjonile edastataks aastal 2005 nende abikavade raames
iile 200000 euro suurust abi saanute nimekiri ning nimetatud abisaajaid puudutav
teave. Saksamaa Liitvabariik vastas neile teabenduetele vastavalt 24. augustil 2006
seoses abikavaga XS 24/2002 ning 1. septembril ja 25. oktoobril 2006 seoses abikavaga
XS 29/2002.

Komisjon rohutas kahes 30. oktoobri 2006. aasta kirjas, mis puudutasid vastavalt
abikavu XS 24/2002 ja XS 29/2002, et need abikavad paistavad VKE erandimédruse
satetest kinni pidavat. Olles meenutanud juba oma 26. juuli 2006. aasta kirjades
véljendatud kavatsust kontrollida, kas seda piiratud arvule abikavadele kohaldatavat
méérust on jargitud, ndudis komisjon abikavade XS 24/2002 ja XS 29/2002 osas teabe
esitamist seoses aastal 2005 koige rohkem abi saanud viie abisaajaga.

Abikava XS 24/2002 osas keeldus Saksamaa Liitvabariik kirjaga, mis joudis komisjonini
10. novembril 2006, edastamast uut teavet vaidlusaluste projektide kohta. Komisjon
saatis 21. detsembril 2006 Saksamaa Liitvabariigile uue teabendude ning seejarel
9. veebruaril 2007 meeldetuletuskirja. Saksamaa Liitvabariik kinnitas 18. aprillil 2007
oma keeldumist edastada néutud andmed.

Seoses abikavaga XS 29/2002 saatis komisjon Saksamaa Liitvabariigile 19. detsembril
2006 uue meeldetuletuskirja, kuna viimane ei olnud kirjalikult vastanud komisjoni
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30. oktoobri 2006. aasta kirjale. 29. jaanuaril 2007 keeldus Saksamaa Liitvabariik
noutud teavet edastamast. Ta kinnitas seda keeldumist 18. aprillil 2007.

18. juulil 2007 véttis komisjon vastu otsuse K (2007) 3226, millega ta andis Saksamaa
Liitvabariigile korralduse edastada teatavat teavet seoses abikavadega XS 24/2002 ja
XS 29/2002 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

30. augusti 2007. aasta kirjaga edastas Saksamaa Liitvabariik komisjonile noutud teabe,
jaddes samas endiselt seisukohale, et komisjonil ei ole digust anda talle korraldust sellise
teabe edastamiseks, kui puudub kahtlus VKE erandimééruses ette niahtud kohustuste
rikkumise osas.

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuse punktides 14—25 ,Uldised markused” on kirjas:

»14 Saksamaa Liitvabariigi poolt vastuseks [26. juuli 2006. aasta] teabendudele esitatud
teave ei ole tdielik ning ei vdimalda komisjonil hinnata eespool nimetatud
abikavade kooskdla [VKE erandiméirusega].

15 Saksamaa Liitvabariik keeldub edastamast teavet kasitletavate abikavade alusel
antud uiksiktoetuste kohta pohjendusega, et [alg]médruse artikli 3 16ike 3 kohaselt
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peab komisjonil liikmesriigile teabendue esitamiseks olema konkreetne alus
kahelda [VKE] erandiméairuse kohaldamise néuetekohasuses.

Saksamaa ametiasutused viidavad, et [VKE] erandimairuse artiklis 9 olevad
labipaistvuse ja jérelevalve sitted, mis annavad komisjonile diguse néuda kogu
teavet, mida komisjon peab vajalikuks, et hinnata, kas vabastustingimused on
tdidetud, ei anna komisjonile tldist jarelevalvedigust, vaid piiravad selle diguse
juhtudega, mille korral esineb kahtlus.

Saksamaa ametiasutused on seisukohal, et [VKE] erandimairuse artikkel 9 ei anna
komisjonile muid 6igusi kui need, mis tulenevad [alg]méaéruse artikli 3 16ikest 3.
Seetottu tuleks Saksamaa viitel kahtlust kisitleda komisjoni jarelevalvepadevust
piirava tegurina.

Komisjon vastas sellele viitele, et jarelevalvet ei saa lugeda loppenuks enne, kui on
kontrollitud paljusid késitletava abikava alusel antud tiksiktoetusi.

Komisjon lisab, et [alg]m&druse artikli 3 loige 3 méératleb tiksnes ldbipaistvust ja
kontrolli puudutavad minimaalsed tildnéuded, ega piira komisjoni jérelevalve-
péadevust iiksnes kahtlaste juhtudega.

Komisjoni kohustust votta [alg]mééruse artikli 3 16ike 1 alusel vastu tiksikasjalikud
eeskirjad jarelevalve tagamiseks tuleb vaadelda sama mééruse pdhjendust 10
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arvestades, mille kohaselt ,peab komisjon koostdds liikmesriikidega pidevalt
kontrollima koiki olemasolevaid abististeeme”, nagu néuab EU artikli 88 15ige 1.

Seetottu ei saa [VKE] erandimééruse artiklit 9 pidada [alg]mé&drusega vastuolus
olevaks.

Sellest jareldub, et kuna Saksamaa Liitvabariik keeldus edastamast néugud teavet,
siis on ta rikkunud kohustust, mille néeb ette [alg]maéruse artiklil 3 ja EU artikli 88
16ikel 1 rajanev [VKE] erandimééruse artikkel 9.

Tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et komisjonil on digus votta
kaitsvaid meetmeid senise olukorra sailitamiseks, kuna teatavate liikmesriikide
teguviis viib [EU] artiklites [87] ja [88] ette nihtud siisteemi moonutamiseni voi
sellest korvale hoidmiseni.

Léabipaistvust ja jarelevalvet puudutavate [VKE] erandiméiruse sitete jiargimine on
abi EU artikli 88 Iikest 3 tulenevast teavitamiskohustusest vabastamise viltimatu
tingimus. See on pdhjus, miks komisjon ei ole neil tingimustel alati voimeline
otsustama, kas igasugune abi, mida vdidaks taolise abikava alusel anda, vastab
koigile [VKE] erandimééruse tingimustele, nagu nouab selle médruse artikli 3
l6ike 2 punkt a.

Seetottu on komisjon otsustanud anda Saksamaa Liitvabariigile korralduse selle
teabe esitamiseks, mida ta on juba taotlenud [VKE] erandimééruse artikli 9 alusel.
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Noutav teave tuleb komisjonile edastada 20-paevase tahtaja jooksul.” [mitteametlik

tolge]

Menetlus ja poolte nouded

Saksamaa Liitvabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu

kantseleisse 26. septembril 2007.

Saksamaa Liitvabariik palub Esimese Astme Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.
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Oiguslik kisitlus

Oma hagi pohjenduseks esitab Saksamaa Liitvabariik kaks véidet, mis tulenevad
vastavalt komisjoni pddevuse puudumisest vaidlustatud otsuse vastuvotmisel ja
pohimétte non venire contra factum proprium rikkumisest.

Esimene viiide, et komisjonil véiidetavalt puudub pddevus

Poolte argumendid

Saksamaa Liitvabariik vdidab, et komisjonil ei olnud padevust vaidlustatud otsust vastu
votta, kuna VKE erandimééruse artikli 9 16ike 2 neljas lause, tolgendatuna léhtuvalt
algmédruse artikli 3 loike 3 teisest lausest, ei anna talle 6igust noéuda VKE
erandimééruse kohaldamisalasse kuuluvaid abikavu puudutava teabe edastamist, kui
puudub kahtlus nimetatud méaaruses sisalduvate tingimuste tdidetuse osas.

Saksamaa Liitvabariigi véitel on VKE erandimééruse artikli 9 16ike 2 neljandat lauset
vaja tolgendada algmédruse artikli 3 1oike 3 teise lause alusel, kuna see séte on ebatépne.
Ta mairgib, et VKE erandimééruse artikli 9 16ike 2 neljas lause iiksnes tdpsustab, et
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komisjon voib asjaomaselt liikmesriigilt nduda teavet, et teha kindlaks, kas vabastamise
tingimused on tdidetud. Jérelikult ei saa ainutiksi selle sitte pohjal vilja selgitada, kas
teabenoude voib esitada tiksnes teatava pdhjenduse olemasolul voi voib selle esitada
ilma mingi pohjenduseta.

Samas leiab Saksamaa Liitvabariik, et algmaéruse artikli 3 16ike 3 teine lause voimaldab
komisjonil nduda litkmesriigilt teabe esitamist tiksnes juhul, kui tal on teavet, mis lubab
kahelda erandiméairuses kehtestatud tingimustest kinnipidamises.

Seetottu puudutab artikli 9 16ike 2 neljanda lausega komisjonile antav kaalutlusdigus
lahtuvalt algméadruse artikli 3 16ike 3 teise lause sdnastusest tiksnes selle teabe hulka,
mille edastamist ndutakse, aga mitte selle teabenoude esitamise pohjuseid.

Lisaks védidab Saksamaa Liitvabariik, viidates eelkdige VKE erandimééruse pohjendu-
sele 20, et nimetatud maéiruse artikli 9 eesmiérk ei ole mitte kergendada tohusa
jarelevalve teostamist iildiselt, vaid pigem tohusa jérelevalve teostamist algmdaruse
artikli 3 tdhenduses. Ta teeb sellest jirelduse, et nimetatud mééruse artikkel 3 on ainus
tegelik kriteerium, mida tuleb arvestada komisjoni jarelevalvepadevuse ulatuse
hindamisel.

Komisjon noéuab selle viite tagasililkkamist.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et Saksamaa Liitvabariigi mottearendused, mis
puudutavad seda, et komisjon ei olnud viidetavalt padev vaidlustatud otsust vastu
vOtma, ei sisalda iihtegi otsest ega kaudset vaidet VKE erandimaéruse artikli 9 1oike 2
neljanda lause ebaseaduslikkuse kohta, mis tuleneks selle vdidetavast vastuolust
algmaddruse artikli 3 16ike 3 teise lausega; see on asjaolu, mida Saksamaa Liitvabariik on
kohtuistungil mé6nnud ja mille Esimese Astme Kohus on protokolli kandnud. Niisiis
rajaneb Saksamaa Liitvabariigi argumentatsioon {iksnes VKE erandiméaruse artikli 9
16ike 2 neljanda lause véidetaval kahetimdistetavusel ja sellest tuleneval vajadusel
tolgendada seda sétet lahtuvalt algméédrusest.

On tosi, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui ithenduse teisese
oigusakti tekst vajab tolgendamist, seda voimaluse korral tolgendada nii, et see oleks
kooskolas asutamislepingu sétetega. Peale selle tuleb rakendusmadérust voimaluse
korral tolgendada nii, et see oleks kooskolas algméiruse sétetega (Euroopa Kohtu
10. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-61/94: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1996,
1k I-3989, punkt 52, ja 24. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-90/92: Dr Tretter, EKL
1993, 1k I-3569, punkt 11). Sellegipoolest ei kohaldata seda kohtupraktikat juhul, kui
tegemist on rakendusmaérusega, mille mote on selge ja itheselt moistetav ning mis ei
noéua seega mingit tolgendamist.

VKE erandiméiruse artikli 9 16ike 2 neljanda lause sdnastuse tipse motte osas ei teki
mingit mitmetimdistetavust. Sellest ilmneb selgelt, et komisjonil on digus néuda
liikmesriikidelt kogu teabe esitamist, mida ta peab vajalikuks, et teha kindlaks, kas VKE
erandimédruse tingimused on tdidetud.
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u  Seetottu tuleneb VKE erandimééruse artikli 9 1oike 2 neljanda lause selgest ja
tthemottelisest sonastusest paratamatult, et komisjonil on selle sétte alusel igal juhul
o6igus nouda liikmesriikidelt teabe esitamist.

35 Saksamaa Liitvabariigi viide VKE erandimédruse pohjendusele 20 ei muuda seda
jareldust. Selle pohjenduse lugemisel ei ilmne mingit sellist vastuolu VKE erandiméé-
ruse artikli 9 16ike 2 neljanda lausega, mis voiks muuta selle sitte motte mitmeti
moistetavaks. Selles osas tuleb vilja tuua, et nimetatud pohjendus ei sisalda iihtegi
viidet asjaoludele, mille puhul komisjonil oleks odigus nouda liikmesriigilt teabe
esitamist seoses abiga, millele kohaldatakse erandit.

3%  Jérelikult tuleneb VKE erandimaidruse artikli 9 loike 2 neljanda lause selgest
sonastusest, et esiteks ei ole vaja seda sitet tolgendada ldhtuvalt algméaaruse artikli 3
16ike 3 teisest lausest ning teiseks ei ole komisjon vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel
tiletanud péddevust, mille see séte talle annab.

7 Esimene viide tuleb seega tagasi liikata, ilma et oleks vaja analiiiisida selle padevuse
ulatust, mille algméaruse artikli 3 16ike 3 teine lause komisjonile annab.
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Teine vdide, et vdidetavalt on rikutud péhimétet non venire contra factum proprium

Poolte argumendid

Saksamaa Liitvabariik vdidab, et komisjon avaldas riigiabi diguse reformi raames
mitmeid muudatusettepanekuid, millest voib jdreldada, et kui puuduvad pohjused, mis
jarelevalve teostamist digustaks, siis ei ole komisjon pédev jérelevalvet teostama.

Esiteks ilmneb riigiabi tegevuskava — millele komisjon viitas oma 26. juuli 2006. aasta
kirjades — punktidest 52 ja 54, et selle kava eesmérk on tagada, et ,komisjonil oleks
voimalik kahtluste voi kaebuste korral vastavust téendada”.

Teiseks viitab Saksamaa Liitvabariik algmdaruse muudatusettepanekule, mille eesméark
olevat anda komisjonile voimalus teostada juhuslikku jérelevalvet, ilma et tal oleks
teavet, mis tekitaks kahtlusi midruse nduetekohase kohaldamise osas. Sellest jireldub
tingimata, et kehtiv 6igus sellist voimalust ei paku.

Kolmandaks tuleb sama jéreldus teha iildise grupierandi méaéruse eelndéu pdhjal, mille
komisjon aastal 2007 riigiabi valdkonnas esitas (ELT C 210, lk 14). Saksamaa
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Liitvabariik mérgib, et komisjon teeb ettepaneku lisada artiklile 9 uus ldige 7,
tidpsustades, et komisjon ,teostab korrapérast jarelevalvet abimeetmete iile, millest talle
on loike 1 kohaselt teatatud”.

Saksamaa Liitvabariik teeb eeltoodust jirelduse, et komisjon on rikkunud péhimotet
non venire contra factum proprium. Repliigis lisab ta, et loobudes sellest varasemast
seisukohast, rikub komisjon diguspirase ootuse kaitse pohimotet. Kohtuistungil viitas
ta ka komisjoni praktikale, mille kohaselt jarelevalvet teostatakse tiksnes siis, kui on
kahtlus, et VKE erandimédruse tingimustest pole kinni peetud.

Vastuseks komisjoni viitele, et pdhimdte non venire contra factum proprium ei ole
ithenduse 6iguse pohimote, vdidab Saksamaa Liitvabariik, et ihenduse kohtud on
sellele ,,pohiméttele” mitu korda viidanud. Ta meenutab ka, et see pohiméte on sisu
poolest ldhedane mitte iiksnes oiguspirase ootuse kaitse pohimottele, vaid ka
oiguskindluse pohimottele.

Lisaks litkkkab Saksamaa Liitvabariik timber komisjoni analiiiisi, mille kohaselt
kasitletav vdide ei rajane argumentatsioonil, millest ndhtuks oiguspérase ootuse
olemasolu.

Seoses komisjoni argumendiga, et diguspdrase ootuse kaitse pohimotet ei saa olla
rikutud, kuna VKE erandimédiruse artikli 9 1dike 2 neljas lause lubab teostada
jarelevalvet ka kahtluse puudumise korral, meenutab Saksamaa Liitvabariik oma
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esimese viite raames arendatud mottekdiku seoses tihendusega, mis tuleks sellele
sittele anda. Ta jareldab sellest, et komisjoni praktika muutmine kujutab endast
diguspérase ootuse kaitse pohimétte rikkumist.

Seoses komisjoni kinnitusega, et algméaruse muutmise eelndéu eesmérk oli tipsustada,
et komisjon voib teostada jirelevalvet olenemata kahtluse olemasolust, leiab Saksamaa
Liitvabariik, et see ei ole veenev. Sisuliselt viidab ta, et vajadus taolise tdpsustuse jérele
viitab sellele, et komisjon ei leidnud, et algmaéruse artikkel 3 voimaldaks tal konealust
jarelevalvet teostada.

Lopuks, seoses jareldustega, mis komisjon teeb asjaolust, et tildise grupierandi méaruse
eelndu tugineb algmadrusel, leiab Saksamaa Liitvabariik sisuliselt, et need rajanevad
viimati nimetatud maéruse ebadigel tolgendamisel.

Komisjon noéuab selle viite tagasilitkkamist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Selle viite raames leiab Saksamaa Liitvabariik sisuliselt, et komisjon on ise tolgendanud
VKE erandimééruse artikli 9 16ike 2 neljandat lauset nii, et see ei anna luba jérelevalve
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teostamiseks, juhul kui puudub kahtlus ettendhtud tingimuste jargimata jatmise osas, ja
et see viljendub ka komisjoni otsustuspraktikas. Seetdttu ei tohi komisjon ise sellest
tolgendusest lahkneda. See on kokkuvottes see, mida voib jireldada Saksamaa
etteheidetest, mis tulenevad maksiimist non venire contra factum proprium
rikkumisest, ning hiljem, repliigi etapis, oiguspdrase ootuse kaitse pohimotte
rikkumisest.

Selline mottekdik ei ole veenev. Arvestades VKE erandimdiruse artikli 9 1dike 2
neljanda lause selget sonastust ei saa Saksamaa Liitvabariigil tekkida mingit ebaselgust
seoses komisjonil sellest sittest tuleneva padevuse tépse ulatusega. Komisjonil selle
alusel oleva péddevuse piiramiseks ei saa seega viidata oiguspdrase ootuse kaitse
pohimétte rikkumisele.

Igal juhul ei saa Saksamaa Liitvabariigi poolt esitatud erinevad asjaolud anda alust
oiguspirasele ootusele seoses sellega, kuidas komisjon kavatseb kasutada péadevust,
mille annab VKE erandiméiruse artikli 9 16ike 2 neljas lause.

Esiteks, seoses Saksamaa Liitvabariigi poolt kohtuistungil arendatud méttekaiguga,
mille kohaselt komisjon on VKE erandiméiruse joustumise ja vaidlustatud otsuse
aluseks olevate teabenouete vahepealsel ajal viljelenud praktikat, et jarelevalvet
teostatakse tiksnes kahtluse korral, et nimetatud mééruse tingimustest ei ole kinni
peetud, tuleb rohutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa olla
oiguspérast ootust, et sdilib mingi hetkeolukord, kuna see voib komisjoni kaalutlus-
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oiguse teostamisel muutuda (vt selle kohta ja analoogia alusel Euroopa Kohtu 28. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-5425,
punkt 171 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, Saksamaa Liitvabariik viitab asjaolule, et komisjon kirjutas oma riigiabi
tegevuskava punktis 52, et ,liikmesriigid peavad tagama, et erandite tingimusi téiel
médral austatakse ning et vajalikku teavet siilitatakse [...], mislédbi komisjonil oleks
voimalik vastavust tdendada kahtluste voi kaebuste korral”. Nagu ka Saksamaa
Liitvabariik ise moonab, tuleb seda l6iku sellegipoolest lugeda koos sama tegevuskava
punktiga 54, milles komisjon toonitab oma jérelevalve suurendamist. Seetottu ei saa
nende kahe punkti koostoimest vilja lugeda mingit komisjoni tépset tahteavaldust
piirata oma jérelevalvepddevus VKE erandimééruse tingimustest kinnipidamise osas
iksnes olukordadega, mille puhul on tegemist kahtlusega.

Kolmandaks, asjaolu, et komisjon on oma tildise grupierandi médruse vastuvotmise
eelnous kavandanud erineval viisil tipsustada padevust, mis tal on erandi alla kuuluva
abi jdrelevalve osas, ei mojuta selget tidhendust, mis on VKE erandimééruse artikli 9
16ike 2 neljandal lausel, séttel, mis on ainsana kohaldatav kéesoleva juhtumi asjaoludele.

Neljandaks, seoses asjaoluga, et komisjoni ettepanek algméédruse muutmiseks négi ette
anda komisjonile selle maérusega padevus teostada jéirelevalvet juhuslikus korras, tuleb
maérkida, et see puudutab algmédruse artikli 3 16ike 3 teise lause tolgendamist, ning seda
ei saa seega arvesse votta. Kuna VKE erandimaéruse artikli 9 16ike 2 neljanda lause ning
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selle selge sonastuse seaduslikkust ei ole vaidlustatud, ei oma artikli 3 16ike 3 teise lause
mote tihtsust kdesoleva hagi tulemuste seisukohast.

Seega tuleb hageja esitatud ainus véide pohjendamatuse tottu tagasi likata ning
seetottu ka kogu hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on
kohtuvaidluse kaotanud, madistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vélja
Saksamaa Liitvabariigilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.
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2. Moaista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Vilaras Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. novembril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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