HOECHST V5. KOMISJON
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
30. september 2009 *

Kohtuasjas T-161/05,

Hoechst GmbH, varem Hoechst AG, asukoht Frankfurt (Saksamaa), esindajad: algul
M. Klusmann ja U. Itzen, hiljem advokaadid M. Klusmann, U. Itzen ja S. Thomas,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet, F. Amato ja M. Schneider,
hiljem A. Bouquet ja M. Kellerbauer,

kostja,

mille ese on esimese véimalusena noue tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta
otsuse K(2004) 4876 (1oplik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sétestatud

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/37.773 — monoklorodadikhape) artiklid 2 ja 3
ning teise vdimalusena ndue vihendada hagejale méaratud trahvi,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: president N. J. Forwood, kohtunikud D. Svaby (ettekandja) ja L. Truchot,

kohtusekretar: ametnik K. Poche,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. juuni 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

19. jaanuari 2005. aasta otsusega K(2004) 4876 (16plik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 satestatud menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/37.773 — monokloro-
addikhape) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tuvastas Euroopa Uhenduste Komisjon, et
emaettevotja Akzo Nobel NV ja selle tiitarettevotjad Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV, Akzo Nobel Base
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Chemicals AB, Eka Chemicals AB ja Akzo Nobel AB (edaspidi koos ,Akzo Nobeli
kontsern”), EIf Aquitaine SA ja selle tiitarettevotja Arkema SA (varem Elf Atochem SA,
seejirel Atofina SA), Clariant AG ja selle tiitarettevotja Clariant GmbH, samuti hageja
Hoechst AG, on rikkunud EU artikli 81 Iiget 1 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EMP) artikli 53 16iget 1, kuna nad osalesid monoklorodddikhappe turgu puudutavas
kartellis (vaidlustatud otsuse artikkel 1).

Monoklorodiddikhape on tugev orgaaniline hape, mida kasutatakse keemiatogstuse
vahesaadusena eeskitt pesuvahendite, liimide, tekstiilitoostuses kasutatavate kemi-
kaalide ning toidu-, farmaatsia- ja kosmeetikatoostuses kasutatavate paksendajate
tootmiseks (vaidlustatud otsuse pohjendused 3-6).

Komisjon alustas uurimismenetlust seoses monoklorodddikhappe turuga pérast seda,
kui Clariant GmbH teavitas komisjoni oma 6. detsembri 1999. aasta kirjaga kartellist
sellel turul ja taotles leebemat kohtlemist kooskolas komisjoni teatisega, mis kasitleb
trahvide médramata jatmist voi nende vdhendamist kartellidega seotud juhtumite
puhul (EUT 1996, C 207, lk 4; edaspidi ,koostooteatis”) (vaidlustatud otsuse
pohjendus 43).

Seejdrel edastas Clariant GmbH komisjonile kartelliga seotud dokumendid ja andmed
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 44 ja 45).

14. ja 15. martsil 2000 viis komisjon ldbi uurimise nii EIf Atochemi kui Akzo Nobel
Chemicalsi ja Akzo Nobel Functional Chemicalsi ruumides (vaidlustatud otsuse
pohjendus 46).
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28. mail 2003 esitas komisjon Hoechstile informatsiooninéude seoses nimetatud
kokkulepete ja neis osalemisega, saades sellele vastuse 10. juulil 2003. 19. novemb-
ril 2003 esitas komisjon uue informatsiooninéude, millele Hoechst vastas 5. ja
15. detsembril 2003 (vaidlustatud otsuse pohjendused 53 ja 55).

Oma uurimismenetluses esitas komisjon mitu informatsiooninduet teatud kartelli-
osalistele, samuti nende konkurentidele (vaidlustatud otsuse pohjendused 52-55).

7.ja 8. aprillil 2004 saatis komisjon vastuviiteteatised jargmisele 12 adressaadile: Akzo
Nobeli kontserni seitsmele ériithingule, nimelt emaettevotja Akzo Nobel NV-le ja selle
tlitarettevotjatele Akzo Nobel Nederlandile, Akzo Nobel Functional Chemicalsile,
Akzo Nobel Chemicalsile, Akzo Nobel AB-le, Eka Chemicalsile ja Akzo Nobel Base
Chemicalsile, samuti Clariant GmbH-le ja Clariant AG-le (edaspidi koos ,Clariant”),
Hoechstile, Elf Aquitaine’ile ja selle tiitarettevotja Atofinale. Iga adressaat vastas sellele.

Olemasolevate toendite pohjal leidis komisjon, et eespool nimetatud ettevatjad osalesid
kartellis turuosade siilitamiseks mitigimahtude ja klientide jaotamise teel, et nad
vahetasid hindadealast teavet ja kontrollisid korrapérastel mitmepoolsetel koosolekutel
tegelikke miiligimahtusid ning et nad vahetasid hindadealast teavet, et jalgida
kokkulepete tditmist (vaidlustatud otsuse pohjendused 84—-90).

Hoechsti osas leidis komisjon, et see driithing osales rikkumises otseselt alates
1. jaanuarist 1984 kuni 30. juunini 1997, nimelt kuupéevani, mil viimane voorandas
oma tegevuse monoklorodddikhappe valdkonnas Clariant AG-le (vaidlustatud otsuse
pohjendused 246 ja 272).
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Komisjon ei arvestanud Hoechsti argumendiga, mille viimane esitas oma vastuses
vastuvditeteatisele ja mille kohaselt ei saa teda vdidetavate rikkumiste eest vastutavaks
pidada, kuna vastutus nimetatud rikkumiste eest on sonaselgete kokkulepete alusel
téielikult tle ldinud Clariantile. Komisjon leidis esiteks, et Hoechst osales rikkumises
otseselt ja teda tuleb vastutavaks lugeda kogu ajavahemiku eest, mil ta selles osales enne
oma monoklorodddikhappealase tegevuse vodrandamist, ning teiseks, et Hoechsti
vastutust tema toimepandud rikkumise eest konkurentsidiguse seisukohalt ei mojuta
pooltevahelised voimalikud kokkulepped ega tehingu spetsiifiline tilesehitus (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 248).

Komisjon médras trahvisummad, kohaldades suuniseid mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2
ja [ST] artikli 65 1dike 5 kohaselt méiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta
(EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,suunised”) ja
koostooteatist.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 276 ja 277 sdnastas komisjon iildkriteeriumid,
millest lahtuvalt ta trahvisummad mééras. Ta tdpsustas, et ta peab arvesse votma koiki
olulisi asjaolusid, eeskitt rikkumise raskusastet ja kestust — need kriteeriumid on
sonaselgelt sitestatud noukogu 6. veebruari 1962. aasta méaéruse nr 17 esimene maérus
[EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 3) artikli 15 16ikes 2 ja noukogu 16. detsembri 2002. aasta
miidruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23
l6ikes 3 — ning hindama iga rikkumises osalenud ettevotja rolli individuaalselt. Ta
rohutas, et selleks vottis ta trahvisummade kindlaksmaaramisel arvesse voimalikke
raskendavaid vdi kergendavaid asjaolusid ja vajaduse korral koostdoteatist.

Mis puutub o&igusrikkumise raskusastmesse, siis komisjon leidis, et arvestades
rikkumise olemust, mis seisnes turgude jaotamises ja hindade kindlaksméaaramises,
rikkumise tahtlikku laadi ja tegelikku m&ju monoklorodédikhappe turule, samuti
asjaolu, et see holmas tervet ithisturgu ning alates selle loomisest ka tervet Euroopa
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Majanduspiirkonda, on vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad ettevotjad pannud
toime EU artikli 81 ldike 1 ja EMP lepingu artikli 53 1oike 1 véga raske rikkumise
(vaidlustatud otsuse pohjendused 280, 281 ja 288).

Komisjon tdpsustas, et arvestades kéesoleva kohtuasja faktilisi asjaolusid, mille puhul
olid rikkumisega seotud paljud ettevotjad, tuli trahvide ldhtesummade madramisel
votta arvesse iga ettevotja enda osakaalu rikkumises ehk tema tegelikku moju
konkurentsile (vaidlustatud otsuse pohjendus 290).

Komisjoni hinnangul on kédesoleval juhul vordluse alusena kohane kasutada rikkumises
osalenud ettevotjate EMP turuosasid, mille abil méaratleda nende ettevotjate vastav
osakaal rikkumises. Vordlemisel lahtuti turuosast, mis kdnealusel tootel oli EMP turul
rikkumise viimasel kalendriaastal (1998). Hoechsti puhul voeti vastava aastana arvesse
siiski 1996. aastat (vaidlustatud otsuse pohjendused 291 ja 292).

Akzo Nobeli kontserni, kelle turuosa EMP-s oli hinnanguliselt 44%, loeti olulisimaks
tootjaks ning paigutati seetdttu asjaomaste ettevotjate esimesse kategooriasse.
Hoechsti ja Claranti loeti teisteks olulisemateks monoklorodadikhappe tootjateks
vastavate turuosadega 28% ja 34% ning nad paigutati teise kategooriasse. Atofina, kelle
turuosa oli hinnanguliselt 17%, paigutati kolmandasse kategooriasse (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 293-295).

Seega maidrati trahvide ldhtesummad jargmiselt: 30 miljonit eurot Akzo Nobeli
kontsernile, 21 miljonit eurot Hoechstile ja Clariantile, 12 miljonit eurot Atofina/EIf
Aquitaine’ile ja 1,33 miljonit eurot Eka Nobelile (ekslikult on mérgitud, et tegemist on
»alussummaga”, vaidlustatud otsuse pohjendused 296 ja 297).
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Lisaks suurendas komisjon iga ettevotja trahvi ldhtesummat vastavalt rikkumises
osalemise kestusele, arvestades, et neile ettevdtjatele méiratud trahvide ldhtesummat
tuleb suurendada 10% vorra rikkumise iga tédisaasta kohta ja lisanduva 5% vorra iga
ajavahemiku eest, mis on pikem voi vordne kuue kuuga ja lithem iihest aastast. Lisaks
suurendas ta Akzo Nobeli kontsernile maératud trahvi ldhtesummat ning Atofina/Elf
Aquitaine’ile méératud trahvi lahtesummat 150% vorra, Hoechstile madratud trahvi
lahtesummat 135% vorra ja Clariantile médratud trahvi lahtesummat 15% vorra
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 302).

Raskendavate asjaolude tottu suurendati Hoechstile ja Atofinale méératud trahvi
pohisummat 50% vorra korduvuse tottu, kuna nende kahe ettevotja kohta oli komisjon
teinud varem otsused, milles tuvastati viimaste osalemine kartellides (vaidlustatud
otsuse pohjendused 308 ja 314).

Siinkohal maérkis komisjon, et Hoechst oli komisjoni 27. juuli 1994. aasta
otsuse 94/599/EU [EU] artiklis [81] sitestatud menetluse kohta (EUT 1994, L 239,
1k 14) (edaspidi ,PVC II otsus”) ja komisjoni 24. juuli 1969. aasta otsuse 69/243/EMU
[EU] artiklis [81] sitestatud menetluse kohta (EUT 1969, L 195, lk 11; edaspidi
svarvainete otsus”) adressaat (vaidlustatud otsuse pohjendus 309).

Komisjon ei arvestanud hageja argumentidega, mille viimane esitas oma vastuses
vastuviiteteatisele ja mille kohaselt viidatud otsustes kisitletud tegevused, kaubad ja
isikud erinevad monokloroaddikhappe sektoriga seotud tegevustest, kaupadest ja
isikutest ning mille kohaselt on virvainete otsus liiga vana. Ta on seisukohal, et
suunistes satestatud sama laadi rikkumise kriteerium on tiidetud, kuna nii viidatud
varasemad otsused kui ka vaidlustatud otsus kisitlesid kartelle, mis olid seotud EU
artikli 81 sarnaste rikkumistega. Ei ole ndutav, et tegevused, kaubad ja isikud oleksid
samad, vaid piisab, kui tegemist on sama ettevotjaga, nagu see on kdesoleval juhul
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 312).
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Samuti likkas komisjon tagasi hageja argumendi, et kiesolevas asjas rikutakse non bis
in idem pohimotet seetottu, et ta on varasemaid otsuseid raskendavate asjaoludena
votnud arvesse juba komisjoni 1. oktoobri 2003. aasta otsuses 2005/493/EU [EU]
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (asi COMP/
E-1/37.370 — Sorbaadid), mille kokkuvéte avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas
13. juulil 2005 (EUT 2005, L 182, 1k 20). Komisjon on seisukohal, et kui ettevotjad
jatkavad sama laadi rikkumise toimepanemist ja kui eelnevad trahvid ei ole neid
ajendanud oma kditumist muutma, on tegemist raskendava asjaoluga olenemata sellest,
kas viimast on sellisena késitletud varasemates asjades (vaidlustatud otsuse
pohjendus 313).

Mis puutub koostooteatise kohaldamisesse, siis vihendas komisjon punkti B alusel
Clariant GmbH-le mé&dratud trahvisummat 100% vorra, kuna ta oli esimene
kartelliosaline, kes esitas tdendid kartelli olemasolu, toimimise, kestuse ja tdideviimise
kohta. Komisjoni hinnangul teatas Clariant GmbH salajase kartelli olemasolust
kuupéeval, mil komisjon ei olnud algatanud uurimist ja mil viimasel puudusid piisavad
andmed nimetatud kartelli olemasolu tdendamiseks (vaidlustatud otsuse pohjen-
dused 328-332).

Komisjon leidis, et Atofina trahvisummat voib oluliselt vihendada, see tihendab 40%
vorra, kuna ta oli teine ettevotja, kes enne vastuviiteteatise saamist esitas komisjonile
teavet ja tdendeid, mis aitasid kaasa kartelli olemasolu tuvastamisele, ja kes ei
vaidlustanud faktilisi asjaolusid, millele komisjon oma vastuviiteteatises tugines, et
tuvastada kartelli olemasolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 337, 338 ja 340).

Komisjon markis, et Akzo Nobeli kontsern oli kolmas ettevotja, kes enne vastu-
viiteteatise saamist esitas komisjonile teavet ja tdendeid, mis aitasid kaasa monoklo-
rodddikhappe sektoris kartelli olemasolu tuvastamisele, ja kes ei vaidlustanud faktilisi
asjaolusid, millele komisjon tugines oma vastuvditeteatises, et tuvastada kartelli
olemasolu. Sellest tulenevalt hindas komisjon, et Akzo Nobeli kontsern tdidab
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koostooteatise punkti D teise 16ike esimeses ja teises taandes sdtestatud tingimusi, mis
voimaldab vihendada 25% vorra trahvi, mis talle mdédrati komisjoniga koost6o
puudumise tottu (vaidlustatud otsuse pohjendused 342-346).

Seevastu ei votnud komisjon arvesse Hoechsti argumente, et ta ei saanud esitada
taotlust koostooteatise alusel, kuna oli voorandanud oma tegevuse monoklorodddik-
happe valdkonnas Clariant AG-le 1999. aastal enne uurimismenetluse algatamist, ning
et pealegi holmas Clariant GmbH esitatud taotlus ka teda. Komisjon on seisukohal, et
Hoechstil oli voimalus esitada selline taotlus ajal, mil tegevus monoklorodadikhappe
valdkonnas kuulus veel talle, ja et teda ei saa holmata Clariant GmbH esitatud taotlus,
kuna monoklorodadikhappe kaubandusiiksus kuulus Hoechstile ja seejérel Clariant
AG-le — kahele eraldiseisvale juriidilisele isikule (vaidlustatud otsuse pdhjendused 325
ja 326).

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon:

,Jirgmised ettevotjad on rikkunud [EU] artiklit 81 sellega, et nad jaotasid
tootmiskvoote ja kliente, tostsid kooskolastatult hindu, korraldasid kompensatsiooni-
siisteemi, vahetasid miiigimahtusid ja hindasid puudutavat teavet ning osalesid
korrapirastel koosolekutel ja korraldasid muid kontakte eesmérgiga kooskolastada ja
tdide viia nimetatud piirangud. Jargmiste ettevotjate tegevus on EMP artikli 53 15ike 1
rikkumine alates 1. jaanuarist 1994, mis on EMP lepingu joustumise kuupéev.
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c) Hoechst [...]: alates 1. jaanuarist 1984 kuni 30. juunini 1997;

e) Clariant AG, Clariant GmbH: alates 1. juulist 1997 kuni 7. maini 1999.” [Siin ja
edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 on trahvisummad méératud jargmiselt:

»a) Akzo Nobel Chemicals [...], Akzo Nobel Nederland [...], Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Functional Chemicals [...], Akzo Nobel Base Chemicals [...], Eka Chemicals
[...] ja Akzo Nobel AB:

84,38 miljonit eurot;

b) Hoechst [...]:

74,03 miljonit eurot;
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c) Elf Aquitaine [...] ja Arkema [...] (varem Atofina [...]) solidaarselt:

45,00 miljonit eurot;

d) Arkema [...] (varem Atofina [...]):

13,50 miljonit eurot;

e) Clariant AG ja Clariant GmbH solidaarselt:

0 eurot.

Vaidlustatud otsuse artikli 3 kohaselt:

»Artiklis 1 viidatud ettevotjad on kohustatud viivitamata 16petama nimetatud artiklis
maérgitud rikkumised, kui nad ei ole seda juba teinud.
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Nad on kohustatud hoiduma artiklis 1 kirjeldatud mis tahes tegevuse voi kditumise
kordamisest ja sarnast eesmérki v6i moju omavast mis tahes tegevusest voi
kaitumisest.”

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus kohtu kantseleisse 25. aprillil 2005.

Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik
nilitd seitsmenda koja koosseisu, mistottu kdesolev kohtuasi méaarati sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku esitatud ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus
(seitsmes koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukdned ja nende vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele
kuulati dra 18. juuni 2008. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

- tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 3;
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— teise voimalusena vihendada trahvisummat;

- moistja kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagi rahuldamata;

- moistja kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks on hageja esitanud seitse vdidet. Esimene kisitleb asjaolu, et kartelli
eest, millega seoses karistatakse, hageja ei vastuta, kuna ta vooérandas oma tegevuse
monoklorodddikhappe valdkonnas, teine késitleb méadratud trahvi digusvastasust,
kolmas koostdoteatise arvesse votmata jatmist, neljas hindamisviga trahvi pdhisumma
arvutamisel, viies trahvi pdhjendamatut suurendamist korduvuse alusel, kuues
menetlusvigu ja seitsmes vaidlustatud otsuse artiklis 3 sdtestatud korralduse lopetada
rikkumine Gigusvastasust.
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Esimene vdide, et kartelli eest, millega seoses karistatakse, hageja ei vastuta, kuna ta
voorandas oma tegevuse monoklorodddikhappe valdkonnas

Poolte argumendid

Hageja viitel ei vastuta ta enam monoklorodddikhappe tegevusharus toime pandud
rikkumiste eest, kuna vastutus nende rikkumiste eest on piiramatus ulatuses iile ldinud
Virteon GmbH-le koos selle haru eraldamise ja voérandamisega. Samuti méargib hageja,
et monoklorodddikhappe tegevusharu eraldati diguslikult ja vdorandati 30. mail 1997
tema 100-protsendilise osalusega tiitarettevotjale Virteonile samal ajal nelja tilejaénud
suure tegevusvaldkonnaga, mis on seotud erikemikaalidega. Seega jitkas Virteon
eraldiseisva ettevdtjana samadel tingimustel seda tegevust. Jarelikult astus viimane
hageja asemele nii diguslikus kui ka majanduslikus tihenduses. Virteoni omandamine
Clariant AG poolt ei muutnud midagi Virteoni vastutuse osas, kes kujundati timber
Clariant GmbH-ks. Seega Clairant AG poolt Virteoni omandamisega kaasnenud
muudatus aktsionéride koosseisus ei avaldanud mingit méju ariithingu vastutusele,
kuna asjaomase ettevotja majanduslik olemus ja seega ka jérjepidevus siilisid. Lisaks
jatkas Clartiant GmbH-ks timberkujundatud Virteon kontsernis samal 6iguslikul kujul
ilma igasuguse digusliku voi majandusliku katkestuseta.

Hageja on seisukohal, et kui ettevote vodrandatakse tervikuna nii, et uus digussubjekt
asendab oma eelkdijat ja jitkab tegevust tema asemel, tingib majandusliku
jarjepidevuse pohimote selle, et voorandatud ettevotja vastutus kartellis osalemise
eest ldheb samal ajal iile. Seega vastutuse tuvastamisel ,tuleb jélgida ettevotte liilkumist
majanduslikust, mitte diguslikust tegelikkusest”. Kdesoleval juhul muutusid péarast
monoklorodddikhappe valdkonnas tegevuse eraldamist ja vodrandamist kartellidiguse
rikkumise eest vastutavateks oigussubjektideks Virteon ja seejarel Clariant GmbH,
mitte Hoechst.

Hageja mirgib samuti, et asjaolu, et Clariant jdtkas olemasolevates kokkulepetes
osalemist, ilmestab ettevotja jarjepidevust.
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Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni (EKL 1999, lk I-4125), millele komisjon viitab, ei voimalda teha teisi
jareldusi. Selle kohtuotsuse kohaselt puudutab pohimote, et ettevotja juhi vastutus
sdilib vaatamata tema ettevotte tegevuse voorandamisele, iiksnes ettevotja vooranda-
mist kolmandatele isikutele, mitte nagu kédesoleval juhul olukorda, kus ettevotja
voorandatakse kontserni kuuluvale digussubjektile. Selles kiisimuses tapsustas hageja
kohtuistungil, et oma iihes hiljutises kohtuotsuses (11. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-280/06: ETT jt, EKL 2007, 1k I-10893) kinnitas Euroopa Kohus, et vottes
arvesse, et rikkumise toime pannud iiksuse ja tema majandusliku 6igusjarglase vahel
olid tilemineku hetkel struktuurilised sidemed, kehtib majandusliku jarjepidevuse
kriteerium.

Samuti mérgib hageja, et vastutuse tileminek nahtub vodrandamislepingust, milles
pooled on sonaselgelt kinnitanud, et Virteon vabastab hageja oma vastutusest selles
kontsernis. Hageja viitel tuleneb kohtupraktikast, et sellist kontsernisisest vastutuse
votmist tuleb trahvi méédramisel arvestada.

Mis puutub komisjoni argumenti, et voorandades oma tegevuse monoklorodiddikhappe
valdkonnas, piitidis hageja vabaneda oma vastutusest, siis vdidab hageja vastu, et alates
1996. aastast toimunud kontserni etapiviisiline imberkujundamine oli protsess, mida
ei mojutanud ega ajendanud spetsiifiliste tegevusvaldkondade teatud eripdrad.
Umberkujundamine seisnes kdigi selliste tegevuste viljast sisseostmises, mis ei olnud
seotud ravimitoostus- ja pollumajandussektoriga.

Hageja seisukohta kinnitab kohtupraktika ja komisjoni otsustuspraktika. Kui komisjon
kasutab trahvi adressaatide tuvastamisel kaalutluséigust, rikub ta sellega pohimétet, et
haldusorgan on seotud oma vastavate otsustega — seda printsiipi sisaldab Nice'’is
7. detsembril 2000 vilja kuulutatud Euroopa Liidu péhiiguste harta (EUT 2000, C 364,
lk 1) preambul ja artikkel 20.
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Kohtuistungil lisas hageja, et vastupidi komisjoni vdidetule puudub viimasel
kaalutlusoigus EU artikli 81 rikkujate tuvastamiseks, vaid nad tuvastatakse kooskélas
eespool viidatud kohtupraktika tingimustega.

Lisaks védidab hageja, et kui ta oleks sdilitanud monokloroaddikhappe tegevusharu,
oleksid viimasel autonoomsed funktsioonid ja iilesehitus ja ta kannaks ainuisikuliselt
vastutust oma tulemuste eest. Lisaks ei olnud hageja teadlik rikkumistest viljaspool
konealust tegevusvaldkonda, kuna monoklorodddikhappe tegevusharu nende to6tajate
kéitumine, kes osalesid rikkumises, liks muu hulgas vastuollu Hoechsti kontserni
poliitikaga, mis pooldab konkurentsidiguse jargimist.

Komisjon vaidleb sisuliselt vastu, et arvestada ei saa hageja véidet, mille kohaselt tema
monoklorodiddikhappe tegevuse imberkujundamine vabastas ta téielikult igasugusest
vastutusest. Kui hageja tolgendus oleks oige, annaks see suurettevotjatele lihtsa
voimaluse péddseda kartelli diguslikest tagajargedest voi vihemalt vihendada éririski
kartelli ilmsikstulekul.

Lisaks mairgib ta, et rikkumise koigist 149 kuust puudutab hageja vdide tegelikult
tiksnes juunit 1997 ja et sellistel asjaoludel vaidlustatud otsuse tithistamine iiksnes iithe
kuu tottu ei ole digustatud.

Selles kiisimuses margib komisjon, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib
eeldada, et 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja — nagu oli Virteon kéesoleval
juhul 30. maist 1997 kuni 30. juunini 1997 — tdidab sisuliselt oma emaettevotja antavaid
korraldusi, ilma et ta peaks kontrollima, kas emaettevdtja tegelikult kasutas oma digusi.
Seetottu oleks Hoechst pidanud tdendama, et tegelikult mddras tema endine
tutarettevotja soltumatult oma kéitumise turul juunis 1997, mida ta aga ei ole teinud.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kooskdlas véljakujunenud kohtupraktikaga vastutab konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest fiitisiline voi juriidiline isik, kes juhib ettevotjat rikkumise
toimepanemise ajal, isegi kui rikkumise tuvastanud otsuse vastuvotmise kuupéeval oli
selle ettevotte kiitamise vastutus tile antud teisele isikule (Euroopa Kohtu 16. novembri
2000. aasta otsused kohtuasjades C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs.
komisjon, EKL 2000, lk 1-9925, punkt 37, ja C-279/98 P: Cascades vs. komisjon,
EKL 2000, 1k 9693, punkt 78; Esimese Astme Kohtu 20. mértsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-9/99: HEB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1487, punkt 103).

Konkurentsinormide tdhususe tagamiseks peab erandlikult olema vdimalik omistada
kartellis osalenud ettevotja kiitumist mitte selle esialgsele, vaid uuele kditajale,
tingimusel et viimast voib pohjendatult pidada esialgse kéitaja digusjarglaseks — seda
juhul, kui viimane jitkab kartellis osalenud ettevotte kditamist (vt selle kohta
kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus
ETI jt, punktid 75 ja 76). Kui puuduks igasugune muu voimalus kohaldada karistust
monele teisele ettevotjale peale selle, kes karistuse toime pani, voiksid ettevotjad
karistusi valtida pelgalt asjaolu tdttu, et nende isik on muutunud imberkujundamise,
oiguste loovutamise v6i muude odiguslike v6i organisatsiooniliste muudatuste
tulemusena (selles osas vt eespool viidatud kohtuotsus ETT jt, punkt 41).

Samuti on Euroopa Kohus kinnitanud, et mainitud ,majandusliku jarjepidevuse”
kriteerium kuulub kohaldamisele tiksnes juhul, kui ettevotte kditamise eest vastutava
juriidilise isiku oiguslik olemasolu on léppenud rikkumise toimepanemise jérel
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 145, ja eespool
viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 104) vdi ettevotja sisemiste
timberkorralduste puhul, kui esialgne kiitaja diguslikult kiill ei lope, kuid tema
majandustegevus asjaomasel turul 16ppeb, vottes sealjuures arvesse struktuurilisi
sidemeid kartellis osalenud ettevotte esialgse ja uue kitaja vahel (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland, EKL 2004,
1k I-123, punkt 359, ja eespool viidatud kohtuotsus ETT jt, punkt 41).
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Kéesoleval juhul tuleneb otsusest ja hageja mirkustest vastuviiteteatise kohta, et
Hoechst tootis ise monoklorodddikhapet oma keemiaosakonna kaudu kuni
30. maini 1997. Nii see kui ka teised osakonnad voorandati 30. mail 1997 Virteonile,
kes oli Hoechsti 100-protsendiline tiitarettevdtja. Virteoni koigi aktsiate miiiigiga
30. mail 1997 loovutas Hoechst kogu oma monoklorodddikhappe tegevuse Clariant
AG-le.

Mis puutub hageja vastutusse kartellis osalemise eest ajavahemikus kuni
30. maini 1997, siis piirdus hageja kinnitusega, et monoklorodéddikhappe tegevusharu
oli korralduslikult ja tilesannete poolest soltumatu ja et hageja ei olnud digusrikku-
misest teadlik. Samuti véidab ta, et tootajate osalemine digusrikkumises ei olnud
kooskolas kontserni poliitikaga, mis ndeb ette konkurentsidiguse jérgimise.

Siiski tuleb mérkida, et kuni oma kemikaalide tegevusharu Viteonile voorandamiseni
30. mail 1997 oli hageja juriidiline isik, kes vastutas otseselt oma monoklorodadikhappe
tegevusharu kiitamise ja konealuse rikkumise toime pannud todtajate eest. Sellistel
asjaoludel oleks hageja pidanud olema teadlik nende tegevusest ja ta ei saa tugineda
oma organisatsioonisisestele puudustele (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 29. mai
1991. aasta otsus kohtuasjas T-12/90: Bayer vs. komisjon, EKL 1991, lk II-219,
punkt 35). Seetottu tuleb monoklorodddikhappe tegevusharus tema todtajate
digusvastane tegevus panna siiiiks hagejale.

Lisaks tuleb meenutada, et komisjoni otsuste kohaldamiseks ja tditmiseks konkurent-
sidiguse valdkonnas on siiski vaja adressaadina tuvastada iiksus, mis on juriidiline isik
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-305/94-T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, lk II-931,
punkt 978). Seetottu pani komisjon digesti vastutuse monoklorodéddikhappe tegevus-
haru rikkumise eest hagejale, kes oli tegelikult viimase tegevuse eest vastutav juriidiline
isik.
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Mis puutub ajavahemikku 30. maist kuni 30. juunini 1997, siis piirdub hageja
tidpsustusega, et selle ajavahemiku viltel oli monoklorodddikhappe tegevusharu koos
teiste harudega voorandatud tiitarettevotjale Virteon, mille 100-protsendiline osalus oli
Hoechstil kuni selle vodrandamiseni Clariant AG-le 30. juunil 1997.

Siinkohal tuleb maérkida, et komisjon vottis seda perioodi arvesse, tuginedes
vaidlustatud otsuse pohjendustes 217-219 ettevotja méistele EU artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 tdhenduses. Arvestades seda mdistet, millele tugineb kogu
tthenduse kohtupraktika rikkumise eest vastutuse omistamise kohta juriidilistele
isikutele, kes moodustavad sama ettevotja, omistas komisjon rikkumise ajavahemikus
30. maist kuni 30. juunini 1997 &igesti Hoechstile. Ettevotja moiste EU artikli 81
tdhenduses holmab nimelt majandusiiksusi, millel on isikulistest, varalistest ja
mittevaralistest osadest koosnev iithtne organisatsioon, mis kestvalt taotleb kindlaks-
médratud majanduslikku eesmaérki ja mis voib kaasa aidata selles sittes nimetatud
rikkumise toimepanemisele (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 10. mértsi 1992. aasta
otsus kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-757, punkt 311, ja eespool
viidatud HFB jt vs. komisjon, punkt 54).

Konkreetsel juhul, kus emaettevotjale kuulub 100% suurune osalus rikkumises
osalenud tiitarettevatja aktsia- voi osakapitalist, saab ldhtuda lihtsast eeldusest, et sel
emaettevotjal on otsustav moju tiitarettevotja kéitumisele (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG-Telefunken vs. komisjon,
EKL 1993, lk 3151, punkt 50, ja eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 961 ja 984) ja et molemad moodustavad sama
ettevotja EU artikli 81 tdhenduses (Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 59). Seega peab emaettevdtja,
kes vaidlustab ithenduste kohtus komisjoni otsuse talle tema tiitarettevotja tegevuse
eest trahvi maddramise kohta, selle eelduse iimber lilkkkama, esitades tiitarettevotja
iseseisvust kinnitavad téendid (Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-314/01: Avebe vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-3085, punkt 136; vt selle
kohta samuti eespool viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon,
punkt 29).
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Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et Virteon oli 30. maist kuni 30. juunini 1997 Hoechsti
100-protsendilise osalusega tiitarettevotja. Kuna Hoechst, nagu néhtub vastuviitetea-
tisele esitatud hageja vastusest, vodrandas Virteoni Clariant AG-le — see tehing viidi
16pule 17.juuli 1997. aasta lepinguga ja teostati aktsiate tilekandmisega 30. juulil 1997 —,
oli monoklorodadikhappe tegevusharu loovutamisel tiitarettevotjale sonaselge
eesmirk voorandada selle tiitarettevotja aktsiad kolmandale ettevotjale. Neil asjaoludel
tuleb lugeda tuvastatuks, et viidates oma tiitarettevotja Virteon GmbH iseseisvusele, ei
likanud hageja timber eeldust, et emaettevotjal oli otsustav moju oma 100-
protsendilise osalusega tiitarettevotja kiitumisele (eespool viidatud kohtuotsus AEG-
Telefunken vs. komisjon, punkt 50, ja eespool viidatud 15. juuni 2005. aasta kohtuotsus
Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 59).

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja vdite, et koos tema monokloroaddikhappe
majandusiiksuse voorandamisega teisele ettevotjale liks uuele kiitajale iile vastutus
konkurentsivastase tegevuse eest. Arvestades eespool punktis 50 viidatud kohtuprak-
tikat, peab hageja kui juriidiline isik, kes juhtis konealust ettevotet rikkumise
toimepanemise ajal, vastutama selle rikkumise eest, isegi kui rikkumist tuvastava
otsuse vastuvotmise kuupéevaks oli selle ettevotte kiitamise eest vastutav Clariant
AG. Isikliku vastutuse pohimotet ei saa majandusliku jérjepidevuse printsiibiga
kahtluse alla seada kéesolevale sarnases olukorras, kus kartellis osalenud ettevotja
voorandab oma ettevotte iseseisvale kolmandale isikule, kusjuures endise ja uue kiitaja
vahel puudub struktuuriline side (vt selle kohta kohtujurist Kokotti ettepanek eespool
viidatud kohtuotsuses ETT jt, punkt 82).

Vastupidi hageja vdidetule ei kuulu ta ithegi erandi alla, mille puhul Euroopa Kohus
pidas vajalikuks majandusliku jarjepidevuse kriteeriumi kasutamist, et omistada
konealusel tegevusalal tegutsenud esialgse ettevotja konkurentsivastane kiitumine
uuele ettevotjale. Kuigi monoklorodddikhappe tegevusharu voorandati kiill koigepealt
kontsernisiseselt Hoechsti tiitarettevotjale Virteonile, selleks et see voorandada edasi
Clariant AG-le, oli Hoechst siiski pirast rikkumise toimepanemist eraldiseisev
juriidiline isik (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. juuli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-65/02 P ja C-73/02 P: ThyssenKrupp vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-6773,
punkt 88).
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Lisaks ei saa hageja vastupidi oma arvamusele tugineda kohtupraktikale, mille kohaselt
tihelt oiguslikult tiksuselt teisele majandustegevuse taielikul voi osalisel voorandamisel
voib vastutust esialgse kiitaja rikkumise eest, mis on toime pandud konealuse
majandustegevuse raames, omistada uuele kiitajale, kui viimane on esialgse kiitajaga
tiks majandusiiksus konkurentsieeskirjade kohaldamise seisukohalt, ja see kehtib isegi
siis, kui esialgne kiitaja on 6igusliku tiksusena veel olemas (eespool viidatud kohtuotsus
ETI jt, punkt 48). Seetottu tuleb mirkida, et Virteoni voorandamine Clariant AG-le
30.juunil 1997 ei tekitanud mis tahes struktuurilist vdi organisatsioonilist sidet Clariant
AG ja Hoechsti vahel, kes on kaks eraldiseisvat ettevotjat EU artikli 81 tihenduses ning
kelle vaheline ainus majanduslik side seisneb selles, et Clariant AG omandas kogu
osaluse Virteonis ja sellega Hoechsti monoklorodadikhappe tegevusharu.

Uuele kiitajale eelmise kiitaja toimepandud rikkumise omistamine on igal juhul
komisjoni 6igus, mida kohtupraktika teatud tingimustes lubab, mitte kohustus, seda
eeskétt nagu kéesoleval juhul, kui rikkumise toime pannud esialgne kiitaja eksisteerib
endiselt diguslikult ja majanduslikult (eespool viidatud kohtuotsus ETI jt, punkt 40).
Lisaks puudub kéesolevas asjas oht, et rikkumise toime pannud ettevotja padseb
karistusest — sellise ohu vastu voitleb majandusliku jarjepidevuse pohimate (vt eespool
punkt 51) —, kuna Hoechst eksisteerib endiselt nii 6iguslikult kui ka majanduslikult.

Hageja ei saa ka tugineda oma vastutuse tileandmisele tema tegevusharu vodrandamise
lepingu alusel, mille ta s6lmis Virteoniga. Esiteks ei saa ta komisjoni ees tugineda
sellisele lepingule, et pdidseda ithenduse konkurentsidiguses sétestatud karistustest,
niivord kui selle lepinguga jaotatakse timber vastutus kartellis osalenud é&ritihingute
vahel. Teiseks ei mojuta vodrandamislepingu sitete alusel kiesolevas asjas viidetavalt
1abi viidud vastutuse iileandmine hageja vastutuse tuvastamist, kuna see leping solmiti
Hoechsti ja tema tiitarettevotja vahel, kelle 100-protsendiline osalus kuulus Hoechstile
ning kelle oigusvastast kditumist saab seega omistada talle seetottu, et ta oli
emaettevotja. Erinevalt hageja viidatud 13. detsembri 2001. aasta otsusest liidetud
kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs.
komisjon (EKL 2001, lk II-3757, punkt 62), milles Esimese Astme Kohus maérkis, et
komisjonil on erandlikult 6igus omistada &ritihingule selle diguseellase digusvastast
kéitumist, ei ndhtu kohtutoimiku materjalidest igal juhul, et Clariant AG oleks
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noustunud vastutama Hoechsti tegevuse eest, mis leidis aset enne viimase
monoklorodddikhappe tegevusharu voorandamist.

Sellest tuleneb, et noustuda ei saa hageja viitega, et vastutus konkurentsivastase
kéditumise eest tema monoklorodddikhappe tegevusharus liks selle haru vodrandami-
sega lile Clariant AG-le.

Kuna komisjon on odigesti omistanud Hoechstile vastutuse 1. juunist 1984 kuni
30. juunini 1997 toime pandud rikkumiste eest, tuleb esimene viide pdhjendamatuse
tottu tagasi lilkata.

Teine viiide, et trahv on digusvastane

Poolte argumendid

Hageja viitel on talle médratud trahv oigusvastane ulatuses, milles Virteoni uus
emaettevotja, hiljem Clariant AG, vabastati téielikult trahvist, samas kui temale,
endisele emaettevotjale sellist vabastust ei vdoimaldatud. Lisaks on komisjon rikkunud
pohidiguste harta artiklis 20 sétestatud vordse kohtlemise pohimétet, samuti
koostooteatise motet ja eesmarki.

Kuna monoklorodddikhappe ettevote, mis oli koigepealt Hoechsti omandis, mis
seejarel voorandati Virteonile, hiljem Clariant GmbH-le, enne kui Clariant AG seda
kéitama hakkas, kujutab endast majandustiksust, hdlmas Clariant AG esitatud taotlus
trahvidest vabastamise kohta koiki ,Hoechsti/Virteoni/Clarianti ettevotte” juriidilisi
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isikuid. Seda hinnangut kinnitab asjaolu, et komisjon (vaidlustatud otsuse
pohjendus 332) laiendas Clariant GmbH-le mdaratud trahvidest vabastamist viimase
emaettevotja Clariant AG-le pohjusel, et viimase ja Virteoni, hiljem Clariant GmbH
vahel on side, ning tulenevalt komisjoni otsusetegemise praktikast. Kuna komisjon ei
késitlenud hagejat osana Clariant GmbH-d ja Clariant AG-d hélmavast majandusiik-
susest, tolgendas komisjon EU artikli 81 tihenduses ja kohtupraktikas miaratletud
ettevotja moistet valesti.

Lisaks mirgib hageja, et kartelli rakendati kestvalt samal viisil samade isikute poolt
kogu rikkumise viltel ning et seetottu ei holma Clariant GmbH taotlus trahvidest
vabastamise kohta iiksnes ajavahemikku pédrast Virteoni omandamist. Faktilised
asjaolud, mille Clariant GmbH esitas oma trahvidest vabastamise taotluses,
puudutavad nimelt kogu ajavahemikku, mille viltel rikkumine toime pandi. Seega
esitatud teavet arvestades oleks komisjon pidanud voimaldama hagejale erikohtlemist
viimase tehtud koostoo alusel. Lisaks esitati trahvidest vabastamise taotlus kogu
~tegevusala” nimel.

Hageja tapsustab, et enne 1997. aasta teist poolt ei olnud tal voimalik esitada trahvidest
vabastamise taotlust, kuna enne seda kuupéeva ei olnud ta kartellist teadlik. Ka hiljem ei
saanud ta sellist taotlust esitada, sest 30. juunil 1997 voorandas ta Clariant AG-le kogu
oma monoklorodiadikhappe ettevotte.

Viimaks leiab hageja, et kui koostdoteatisest tulenev trahvidest vabastamine ei hélma
ajavahemikku, mil Hoechst oli monoklorodddikhappe ettevotte omanik, kaotaks
koostooteatis oma motte, kuna rikkumise toimepanija ehk monoklorodidikhappe
majandusiiksus tegi komisjoniga koost6dd ja avaldas salajase teabe rikkumise kohta.

Komisjon palub selle viite tagasi lilkata.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et hinnates esimest vididet, mis kasitles Hoechsti
monoklorodiddikhappe tegevuse raames toime pandud rikkumiste temale omistamise
viidetavat digusvastasust (vt eespool punktid 53-60), tuvastati, et hageja vastutust
ajavahemiku 1. jaanuarist 1984 kuni 30. juunini 1997 eest ei saa lugeda {ile ldinuks
Clariant AG-le alates hetkest, mil viimane vottis Hoechstilt iile monoklorodadikhappe
tegevuse 30. juunil 1997.

Kuna arvesse ei saa votta hageja viidet, et koigepealt Hoechsti omandis olnud
monoklorodddikhappe ettevote, mis seejirel voorandati Clariant AG-le, on auto-
noomne majandusiiksus, ei holma Clariant GmbH 6. detsembri 1999. aasta kirjaga
koostooteatise alusel esitatud taotlus (edaspidi ,trahvide médramata jdtmise voi
vihendamise taotlus”) ériithingut, kelle omandis monokloroédéddikhappe ettevote varem
oli, nimelt Hoechsti. Tuleb rohutada, et Hoechst ja Clariant AG on kaks erinevat
juriidilist isikut, kes osalesid teineteise jdrel monoklorodddikhappe kartellis ja kes
kuuluvad kahe eraldiseisva ettevétja koosseisu EU artikli 81 tihenduses (vt eespool
punkt 63). Clariant GmbH koostd6teatise alusel esitatud taotlusest saab kasu seetottu
iksnes ettevotja, kelle koosseisu viimane kuulub, mitte aga Hoechst.

Sellist jareldust ei sea kahtluse alla hageja véide, et trahvide madramata jatmise voi
viahendamise taotlusest tulenevalt viitab see taotlus ajavahemikule, mil hageja tegutses
monoklorodiddikhappe turul. Koostdoteatise punktist B trahvi mddramata jatmise voi
selle summa olulise vihendamise kohta tuleneb nimelt, et ettevotjale, kelle tegevus
vastab mdnele selles nimetatud punktile, voidakse médratud trahvisummat vidhendada
kuni trahvist tdieliku vabastamiseni. Samas vastavalt eespool punktis 75 margitule ei ole
selle taotluse koostaja Hoechst, vaid Clariant GmbH, kes kuulus selle kuupieva seisuga
ettevotja Clariant koosseisu. Vaidlus puudub selles, et nimetatud taotluse esitamise ajal
ei olnud Hoechstil mingit moju driithingule, kes teatas kartelli olemasolust. Jarelikult ja
olenemata asjaolust, et selles taotluses viidatakse ajavahemikule, mil Hoechst tegutses
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monoklorodiddikhappe turul, ei puudutanud Clariant GmbH selline samm Hoechsti
ega voimaldanud ka viimasel saada osa koostooteatises sétestatud erikohtlemisest.

Samuti tuleb tagasi liikkata hageja vidide, et tal endal puudus voimalus esitada taotlus
koostooteatise alusel ajavahemikus, mil monoklorodddikhappe tegevus oli tema
kontrolli all. Hageja ei ole oma viite kinnituseks esitanud iihtegi téendit ja igal juhul
ei ole ta toendanud, et monoklorodddikhappe tegevus oli enne selle tiitarettevotjale
tileandmist kuni 30. maini 1997 autonoomne ja viljaspool tema vastutust.

Sarnaselt komisjonile leiab Esimese Astme Kohus, et kdesoleval juhul ei sea
vaidlustatud otsus kahtluse alla koostooteatise motet ja eesmérki. Kuna Clariant AG
ja selle tiitarettevotja Clariant GmbH kujutavad endast itht majandusiiksust, on neil
seetottu, et nad moodustavad iihe ettevotja, digus saada osa koostdoteatisega sétestatud
erikohtlemisest, ilma et see ohustaks koostooteatise eesmérki. Sama jéareldus ei kehti
hageja suhtes, kuna viimasel puudub side trahvide médramata jatmise voi vihendamise
taotluse koostaja Clariant GmbH-ga.

Viimaks, mis puutub viitesse, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet, siis
tuleb meenutada, et seda pohimétet on rikutud ainult siis, kui sarnaseid olukordi
koheldakse erinevalt vdi kui erinevaid olukordi koheldakse tihetaoliselt, vélja arvatud
siis, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (Euroopa Kohtu 13. detsembri
1984. aasta otsus kohtuasjas 106/83: Sermide, EKL 1984, 1k 4209, punkt 28, ja Esimese
Astme Kohtu 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos vs. komisjon,
EKL 2006, Ik II-1887, punkt 96). Kuna hageja oli Clariantist eraldiseisev ettevotja ega ole
viimasega — kes esitas esimesena otsustavaid toendeid kartelli olemasolu kohta —
sarnases olukorras, ei saa kdesolevas asjas arvestada vastuvdidet vordse kohtlemise
pohimétte rikkumise kohta.

Eespool toodut kogumis arvestades tuleb tagasi lilkata hageja teine véide, et médratud
trahv on digusvastane.
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Kolmas viiide, et koostooteatist ei ole arvesse véoetud

Poolte argumendid

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei vihendanud tema trahvisummat
koostooteatise alusel vihemalt 10% vorra. Nimetatud teatise punkti D loike 2 teise
taande kohaselt teatas ta komisjonile, et oma vastuses vastuviiteteatisele ei vaidlusta ta
rikkumist puudutavaid faktilisi asjaolusid ja seetdttu tuleks sarnaselt teistele
kartelliosalistele vahendada ka temale maéaratud trahvi.

Ta mérgib, et vastuviiteteatisele esitatud vastuse punktist 9 ndhtub, et ta ei vaidlustanud
vastuviiteteatises sisalduvaid komisjoni esitatud faktilisi asjaolusid. Vastuviidete
esitama jatmist ei sea kahtluse alla asjaolu, et samas punktis 9 mérkis hageja, et ta
jaab tuvastatud faktiliste asjaolude osas komisjoni omast erineva 6igusliku hinnangu
juurde.

Mis puutub viitesse, et hageja ei mo6nnud faktilisi asjaolusid, kuna tema véitel ei olnud
ta neist teadlik, siis vdidab hageja vastu, et see, et ta ise ei olnud faktilistest asjaoludest
teadlik, ei saa seada kahtluse alla nende moonmist.

Lisaks vdidab ta, et koostooteatise sonastusest, komisjoni otsusetegemise praktikast ega
kohtupraktikast ei tulene, et trahvi vihendamine faktiliste asjaolude vaidlustamata
jatmise eest sdltub eraldiseisva taotluse esitamisest. Seega on tal digustatud ootus
temale médratud trahvi vihendamisele koostooteatise alusel.
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Lisaks ei selgitanud komisjon, miks ta ei vdtnud arvesse faktiliste asjaolude
vaidlustamata jatmist trahvi madramisel, ega tdpsustanud menetluskiiku. Selles osas
vdidab hageja, et Esimese Astme Kohus on kinnitanud, et hinnang faktiliste asjaolude
vaidlustamata jatmise kohta peab nidhtuma pohjendustest ettevotjaga tehtud koost6o
kohta (Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs.
komisjon, EKL 2004, lk I1-1181, punktid 414 jj).

Komisjon vaidleb vastu, et koostoo6teatise abil erikohtlemise saavutamiseks oleks hageja
pidanud esitama formaalse taotluse kooskolas nimetatud koostodteatise punk-
tiga E. Samas kogu haldusmenetluse jooksul kaitses hageja end véitega, et ta sai
temale ette heidetavatest rikkumistest teada alles 2003. aastal ning seetdttu ei saanud ta
esitada enda nimel seda taotlust.

Lisaks ei ole hageja komisjoni hinnangul sdnaselgelt avaldanud, et ta ei vaidlusta faktilisi
asjaolusid koostdoteatise tahenduses. Ta margib, et vastuviiteteatisele esitatud vastuse
punktis 9 koos kinnitusega faktiliste asjaolude vaidlustamata jdtmise kohta tdheldab
Hoechst iihtlasi, et neist faktilistest asjaoludest ei piisa komisjoni diguslike jarelduste
pohistamiseks. Muu hulgas vastuviiteteatisele antud vastuse eelmises punktis viitis
hageja, et ta ei ole vdimeline andma teavet vdidetava rikkumise tiksikasjade kohta, vilja
arvatud andmed, mida ta saab jdreldada vastuviiteteatisest endast, kuna 1997. aastal
voorandas ta Clariantile oma monoklordadikhappe tegevusala kogu selle juurde
kuuluva personali ja varaga. Komisjoni arvates ei ole hageja ka Esimese Astme Kohtus
sonaselgelt tunnistanud oma osalemist kartellis.

Komisjon tuletab meelde, et kohtupraktika kohaselt on koostdoteatise alusel
trahvisumma vdhendamine digustatud iiksnes juhul, kui esitatud infost ja tildisemalt
asjaomase ettevotja kéitumisest ndhtub toeline koostootahe. Samas ei ole hageja
esitanud tiksikasju ega tdendanud oma tahet teha komisjoniga koost66d, vaid on ise
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endale vastu radkinud, vites, et temal ei ole dokumente ega lepinguid, mille abil ta voiks
olukorda selgitada.

Viimaks vaidleb komisjon vastu vditele, et vaidlustatud otsus on puudulikult
pohjendatud. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 324—326 késitleb komisjon hageja
peamisi vastuviiteid, eeskétt neid, mis esitati haldusmenetluses seoses koosttoteatise
kohaldamisega. Kuna hageja ei ole sonaselgelt ja itheti moistetavalt vaidlustanud
faktilisi asjaolusid, arvas komisjon, et puudub vajadus pohjalikuma pohjenduse jirele,
kui on see, mis asub juba vaidlustatud otsuses. Lisaks ei ole viitamine eespool viidatud
29. aprilli 2004. aasta otsusele kohtuasjas Tokai Carbon jt vs. komisjon asjakohane.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koostooteatise punkt D , Trahvisumma oluline vihendamine” sétestab:

»1. Kui ettevotja teeb koost6dd, ilma et oleksid tdidetud koik punktides B ja C
satestatud tingimused, vdhendatakse trahvisummat, mida talle oleks koost6o
puudumisel maaratud, 10-50% vorra.

2. See voib toimuda jargmistel juhtudel:

II - 3590



91

92

HOECHST VS. KOMISJON

— enne vastuviiteteatise saatmist esitab ettevotja komisjonile andmeid, dokumente ja
muid téendeid, mis oluliselt aitavad kaasa toimepandud rikkumise tuvastamisele;

- pérast vastuvditeteatise saamist teatab ettevotja komisjonile, et ta ei vaidlusta
sisuliselt faktilisi asjaolusid, millele komisjoni siiidistused tuginevad.” [mitte-
ametlik tolge]

Tuleb meenutada, et selleks et ettevotja trahvi vdhendataks faktiliste asjaolude
vaidlustamata jétmise alusel vastavalt koostooteatise punkti D 16ike 2 teisele taandele,
peab ettevotja pdrast vastuvditeteatisega tutvumist teavitama komisjoni selgelt, et ta ei
kavatse vaidlustada faktiliste asjaolude digsust (8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-44/00: Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon, EKL 2004, 1k 11-2223, punkt 303).

Kéesoleval juhul ndhtub hageja mérkustest, mille ta esitas vastuseks vastuviiteteatisele,
jargmine selgitus:

»Hoechst soovib rohutada, et ta ei vaidlusta vastuviiteteatises komisjoni tuvastatud
faktilisi asjaolusid. Hoechst kavatseb siiski toestada, et diguslikust kiiljest ei piisa neist
faktilistest asjaoludest, et pohistada komisjoni teatud oiguslikke jareldusi. Allpool
Hoechsti tostatatud teesid kisitlevad seega iiksnes diguslikku hinnangut kiesoleva
asjaga seotud faktidele.”
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Lisaks tuleb mérkida, et vastuviiteteatisele esitatud vastuses kinnitas hageja:

»Hoechst ei ole voimeline andma teavet vdidetava rikkumise iiksikasjade kohta, vélja
arvatud andmed, mida ta saab jéreldada vastuviiteteatisest endast, kuna 1997. aastal
voorandas ta Clariantile oma monoklordddikhappe tegevusala koos selle juurde
kuuluva personali ja varaga. Seega ei ole Hoechstil kartellis vdidetava osalemise kohta
teabe saamiseks muid allikaid kui teatavad raamatupidamislikud péhiandmed, nagu
kéive jms.”

Komisjon leiab, et vastuviiteteatises tuvastatud faktiliste asjaolude vaidlustamata
jatmise sellist avaldust ei saa siiski pidada otseseks, selgeks, iiheselt moistetavaks ega
hageja toelist koostootahet kajastavaks.

Seetottu tuleb mérkida, et oma vastuses vastuvditeteatisele véljendas hageja sona-
selgelt, et ta ei vaidlusta nimetatud vastuviiteteatises tuvastatud faktilisi asjaolusid. See,
et hagejal ei olnud voimalik avaldada arvamust muude faktiliste asjaolude kohta peale
nende, mida talle heideti ette vastuvditeteatises, ega esitada muid tdendeid rikkumise
kohta, ei muuda kdesoleval juhul olematuks seda, et hageja ei vaidlustanud
vastuviiteteatises esitatud faktilisi asjaolusid. Mis puutub hageja viitesse, et komisjoni
esitatud toenditest ei piisa tema teatavate diguslike seisukohtade péhjendamiseks, siis
tuleb meenutada, et sellega ei plitia hageja timber likata faktilisi asjaolusid, vaid
vaidlustada komisjoni télgendust viimastele ja diguslikke jdreldusi hageja juhtiva rolli
kohta kartellis, kartelliosaliste korge hierarhilise taseme kohta voi lisaks Hoechsti
oigusvastase kiitumise klassifitseerimist korduvaks rikkumiseks. Tuleb réhutada, et
teatud asjaoludele komisjoni poolt antud 6igusliku hinnangu vaidlustamist ei saa
samastada nende asjaolude endi olemasolu vaidlustamisega. Muu hulgas tuleb
mirkida, et vastupidi komisjoni vdidetule ei ole hageja Esimese Astme Kohtule
esitatud hagis vastu vaielnud sellele, et ta osales kartellis monokloorédddikhappe turul.
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Komisjoni arvates ei piisa pelgalt sellest, et ettevotja kinnitab tildiselt, et ta ei vaidlusta
koostooteatises tuvastatud véidetavaid faktilisi asjaolusid, kui kéesolevas asjas ei ole
komisjonil sellisest kinnitusest vdhimatki kasu (Esimese Astme Kohtu 8. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas T-48/00: Corus UK vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2325,
punkt 193). Tegelikult peab selleks, et ettevdtja trahvi vihendataks tema haldusme-
netluse kaigus tehtud koost66 alusel, tema tegevus lihtsustama komisjoni tilesannet,
mis seisneb ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumiste tuvastamises ja nende eest
karistamises (Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02:
Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-4407, punkt 505 ja selles viidatud
kohtupraktika).

Kuigi kdesoleval juhul tuleb tunnistada, et hageja ei aidanud komisjonil vélja selgitada
tema osalust kartellis, kuna ta ei esitanud komisjonile toendeid, mida tal ei olnud, tuleb
siiski markida, et vastuviiteteatisele antud vastuses selgelt ja iiheselt moistetavalt
véljendatud avaldus, et vastuvditeteatises tuvastatud faktilisi asjaolusid ei vaidlustata,
voib vaid lihtsustada komisjoni lilesannet. Seega nende faktiliste asjaolude tuvastamisel,
millele komisjon kavatseb tugineda oma siitidistuses hageja vastu, saab komisjon oma
16plikus otsuses viidata koikidele vastuviiteteatises tuvastatud asjaoludele, ilma et ta
peaks tdendama nende olemasolu, tinu sellele, et hageja on need sdnaselgelt ja iiheselt
moistetavalt omaks votnud. Lisaks tuleb mérkida, et komisjon on jatnud tapsustamata,
miks hageja panus ei ole lihtsustanud komisjoni {ilesannet seoses rikkumise
tuvastamise ja 16petamisega.

Vaidlustatud otsusest, eelkoige selle punktist 4 ,Trahvide méadramata jatmist voi
vihendamist késitleva teatise kohaldamine” ei ndhtu, miks komisjon jattis kohaldamata
koostooteatise punkti D ldike 2. Vastupidi komisjoni vdidetule oleks hinnang hageja
poolt faktiliste asjaolude vaidlustamata jdtmise kohta pidanud néhtuma koost66d
puudutavatest pohjendustest (vt selle kohta eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta
kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 415).
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Tuleb lisada, et kuigi on tosi, et komisjonil on lai kaalutlusdigus ettevotja tehtud
koost66 kvaliteedi ja tulemuslikkuse hindamisel (vt Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2007, Ik I-3921, punkt 88),
ei saa ta pohjendusi esitamata siiski kalduda korvale komisjoni praktikast tulenevatest
kéitumisreeglitest, mille ta on endale ise seadnud (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2006, lk [-4429, punkt 91).

Eespool toodut kogumis arvestades on ekslikult keeldutud vdhendamast hageja
trahvisummat faktiliste asjaolude vaidlustamata jatmise eest kooskdlas koostooteatise
punkti D loike 2 teise taandega.

Nendel asjaoludel voib Esimese Astme Kohus médrata trahvisumma sobiva
vihendamisméédra. Médruse nr 17 artikli 17 ja méaéruse nr 1/2003 artikli 31 alusel on
Esimese Astme Kohtul EU artikli 229 tihenduses tiielik padevus lébi vaadata otsused,
millega komisjon on méiranud trahvid, ning kohus vo6ib méadratud trahvi tiihistada,
seda vihendada voi suurendada. Kasutades oma téielikku péadevust, peab Esimese
Astme Kohus sobivaks vihendada trahvisummat 10% vorra.

Selle muudatuse konkreetseid tagajérgi kisitletakse pohjalikumalt allpool (vt allpool
punktid 196-198).

Neljas vdide, et trahvi pohisumma arvutamisel on tehtud hindamisviga

Selle viite raames esitab hageja kaks vastuvéidet, millest iiks kisitleb trahvi pohisumma
ebaproportsionaalsust turu suurusega vorreldes ja teine késitleb nimetatud summa
ebaproportsionaalsust puudutatud ettevdtjate kategooriatesse jaotamist arvestades.

II - 3594



104

105

106

HOECHST VS. KOMISJON

Esimene vastuvdide, mis kisitleb trahvi pohisumma ebaproportsionaalsust turu
suurusega vorreldes

— Poolte argumendid

Hageja mirgib, et trahvi pohisumma on tdiesti ebaproportsionaalne ega ole kohane,
arvestades suhteliselt vdikest kéivet turul. Arvestades, et kiive turul ulatus 106 miljoni
euroni, tundub talle arusaamatu, et komisjon on vaidlustatud otsuses méédranud
esimese kategooria ettevotjatele trahvi pohisummaks 30 miljonit eurot ja teise
kategooria puhul 21 miljonit eurot. Lisaks mirgib ta, et see summa ei vasta komisjoni
otsusetegemise praktikale, viidates sealjuures komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta
otsusele K(2004) 4221 (Ioplik) [EU] artikli 81 kohaldamise kohta (asi COMP/
F-1/38.338 — PO/Noelad) (edaspidi ,,otsus noelte asjas”).

Hageja arvates ei ole komisjoni kirjalikes mérkustes esitatud vordlus veenev, kuna
komisjon on hindamiskriteeriumina kasutanud iiksnes esimese kategooria ettevotjatele
madratud pohisummasid. Komisjoni viidatud otsustes endis teise kategooria ettevotja-
tele médratud pohisummasid analtiiisides ilmneb, et hagejale kohaldatud summa on
ebaproportsionaalne.

Komisjon vaidleb eelnevale sisuliselt vastu, viites, et pdhisummad ei ole turu kiivet
arvestades ebaproportsionaalsed ning et hageja vordlus otsusega ndelte asjas ei ole
vastuvoetav ja on igal juhul alusetu. Nimelt viitab hageja sellele otsusele, lisamata seda
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oma hagile, kuigi see otsus on Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata, ja hageja teeb
seda otsust tsiteerides vigu. Komisjon tuletab meelde, et méérusest nr 1/2003,
kohtupraktikast ega suunistest ei tulene, et trahvi médaramisel tuleb otseselt lahtuda
mojutatud turu suurusest, see tegur on vaid iiks mitme hulgast. Isegi otsuses noelte
asjas vottis komisjon pohisumma méédramisel arvesse mitte iiksnes rikkumiste moju
noelte turule, vaid vihemalt ajutiselt ka nende maju teistele pudukaupadele.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et hageja vaidlustab trahvi pdhisumma, mis kooskolas
suuniste punkti 1 B neljanda ldiguga saadakse rikkumise raskusastme ja kestuse alusel
saadud summade liitmisel. Hageja pohjendusest ndhtub siiski, et vaidlustatud
trahvisumma médramisel on lihtutud rikkumise raskusastmest, nii et summa, mida
kasitletakse kiaesoleva viite raames, on trahvi lahtesumma.

Tuleb meenutada, et mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 teise 16igu ja mééruse nr 1/2003
artikli 23 16ike 3 kohaselt voetakse trahvisumma méédramisel peale rikkumise kestuse
arvesse ka selle raskust. Lisaks tuleb kooskolas suuniste punkti 1 A esimese 1diguga
rikkumise raskuse hindamisel arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda
saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust.

See oiguslik raamistik ei kohusta komisjoni arvestama turu suurusega trahvi
lahtesumma méédramisel. Komisjoni meetod, mis pohineb pohiliselt trahviméaéradel,
olgu see kui tahes suhteline ja paindlik, ei ndua sugugi — ega ka keela —, et ildise
lahtesumma arvutamisel arvestataks kahjustatud turu suurust, ja veel vihem paneb see
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komisjonile kohustuse médrata see summa kindla protsendi alusel turu kogukéibest
(Esimese Astme Kohtu 15. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs.
komisjon, EKL 2006, lk I1-497, punkt 134).

Sellest tulenevalt voib komisjon trahvisummade médaramisel oma kaalutlusdiguse
kasutamisel otsustada, et ta ei vota arvesse mojutatud turu suurust, nagu kéesoleval
juhul monokloroaddikhappe turu puhul.

Kuna kartelliosalised ei vaidlusta asjaolu, et nad on toime pannud véga raske rikkumise,
voib komisjon kooskoélas suuniste punkti 1 A kolmanda taandega médrata talle
20 miljonit eurot iiletava trahvisumma.

Mis puutub argumenti, et lidhtesumma on komisjoni otsusetegemise praktikat
arvestades ebaproportsionaalne, siis tuleb meenutada, et see praktika ei tulene
iseenesest trahvide oiguslikust raamistikust konkurentsiasjades, kuna koénealune
raamistik on maddratletud tiksnes médrustes nr 17 ja nr 1/2003 ning suunistes (vt
Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin
vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-4071, punkt 292 ja selles viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et hageja vastuvdide, mis kisitleb hagejale médratud trahvi
lahtesumma ebaproportsionaalsust turu suurusega vorreldes, tuleb pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata.
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Teine vastuvéide, mis késitleb trahvi pohisumma ebaproportsionaalsust, arvestades
puudutatud ettevotjate kategooriatesse jaotamist

— Poolte argumendid

Hageja heidab komisjonile ette, et ta tegi kaalutlusvea kartellis osalenud ettevotjate
kategooriatesse jaotamisel. Kohtupraktikast tulenevalt oleks esimesele kategooriale
viiksema pohisumma médramine turu vidikse kdibe tottu pidanud laienema ka
madalamate kategooriate ettevotjatele.

Lisaks leiab hageja, et tema paigutamisega teise kategooriasse ja seetdttu temale
sobimatu, nimelt liiga korge pohisumma méddramisega eiras komisjon iseenda
madratletud meetodit kartelliosaliste osakaalu tuvastamise kohta. Ta oleks pidanud
oma vastavat meetodit kohaldama 6igesti, iihetaoliselt ja eeskitt diskrimineerimiseta.
Lisaks rikub selline klassifitseerimine proportsionaalsuse pohimotet.

Kui turu védiksest kiibest lahtuvalt méaérati Akzo Nobeli kontsernile trahvi ldhtesum-
maks 20 miljonit eurot, oleks samuti pidama vdhendama hagejale méadratud
lahtesummat 12,6 miljonile eurole, et sel viisil tagada lahtesummade proportsionaalsus,
arvestades kartelliga seotud ettevotjate turuosasid.

Viimaks mirgib hageja, et komisjon rikkus EU artiklis 253 sitestatud péhjendamisko-
hustust, sest ta ei tipsustanud vaidlustatud otsuses kriteeriume, mille alusel saab hageja
hinnata, kas puudutatud ettevotjate kategooriatesse jaotamine oli ebaproportsionaalne
nende turuosasid arvestades.
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Mis puutub hageja argumenti turuosadest korvalekaldumise kohta, siis vaidleb
komisjon sellele sisuliselt vastu, kuna Euroopa Kohus on mirkinud, et Esimese
Astme Kohus ei rikkunud 6igusnormi, kui paigutas samasse kategooriasse ettevotjad,
kelle turuosade vahe ei iiletanud seitset protsendipunkti (Euroopa Kohtu 14. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-57/02 P: Acerinox vs. komisjon, EKL 2005, lk I-6689,
punktid 76—78). Kuna komisjon luges kolme kategooria méiratlemiseks kiesolevas
asjas kasutatud kriteeriumid, nimelt kartelliosaliste turuosad monoklorodadikhappe
turul rikkumise viimasel tdiskalendriaastal (vaidlustatud otsuse pohjendus 292)
sobivaks, on hageja teise kategooriasse paigutamine 6igustatud.

Mis puutub hageja viitesse, et Akzo Nobeli kontsernile maératud trahvi vdiksem
lahtesumma oleks pidanud kaasa tooma hagejale méératud trahvisumma vihendamise,
siis leiab komisjon, et see on péhjendamata, kuna hagejale viga raske rikkumise eest
médratud ldhtesumma ulatus 20 miljoni euroni ja péhisumma 21 miljoni euroni.
Suunised tédpsustavad, et iildjuhul iletab pdhisumma véga raske rikkumise korral
20 miljonit eurot.

Lisaks mérgib komisjon, et ta on tditnud oma pohjendamiskohustuse, kuna kooskolas
kohtupraktikaga markis ta vaidlustatud otsuses hindamise aluseks olevad asjaolud, mis
voimaldasid tal hinnata toimepandud rikkumise raskusastet, ilma et komisjon oleks
viimaseid pidanud iksikasjalikumalt vidlja tooma vdi esitama trahvi arvutamisega
seotud arvandmeid.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et eespool toodud pohjustel (vt eespool punkt 107), peab
hageja, kui ta viitab pohisummale, selle all silmas trahvi lihtesummat.
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Vastavalt suunistele voib komisjon, nagu kiesoleval juhul, kui rikkumine hdlmab mitut
ettevotjat, kasutada ldhtesummade puhul kaalutegureid, et votta kartelliosaliste
gruppidesse jaotamise teel arvesse iga ettevotja konkreetset kaalu, ,eeskétt juhul, kui
samalaadseid rikkumisi toimepanevate ettevotjate suurus erineb iiksteisest oluliselt”
(suuniste punkti 1 A kuues 16ik). Muu hulgas on suunistes tépsustatud, et ,sama
tegevuse eest [voib] vordse karistamise pohimotte alusel soltuvalt asjaoludest madrata
asjaomastele ettevotjatele erineva trahvisumma, ilma et see eristamine pohineks
aritmeetilisel arvutusel” (suuniste punkti 1 A seitsmes 16ik).

Esimese Astme Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei ole komisjonil rikkumise
raskusastme kindlaksméaéramise staadiumis juhul, kui trahve méaératakse mitmele sama
rikkumisega seotud ettevotjale, kohustust jilgida, et tema arvutuste tulemusel
ettevotjatele médratavad trahvide 16ppsummad véljendaksid véikseimatki erinevust
nende ettevotjate kogukdibes. Ta vdib hoopis ettevotjaid rithmitada (Esimese Astme
Kohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon,
EKL 2003, Ik I1-913, punkt 385, ja 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-330/01:
Akzo Nobel vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1-3389, punkt 57). Meetodiga, millest tulenevalt
jagatakse kartelliosalisi trahvide lihtesummade maédramise staadiumis ettevotjate
erinevaks kohtlemiseks kategooriatesse — seda pohimotet on Esimese Astme Kohus
oma praktikas ka kinnitanud, olgugi et see ei arvesta sama kategooria ettevotjate
suuruse erinevusi (Esimese Astme Kohtu eespool viidatud kohtuotsus CMA CGM,
punkt 385, ja eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs.
komisjon, punkt 217) —, médratakse samasse kategooriasse paigutatud ettevotjatele
tihesugune kindla suurusega trahvi ldhtesumma.

Siiski tuleb kategooriatesse jagamisel jargida vordse kohtlemise pohimétet, mille
kohaselt on keelatud kohelda sarnaseid olukordi erinevalt ja erinevaid olukordi
ithetaoliselt, vilja arvatud siis, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.
Lisaks peab kohtupraktika kohaselt olema trahvisumma véhemalt proportsionaalne
nende asjaolude osas, mida voeti arvesse rikkumise raskusastme hindamisel (eespool
viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 219).
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Tuleb meenutada, et kdesolevas asjas otsustas komisjon selleks, et madratleda
kategooriad, mis voimaldavad asjaomaste ettevotjate imberjaotamist, arvestada
nende tdhtsust asjaomasel turul, tuginedes ainsale kriteeriumile, nimelt nende
turuosadele monoklorodddikhappe tilemaailmsel turul rikkumise viimasel taiskalend-
riaastal 1998, vilja arvatud Hoechsti puhul, kelle suhtes ldhtuti 1996. aastast.

Selle alusel ning ldhtudes turuosadest, mis oli 44% Akzo Nobeli kontserni, 34%
Clarianti, 28% Hoechsti ja 17% Atofina/Elf Aquitaine’i puhul, moodustas komisjon
kolm kategooriat. Ta mééras jargmised ldhtesummad:

- esimene kategooria (Akzo Nobeli kontsern): 30 miljonit eurot;

- teine kategooria (Hoechst, Clariant): 21 miljonit eurot;

- kolmas kategooria (Atofina/Elf Aquitaine): 12 miljonit eurot (pohjendused 293—
296).

Tuleb mirkida, et erinevus Akzo Nobeli kontserni ja Hoechsti turuosade vahel on
16 protsendipunkti ning erinevus viimase ja Atofina/Elf Aquitaine’i turuosade vahel on
11 protsendipunkti. Nii oli komisjonil 6igus luua vahepealne kategooria, mis holmab
viga ldhedases suuruses turuosaga ettevotjaid, nimelt 28% ja 34% vastavalt Hoechsti ja
Clarianti puhul, ja mis paigutub suurima turuosaga Akzo Nobelit hdlmava esimese
kategooria ja viikseima turuosaga Atofina/Elf Aquitaine’i holmava kolmanda
kategooria vahele.
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Seega on komisjon sel viisil valinud tihetaolise meetodi kartelliosaliste iimberjaotami-
seks kolme kategooriasse, mida oigustab neisse kolme kategooriasse kuuluvate
ettevotjate turuosade erinevus (vt selle kohta eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta
kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 220). Lisaks tuleb mérkida, et vastupidi
hageja véidetule ei kaldunud komisjon nii korvale oma tavapérasest meetodist, mis on
sdtestatud suunistes. Seetdttu ei olnud kasutatud meetod diskrimineeriv.

Esimese Astme Kohtu tehtud suuniste analiliisist tuleneb, et tegemist ei ole
aritmeetilise arvutusmeetodiga, mis ei voimalda trahvide individuaalset kujundamist
iga asjaomase ettevotja suhtes, ldhtudes tema rikkumises osalemise raskusastmest.
Suunised sisaldavad nimelt erinevaid voimalusi pandlikuks lihenemiseks, mille abil
saab komisjon kasutada oma kaalutlusdigust kooskolas médruse nr 17 artikli 15 ja
méadruse nr 1/2003 artikli 23 sdtetega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425,
punktid 266 ja 267).

Mis puutub hageja viitesse, et turu viiksest kiibest lahtuvalt oleks Akzo Nobeli
kontsernile viiksema trahvi ldhtesumma méairamisel pidanud vihendama ka hageja
vastava trahvi ldhtesummat, siis tuleb meenutada, et kooskoélas eespool punktis 110
sedastatuga ei ole komisjon suuniste punkti 1 A alusel trahvi lihtesumma méaéramisel
kohustatud arvestama turu viiksema suurusega. Seetdttu tuleb jareldada, et suuniste
punkti 1 A teise 16igu kolmandas taandes méiratletud véga raske rikkumise korral voib
komisjon méérata lahtesummaks 30 miljonit eurot esimese kategooria, 21 miljonit
eurot teise kategooria ja 12 miljonit eurot kolmanda kategooria puhul.

Vastuviite osas, mille kohaselt komisjon ei pohjendanud karistust ettevotjate
kategooriate loikes, tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 290-296
tédpsustas komisjon, et kidesoleval juhul tuleb rikkumises osalenud ettevdtjate vastavate
osakaalude maidramisel vordluse alusena arvestada nende turuosasid Euroopa

1I - 3602



132

133

134

HOECHST VS. KOMISJON

Majanduspiirkonnas, seejéirel tuleb nende ettevotjate turuosade erinevusest ldhtudes
kartellis osalenud ettevotjad jaotada kolme kategooriasse. Selles osas tasub meenutada,
et mis puudutab ithenduse konkurentsidiguse rikkumise eest komisjoni médratud
trahvisumma arvutamist, siis on olulised vorminéuded — milleks on péhjendamisko-
hustus — tdidetud, kui komisjon esitab oma otsuses kaalutluse aluseks olevad asjaolud,
mis voimaldasid tal hinnata rikkumise raskusastet ja kestust (Euroopa Kohtu
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarri6 vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-9991, punkt 73, ja 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja
C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschppij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, edaspidi
»LVM kohtuotsus”, punkt 463). Vastupidi hageja viidetule ei kohusta need
vorminduded komisjoni oma otsuses esitama trahvide arvutusviisiga seotud arvand-
meid, arvestades, et igal juhul ei saa iliksnes mehaaniliste aritmeetiliste valemite
mehaanilist kasutamist noudes jitta komisjoni ilma tema kaalutluséigusest (LVM
kohtuotsus, punkt 464; vt lisaks eespool viidatud kohtuotsus Sarrié vs. komisjon,
punktid 76 ja 80).

Eespool toodust tuleneb, et hageja on ekslikult jareldanud, et teda puudutava trahvi
lahtesumma maéadramisel rikuti proportsionaalsuse pohimétet, kuna trahvi ldhte-
summat oOigustavad komisjoni kasutatud kriteeriumid iga ettevotja osatdhtsuse
hindamisel asjaomasel turul. Muu hulgas piisab vaidlustatud otsuses esitatud
pohjendusest ettevotjate kategooriatesse jaotamise kohta.

Seetottu tuleb tagasi litkata vastuvéide, mis kasitleb trahvi lahtesumma ebaproportsio-
naalsust ldhtuvalt ettevotjate kategooriatesse jaotamisest.

Eespool toodut kogumis arvestades tuleb tagasi liikata vdide, et trahvi ldhtesumma
arvutamisel on tehtud kaalutlusviga.

II - 3603



135

136

137

KOHTUOTSUS 30.9.2009 — KOHTUASI T-161/05

Viies vdide, et trahvi suurendamine korduvuse alusel on pohjendamatu

Poolte argumendid

Hageja viitel on trahvi pohisumma suurendamine 50% vorra viidetava korduvuse
alusel pohjendamatu. Kuna tema suhtes on komisjoni 1. oktoobri 2003. aasta
otsuses 2005/493/EU seoses EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53
satestatud menetlusega Chisso Corporation, Daicel Chemical Industries Ltd, Hoechst,
The Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd ja Ueno Fine Chemicals Industry Ltd
vastu (juhtum COMP/E-1/37.370 — Sorbaadid), mille kokkuvote avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas 13. juulil 2005 (EUT L 182, Ik 20; edaspidi ,,otsus sorbaatide asjas”),
samadel asjaoludel korduvust juba kohaldatud, rikub komisjon kéesolevas asjas trahvi
teistkordse suurendamisega non bis in idem pohimotet.

Trahvi suurendamine korduvuse alusel ei ole pohjendatud, kuna korduvuse kohta
tehtud otsused kasitlesid Hoechsti kontserni teisi tegevusvaldkondi ega omanud enam
moju asjaoludele, mida hinnati 6igusrikkumisega seotud vodrandamise ajal, voi olid
nendega nii kaugelt seotud, et ei kujutanud endast karistuse raskendamise ajendit.

Korduvusest tulenev trahvi suurendamine soltub varasemate rikkumiste ja trahvi
aluseks oleva rikkumise sisulisest ja ajalisest seosest. Kui ettevotja paneb uue rikkumise
toime mitu aastakiimmet pérast esimest rikkumist ja tiikk aega hiljem pérast seadusest
tulenevat aegumistidhtaega, samas kui esimese rikkumise toime pannud isik on
ettevottest lahkunud, ei ole voimalik seda ettevotjat korduvuse eest karistada. Seega oli
trahv, mis madrati hagejale vérvainete otsusega, liiga ammune ja aegunud selles
tdhenduses, et see ei digusta karistuse raskendamist. PVC II otsusest ei saa samuti
tuleneda trahvi suurendamine korduvuse alusel, kuna esiteks korrati selle otsusega
varasemat otsust, mille Esimese Astme Kohus tunnistas olematuks ja mille Euroopa
Kohus tiihistas, ning teiseks leidsid nende kahe otsuse esemeks olnud rikkumised
16plikult kinnitust alles kohtuotsuses LVM.
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Lisaks vdidab hageja, et tikski otsus esialgse rikkumise kohta ei ole kéesoleva asjaga
sisuliselt seotud. Puudub mis tahes pdhjus lugeda korduvuse seisukohalt esialgseteks
rikkumisteks selliseid rikkumisi, mille pani toime kontserni autonoomne tiksus, mille
ese on erinev ja mis holmas erinevaid isikuid. Monoklorodédikhappe kaubandusiiksus
rikkus EU artiklit 81 ja nimetatud iiksus ei ole kuidagi seotud varasemate otsustega,
millele komisjon viitab. Viidates sel viisil kontserni teiste tiitarettevotjate varasemale
kéitumisele ja karistades neid hageja kaudu uuesti karistuse raskendamisega, kohtleb
komisjon diskrimineerivalt kontserne, kellel on mitu iseseisvat tegevusvaldkonda, mida
kontrollib {iks ja sama juriidiline isik.

Komisjon palub selle viite tagasi lilkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et raskendavate asjaolude arvessevotmine trahvi kindlaks-
médramisel on kooskoélas komisjoni tilesandega tagada konkurentsinormide jargimine
(Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs.
komisjon, EKL 2006, lk I1-5977, punkt 71). Kéaesoleval juhul tuleb rikkumise
raskusastme hindamisel arvestada, kas faktilistest asjaoludest ndhtub korduvuse
tegelik esinemine (eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 91).

Mis puutub vastuviitesse, et esialgse rikkumise ja korduvuse vahel peab olema ajaline
seos ja et virvainete otsus, millega mééarati EU artikli 81 rikkumise eest trahv, kisitleb
kas aegunud véi liiga vana rikkumist, selleks et selle otsusega saaks digustada karistuse
raskendamist kéesoleval juhul, siis tuleb meenutada, et korduvuse iiksikasjade
tuvastamine ja hindamine on komisjoni kaalutlusdiguse osa ja et komisjon ei ole
selliste asjaolude tuvastamisel aegumisega seotud. Seega on korduvus oluline asjaolu,
mida komisjonil on 6igus hinnata, kuna see kutsub iiles muutma nende ettevotjate
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kéitumist, kellel on kalduvus rikkuda konkurentsieeskirju (Euroopa Kohtu 8. veebruari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2007,
1k I-1331, punktid 38 ja 39).

Eespool toodust tuleneb, et komisjon vdib igal iiksikjuhtumil arvestada sellisele
kalduvusele viitavaid tunnuseid. Kéesoleval juhul on komisjon tuginenud kahele
varasemale otsusele, nimelt virvainete otsusele ja PVC II otsusele (vt eespool punkt 21).
Sarnaselt komisjonile mérgib Esimese Astme Kohus, et nimetatud otsuste olemasolu ja
hageja toimepandud rikkumine, mis tuvastati kdesolevas asjas, viitavad viimase
kalduvusele mitte jareldusi teha asjaolust, et tuvastatud on see, et ta on rikkunud EU
artiklis 81 sdtestatud konkurentsieeskirju, seda olenemata vérvainete otsusest
mo6dunud ajast.

Mis puutub vastuviitesse, et PVC II otsusega ei saa pohjendada korduvust, kuna see
leidis kinnitust alles kéesolevas kohtuasjas kdnealuse rikkumise 16petamise jérel, tuleb
rohutada, et piisab, kui ettevdtja on eelnevalt tunnistatud samalaadse rikkumise
toimepanijaks, seda ka juhul, kui vastava otsuse diguspérasust kontrollitakse veel
kohtus. Korduvuse iiksikasjade kaalumine soltub hinnangust, mille komisjon oma
kaalutlusdiguse raames asjaomase juhtumi faktilistele asjaoludele annab. Muu hulgas
eeldatakse, et komisjoni otsused kehtivad, kuni need ei ole tithistatud voi kehtetuks
tunnistatud (Euroopa Kohtu 15. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-137/92 P:
komisjon vs. BASF jt, EKL 1994, 1k I-2555, punkt 48).

Kuigi PVC 1II otsus, mille komisjon vottis vastu pérast seda, kui tema 21. detsembri
1988. aasta otsus 89/190/EMU [EU] artiklis [81] sitestatud menetluse rakendamise
kohta (IV/31.865, PVC) (EUT 1989, L 174, Ik 1) tiihistati (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. BASF jt), on olnud kiill esemeks neis kohtumenetlustes, mis viisid pérast
konealuse rikkumise lopetamist, see tihendab hageja puhul 30. juunil 1997,
kohtuotsuseni LVM, ei sea see kehtivuse eeldust kahtluse alla kuni nimetatud
kohtuotsuse kuulutamiseni. Tuleb rohutada, et Esimese Astme Kohtu ja Euroopa
Kohtu otsused tehti nimelt enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist. Seega vois komisjon
vastupidi hageja vdidetule tugineda PVC II otsusele.

II - 3606



145

146

147

148

149

HOECHST VS. KOMISJON

Jarelikult vois komisjon hageja rikkumise korduvuse tuvastamisel digesti tugineda
virvainete otsusele ja PVC II otsusele.

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja viide, et vérvainete otsus ja PVC II otsus ei ole
kéesoleva asjaga sisuliselt seotud. Suunised viitavad sellele, kui sama ettevotja paneb
uuesti toime sama laadi rikkumise. Lisaks tihendab korduvuse moiste teatavates
siseriiklikes diguskordades, et isik pani toime uusi rikkumisi pérast seda, kui teda on
sarnaste rikkumiste eest karistatud (eespool viidatud kohtuotsus Michelin vs. komisjon,
punkt 284).

Kuna Hoechsti on virvainete otsuses ja PVC II otsuses karistatud EU artikli 81
rikkumise eest, on tegemist kiill sama ettevotjaga, kes vaidlustatud otsuses moisteti
monoklorodadikhappe turul kartellis osalemise tottu siitidi sama laadi rikkumise eest,
olenemata sellest, et kdnealused rikkumised puudutasid erinevaid tiitarettevotjaid (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Michelin vs. komisjon, punkt 290) voi erinevaid
turgusid (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05: BASF vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-4949,
punkt 64). Vaatamata tthenduse konkurentsidiguse rikkumise tuvastamisele jatkas
ettevotja EU artikli 81 tihenduses (vt eespool punkt 58) nimetatud sitte rikkumist.

Eespool toodust tulenevalt oli komisjonil digus suurendada trahvi pshisummat 50%
vorra, et ajendada hagejat jargima asutamislepingu konkurentsinorme.

Non bis in idem pohimotte vdidetava rikkumise kiisimuses tuleb meenutada, et seda
pohimétet kohaldatakse siis, kui on tdidetud kolm kumulatiivset tingimust: asjaolud on
samad, digusrikkumise toime pannud isik on sama ja kaitstav 6igushiive on sama. Seega
keelab nimetatud pohimdte sama isiku mitmekordset karistamist sama digusvastase
teo eest sama odigushiive kaitsmise eesmargil (eespool viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 338).
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Tuleb meenutada, et kéesoleval juhul ei ole faktilised asjaolud samad. Otsus sorbaatide
asjas, millele hageja tugineb oma viites, et rikutud on non bis in idem pohimotet,
kasitleb teise esemega kartelli, nimelt rikkumist, mis leidis aset erinevate kaupade
turul — sorbaatide turul, mitte nagu kdesolevas asjas monoklorodddikhappe turul (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 339, ja
Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-329/01: Archer
Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-3255, punkt 292).

Jarelikult ei ole vaidlustatud otsuse vastuvotmisel rikutud non bis in idem pohimaotet.

Eespool toodut kogumis arvestades tuleb tagasi liikkata véide, et trahvi suurendamine
korduvuse alusel on pohjendamatu.

Kuues viide, et haldusmenetluses on tehtud menetluslikke vigu

Hageja jagab oma viite tema menetlusdiguste rikkumise kohta kaheks osaks. Esimene
késitleb ebapiisavat juurdepéddsu tema toimikule haldusmenetluses ja teine drakuula-
mise eest vastutava ametniku aruande digusvastasust.

II - 3608



154

155

156

157

HOECHST VS. KOMISJON

Esimene osa, mis késitleb ebapiisavat juurdepédsu toimikule

— Poolte argumendid

Esiteks vdidab hageja, et tal puudus luba juurdepéddsuks Clarianti maérkustele
monoklorodiddikhappe tegevusalas toime pandud rikkumiste kohta, eeskitt Clarianti
kontserni vastusele vastuviiteteatisele. Hageja margib, et esitas 22. mail 2004 taotluse
tutvuda Clariant AG ja Clariant GmbH vastustega vastuviiteteatisele, kuid komisjon
jattis selle oma 9. juuli 2004. aasta kirjaga rahuldamata.

Hageja arvates voeti taotluse rahuldamata jdtmisega hagejalt voimalus teha komisjo-
niga koostood ja teostada oma kaitsedigusi. Arvestades hageja erilist olukorda
tulenevalt tema monoklorodddikhappe ettevotte voorandamisest Clariant AG-le ei
olnud tal enam voimalik tutvuda asjaomaste dridokumentidega. Samuti néudis hageja
Clariant AG-1t korduvalt luba tutvuda oma monoklorodadikhappe ettevotte vooran-
damise eelset aega puudutavate dokumentide ja andmetega, kuid Clariant AG keeldus
sellest.

Hageja on seisukohal, et vastuviiteteatise adressaadil, kes saab teada, et komisjonil on
dokumente, mis ei asu tema uurimistoimikus ja mida hageja voiks enda kaitseks
kasutada, peab samuti olema 6igus nduda juurdepddsu sellistele dokumentidele.
Kohtupraktikas on nimelt kinnitatud, et kolmandate isikute vastused vastuviiteteati-
sele, samuti dokumendid komisjoni toimikutes, mis puudutavad muid menetlusi seoses
kartellide voi isegi komisjoni teiste tegevusvaldkondadega, kuuluvad nende doku-
mentide hulka, millele peab olema tagatud hageja juurdepéis.

Hageja tépsustab, et dokumentidele juurdepéddsu oigus ei tdhenda iiksnes sellise
materjali uurimist, millele tugineb vastuviiteteatis, vaid see peab ettevotjal voimaldama
otsida komisjoni toimikutest digustavaid dokumente, et kujundada oma kaitsestra-
teegia. Ta viidab, et kdesoleval juhul oli tal vaja tutvuda Clariant AG ja Clariant GmbH
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vastustega vastuviiteteatisele, et kontrollida, kas olukorras, kus monoklorodadikhappe
sektori kohta puudus tal vastav toimik, oleks tal voimalik teha komisjoniga tihedamat
koost66d. Pdrast 1997. aastal oma monoklorodadikhappe ettevotte vodrandamist
Clariant AG-le ei olnud tal enam voimalik tutvuda selle dridokumentidega voi mis tahes
muul viisil vélja uurida kdnealuseid asjaolusid.

Hageja vaidleb vastu komisjoni viitele, et Clariant AG ja Clariant GmbH mérkused said
olla iiksnes siiiistavad dokumendid, kuna tundmata hageja kaitsestrateegiat, ei saanud
ta ise otsustada, kas need dokumendid on siilistavad voi digustavad. Kooskolas
kohtupraktika ja komisjoni otsuste tegemise praktikaga ei ole komisjoni padevuses
otsustada, millist tdhtsust konkreetne dokument omab ettevotja ja tema kaitsestra-
teegia seisukohalt.

Komisjon vaidleb sellele vastu, mérkides, et kuna hagejal oli vastuviiteteatise saamise
jarel juurdepéds uurimistoimikule, on haldusmenetluses jargitud tema vastavat digust.
Komisjon tépsustab, et hagejal ei ole kunagi olnud 6igust tutvuda muude
dokumentidega, eelkdige vastuviiteteatise teiste adressaatide vastustega. Kohtuprak-
tika kohaselt on juurdepiis toimikule piiratud toimikus sisalduvate dokumentidega,
nimelt dokumentidega, mis voivad esitatud etteheidetega seoses olla siitistavad voi
digustavad.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et konkurentsiasjades on toimikule juurdepddsu eesmérk
voimaldada vastuviiteteatise adressaatidel tutvuda komisjoni toimikus olevate
toenditega, et adressaadid saaksid nende tdendite alusel avaldada tohusalt arvamust
vastuvditeteatises sisalduvate komisjoni seisukohtade kohta. Samuti teenib juurdepais
toimikule menetluslikke garantiisid eesmérgiga tagada kaitsedigus ja see, et oleks
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voimalik tohusalt teostada oigust olla édra kuulatud (vt Esimese Astme Kohtu
30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98:
Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003, lk II-3275, punkt 334 ja selles
viidatud kohtupraktika).

Toimikule juurdepddsu oigus tdhendab, et komisjon peab vdimaldama asjaomasel
ettevotjal pohjalikult uurida koiki uurimistoimikus olevaid dokumente, mis voivad
omada tdhtsust tema kaitse seisukohast (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-11177,
punkt 125, ja Esimese Astme Kohtu 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-30/91:
Solvay vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-1775, punkt 81). See hdlmab nii siiiistavaid kui ka
oigustavaid dokumente, vilja arvatud teiste ettevotjate drisaladused, komisjoni
sisedokumendid ja muud salajased andmed (Euroopa Kohtu 13. veebruari
1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon, EKL 1979,
lk 461, punktid 9 ja 11, ning eespool viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs.
komisjon, punkt 68)

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et hageja ei vaidlusta, et tal oli juurdepéis toimikule,
sealhulgas 6igus tutvuda komisjonile esitatud dokumentide ja avaldustega, samuti
dokumentidega, millele komisjon on tuginenud. Hageja kinnitusel puudus tal
juurdepéads Clarianti mirkustele ja eelkdige viimase vastusele vastuvditeteatisele,
kuigi hagejal oli vaja sellega tutvuda, et tuvastada, kas olukorras, kus monoklorods-
dikhappe tegevuse kohta, mille ta Clariant AG-le voorandas, puudus tal vastav toimik,
oleks tal voimalik teha komisjoniga tihedamat koostodd. Hageja viidab, et
monoklorodddikhappe ettevotte endise omanikuna oli tal vorreldes teiste ettevotjatega,
kellele marati trahv tulenevalt EU artiklist 81, suurem huvi nende dokumentidega
tutvuda.

Selles osas tuleb meenutada, et alles haldusmenetluse voistleva staadiumi alguses
teavitatakse asjaomast ettevatjat vastuviiteteatise kaudu koikidest olulistest toenditest,
millele komisjon selles staadiumis tugineb, ja sellest, et sellel ettevotjal on toimikule
juurdepédsu digus, mille eesmirk on tagada tema kaitsediguste tohus kasutamine.
Jarelikult ei kuulu teiste osapoolte vastused vastuviiteteatisele pohimotteliselt
uurimistoimiku dokumentide hulka, millega osapooled voivad tutvuda.
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Kui komisjon siiski otsustab EU artikli 81 1ike 1 kohaldamise menetluses rikkumise
toendamisel tugineda vastuvditeteatisele esitatud vastuse osale voi sellele vastusele
lisatud dokumendile, peab menetluse teistel pooltel olema voimalik esitada oma
arvamus sellise tdendi kohta. Sellises olukorras kujutab vastuviiteteatisele esitatud
vastuse konealune osa vai sellele vastusele lisatud dokument nimelt siitistavat toendit
rikkumises osalenud erinevate poolte vastu (vt Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-491,
punkt 386, ja eespool viidatud kohtuotsus Avebe vs. komisjon, punkt 50 ja selles
viidatud kohtupraktika).

Nii peab asjaomane ettevotja tdendama, et tulemus, milleni joudis komisjon oma
otsuses, oleks olnud teistsugune, kui siitistava tdendina tuleks valistada edastamata
dokument, millele komisjon ettevotjat siilidistades tugines (eespool viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 73).

Kui digustavast dokumendist ei teavitatud, siis vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab asjaomane ettevotja iiksnes tdendama, et dokumendi avalikustamata jatmine vois
menetluse kiiku ja komisjoni otsuse sisu tema kahjuks mojutada (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals vs.
komisjon, EKL 1999, lk 1-4235, punkt 81, ja LVM, punkt 318).

Eespool viidatud kohtupraktika ei ole kéesolevas asjas siiski asjakohane, kuna hagejal —
nagu on margitud eespool punktis 163 — oli vastuviiteteatise esitamise staadiumis
juurdepéds koigile toimikus sel hetkel asuvatele tdenditele, sealhulgas tdendid, mille
abil hageja sai teha koost66d komisjoniga. Mis puudutab toimikule eespool kirjeldatud
juurdepédsu ulatust, siis tuleb mérkida, et hageja kaitsedigusi on kéesoleval juhul téies
ulatuses jargitud.
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Igal juhul ei ole hageja tdendanud ega oma esitatud dokumentides vditnud, et komisjon
on vaidlustatud otsuses ldhtunud vastuviiteteatisele Clarianti esitatud vastuses
sisalduvast seisukohast, et selle abil toetada tdendeid hageja digusvastase kiitumise
kohta, samuti ei ole hageja viitnud, et komisjoni otsuse sisu oleks teistsugune, kui
hagejal oleks olnud juurdepéds avalikustamata dokumentidele.

Konealuse vastuse avalikustamata jitmine ei saa seega esiteks takistada hagejal
avaldada tohusalt arvamust jarelduste kohta, milleni komisjon joudis oma vastu-
viiteteatises uurimistoimikus sisalduvate toendite alusel, millele hagejal oli juurdepéds,
millele hageja vastu ei vaidle, ning teiseks ei mojutanud see avaldamata jatmine
menetluse kiiku ega vaidlustatud otsuse sisu.

Seega ei saa vdita, et komisjon rikkus hageja kaitsedigusi, jattes viimasele edastamata
Clarianti vastuse vastuviiteteatisele.

Sellist jareldust ei sea kahtluse alla hageja esitatud asjaolud, eeskitt see, et parast hageja
monoklorodddikhappe sektori ettevotte vodrandamist puudusid tal asjakohased
aridokumendid ja et Clariant keeldus talle neid avaldamast. Tulenevalt koikide
ettevotjate suhtes kehtivast hoolsuskohustusest oleks hageja pidanud kandma ka oma
monoklorodddikhappe sektori ettevotte Clariant AG-le voorandamise asjaoludel hoolt
selle eest, et tema raamatupidamises ja arhiivis oleksid hasti sdilinud koik tema tegevust
kajastavad toendid, selleks et tal oleks eeskétt kohtu- voi haldusmenetluse korral
olemas vajalikud téendid (Esimese Astme Kohtu 16. detsembri 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon (EKL 2003, Ik II-5761, punkt 87).

Seetottu tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata viite osa, mille kohaselt rikuti
toimikule juurdepaédsu puudumise tottu kaitsedigusi.
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Teine osa, mis kisitleb drakuulamise eest vastutava ametniku aruande igusvastasust

— Poolte argumendid

Hageja viitel on drakuulamise eest vastutava ametniku aruanne puudulik ja ilmselgelt
oigusvastane, kuna selles aruandes ei mainita ega kisitleta argumenteeritult hageja
vastuvditeid menetlusnormide rikkumise kohta.

Lisaks on &rakuulamise eest vastutava ametniku aruande kokkuvottes ekslikult
margitud, et ,koondumises osalenud ettevotjate digust olla dra kuulatud on jargitud”,
kuna kiesoleval juhul on tegemist EU artikli 81 kohase menetlusega. Kui drakuulamise
eest vastutava ametniku aruanne oleks korrektselt koostatud, oleks komisjon voinud
teha teistsuguse otsuse. Igal juhul ei oleks komisjoni volinike kolleegium pidanud otsust
vastu votma enne drakuulamise eest vastutava ametniku digusliku vea parandamist.
Vaidlustatud otsus tuleb menetlusnormide raske rikkumise tottu tithistada.

Komisjon palub viite selle osa tagasi liikata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et drakuulamise eest vastutava ametniku aruanne on
puhtalt komisjoni sisedokument, millel ei ole ettevotjate viidete tdiendamise voi
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parandamise eesmirki ja mis ei ole seega otsustav tegur, mida tthenduste kohus peaks
kontrolli teostamisel arvesse votma (eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus
kohtuasjas Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 375, ja eespool
viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 40).

Mis puudutab etteheidet, et drakuulamise eest vastutava ametniku aruanne on
puudulik, siis tuleb meenutada, et komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuse 2001/462/EU,
ESTU érakuulamise eest vastutavate ametnike padevuse kohta teatavates konkurent-
simenetlustes (ELT L 162, Ik 21; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 151) artikli 15 kohaselt
koostab édrakuulamise eest vastutav ametnik kirjaliku 16pparuande oiguse olla dra
kuulatud tagamise kohta, nimelt dokumentide avalikustamise ja toimikule juurdepéisu
kohta, vastuviiteteatisele vastamise tihtaegade ja suulise drakuulamise nduetekohase
labiviimise kohta. Lisaks tuleneb sellest sittest, et nimetatud aruandes pooratakse
tdhelepanu sellele, kas otsuse eelndus kisitletakse ainult vastuviiteid, mille suhtes
isikutele on antud voimalus olla dra kuulatud, ja vajaduse korral mis tahes uurimise
objektiivsusele.

Otsuse 2001/462 artiklis 16 on muu hulgas tipsustatud, et drakuulamise eest vastutava
ametniku lopparuanne lisatakse komisjonile esitatava otsuse eelndu juurde, tagamaks,
et kui komisjon teeb tksikjuhtumi kohta otsuse, votab ta tdielikult arvesse kogu
asjaomase teabe menetluse kiigu ja diguse olla dra kuulatud tagamise kohta.

Eespool viidatud sitetest tuleneb, et drakuulamise eest vastutava ametniku iilesanne ei
ole koguda menetluskorra kohta koiki vastuviiteid, mida asjassepuutuvad isikud
haldusmenetluses esitavad. Ta peab komisjoni volinike kolleegiumile avaldama tiksnes
need vastuviited, mis on olulised haldusmenetluse kiigu seaduslikkuse hindamiseks
(eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon,
punkt 53).
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Kéesoleval juhul tuleneb drakuulamise eest vastutava ametniku aruandest, et osapooltel
oli ligipads toimikule CD-ROM-i kaudu, et isegi kui hageja sai esialgu vastuviiteteatise
mittetdieliku versiooni, saadeti talle parandatud versioon, ja et viimasele vastamise
tidhtaega pikendati. Aruandes on sonaselgelt tdpsustatud, et oma 22. juuni ja 28. juuli
2004. aasta kirjades on hageja taotlenud juurdepddsu Clariant AG vastusele vastu-
viiteteatisele ja et teda teavitati, et teiste osapoolte vastused vastuviiteteatisele ei ole
uurimistoimiku lahutamatu osa, mille suhtes kehtiks iildine juurdepéaédsudigus. Lisaks
on aruandes margitud, et koik osapooled peale Elf Aquitaine’i ja hageja osalesid
drakuulamisel ja et komisjonile esitatud otsuse eelndu sisaldas iiksnes selliseid
vastuviiteid, mille kohta osapooltel oli voimalik oma arvamust avaldada.

Seetottu tuleb jouda jareldusele, et kdesolevat asja puudutavaid menetluskorra
kiisimusi on kisitlenud drakuulamise eest vastutav ametnik, kes kooskolas viidatud
kohtupraktikaga (vt eespool punkt 179) ei olnud siiski kohustatud koguma koiki
haldusmenetluses esitatavaid vastuviiteid menetluskorra kohta.

Eespool toodust tuleneb, et vastuviide, nagu oleks aruanne puudulik ja digusvastane,
sest selles ei kajastata ega kisitleta argumenteeritult menetlusnormide rikkumise
vditeid, ei ole vastuvoetav.

Edasi, mis puutub etteheitesse, et drakuulamise eest vastutava ametniku aruandes on
ekslikult mainitud séna ,Zusammenschluss” (koondumine), siis tuleb mérkida, et nagu
rohutas komisjon, esineb selline viga tiksnes saksakeelses versioonis. Nagu komisjon
nimelt téendas, on olemas teised keeleversioonid, see tdhendab prantsuskeelne ja
ingliskeelne versioon, mis esitati samuti komisjoni volinike kolleegiumile ja mis ei
sisaldanud sellist viga.
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Igal juhul tuleb meenutada, et kéikides selle keeleversioonides viitab aruande 16ige 2
»EU artikli 81 loike 1 ja EMP lepingu artikli 53 loike 1 vdimalikule rikkumisele
monoklorodddikhappe sektoris”.

Arvestades nimetatud aruande sisu, mis tépsustas konealuse asja oiguslikku
raamistikku, ja asjaolu, et viidetav viga esines iiksnes saksakeelses versioonis, tuleb
kéesolev vastuviide jarelikult tagasi likata.

Seetottu tuleb kuues viide, et haldusmenetluses on tehtud menetluslikke vigu, tagasi
likkata.

Seitsmes vdide, et korraldus lopetada rikkumine on éigusvastane

Poolte argumendid

Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsuse artiklis 3 temale suunatud korraldus
l6petada rikkumine on vastuolus méadruse nr 17 artikliga 3, kuna kohustab tegema
voimatut. Arvestades 1997. aastal tegevuse tdielikku voorandamist monokloroaadik-
happe turul, ei ole korraldus lopetada rikkumine odiguspédrane. Lisaks jadb sellest
korraldusest kolmandatele isikutele eksitav mulje, nagu esineks veel asjaolusid, mida
vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkeks ei ole veel uuritud, mistottu hageja leiab, et
selline korraldus voib riivata vaidlustatud otsuse adressaatide tsiviiloigusi.
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158 Hageja leiab, et kui, nagu kdesoleval juhul, ettevotja enam turul ei tegutse ja kui puudub
isegi teoreetiline voimalus, et see ettevotja osaleb uuesti kartellis asjaomasel turul, ei saa
talle anda korraldust 16petada rikkumine.

159 Komisjon palub selle viite tagasi likata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

1o Maédruse nr 17 artikli 3 16ige 1 ja méadruse nr 1/2003 artikli 7 16ige 1 sétestavad, et kui
komisjon leiab taotluse péhjal voi omal algatusel, et tegemist on [EU] artikli [81] véi
artikli [82] rikkumisega, voib ta otsusega nouda asjaomastelt ettevotjatelt voi
ettevotjate ithendustelt sellise rikkumise lopetamist.

191 Viljakuyjunenud kohtupraktika kohaselt voib médruse nr 17 artikli 3 loike 1
kohaldamisega kaasneda keeld jétkata teatavat tegevust, praktikat voi olukordi, mille
digusvastasus on tuvastatud, aga ka keeld hakata tulevikus selliselt tegutsema. Kuna
madruse nr 17 artikli 3 1dike 1 kohaldamine peab tuginema tuvastatud digusrikkumi-
sele, on komisjoni padevuses tipsustada selle kohustuse ulatust asjaomaste ettevotjate
suhtes, et nad lopetaksid selle digusrikkumise toimepanemise (vt Esimese Astme
Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
punktid 1249 ja 1250 ja neis viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas sétestab vaidlustatud otsuse artikkel 3 jargmist:

»Artiklis 1 viidatud ettevotjad on kohustatud viivitamata lopetama nimetatud artiklis
mairgitud rikkumised, kui nad ei ole seda juba teinud.

Nad on kohustatud hoiduma artiklis 1 kirjeldatud mis tahes tegevuse voi kditumise
kordamisest ja sarnast eesmérki v6i moju omavast mis tahes tegevusest voi
kaitumisest.”

Sellised korraldused kuuluvad ilmselgelt komisjoni padevusse ldhtuvalt méaéruse nr 17
artikli 3 loikest 1 ja niitid madruse nr 1/2003 artikli 7 16ikest 1. Kohustades kartellis
osalenud ettevotjaid hoiduma artiklis 1 kirjeldatud tegevuse voi kditumise — nimelt
tootmiskvootide ja klientide jagamine, hindade kooskdlastatult tdstmine, kompensat-
sioonisiisteemi korraldamine, miiigimahtusid ja hindasid puudutava teabe vahetus,
korrapirastel koosolekutel osalemine ja muude kontaktide korraldamine eesmérgiga
kooskolastada ja téide viia nimetatud piiranguid — kordamisest ja sarnast eesmérki voi
moju omavast mis tahes tegevusest voi kditumisest ning selle tegevuse voi kéitumise
lopetama, viitas komisjon iiksnes tagajdrgedele, mis tulenevad vaidlustatud otsuse
artikliga 1 tuvastatud rikkumisest nende tulevast kéitumist silmas pidades.

Lisaks tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse artikli 3 esimene 1dik tdpsustab, et
ettevotjad on kohustatud 16petama rikkumise vaid juhul, kui nad ei ole seda juba teinud.
Seega kui hageja on voorandanud oma monoklorodéddikhappe ettevotte ja kui ta on
vaidlustatud otsuse kuupéevaks rikkumise toimepanemise lopetanud, ei puuduta
vaidlustatud otsuse artikli 3 see 16ik teda.
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Seega ei ole viide, et vaidlustatud otsuse artikkel 3 on digusvastane, vastuvdetav.

Hagejale mdédratud trahvi loppsumma

Arvestades eespool punktis 101 toodud jareldust, tuleb vaidlustatud otsust muuta osas,
milles komisjon jéttis koostooteatise punkti D oike 2 teise taande alusel arvestamata, et
hageja ei vaidlustanud faktilisi asjaolusid. Sel alusel tuleb hagejale médratud trahvi
vahendada 10% vorra.

Muus osas jadvad vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni pohjendused ja kasutatud
arvutusmeetod samaks.

Seega on hagejale madratud trahvi 16ppsumma arvutatud jargmiselt: trahvi ldhte-
summat 21 miljonit eurot on suurendatud 135% vorra, et votta arvesse rikkumise
kestust. Seega on trahvi pohisumma 49,35 miljonit eurot. Seda pohisummat
suurendatakse 50% hageja rikkumise korduvuse tottu, mille tulemusel saadakse
74,03 miljonit eurot. Seda kogusummat tuleb koostooteatise punkti D ldike 2 teise
taande alusel 16puks vihendada 10% ehk 7,403 miljoni euro vorra. Jarelikult on trahvi
l6ppsumma suurus 66,627 miljonit eurot.
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Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel voib Esimese Astme Kohus
otsustada kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
ndudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Kéesoleval juhul tuleb
kummagi poole kohtukulud jéitta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (seitsmes koda)

otsustab:

1. Maiidrata Hoechst AG-le komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsuse K
(2004) 4876 (1oplik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/37.773 — monoklorodiddikhape) artikli 2
punkti b alusel trahv summas 66,627 miljonit eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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3. Jatta kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.

Forwood Svéby Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. septembril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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