2009. 06. 30-1 ITELET — T-444/07. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2009. junius 30.*

A T-444/07. sz. tigyben,

a Centre de promotion de I’emploi par la micro-entreprise (CPEM), (székhelye:
Marseille [Franciaorszag], képviseli: C. Bonnefoi tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Flynn és A. Steiblyte,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az Eurépai Szocidlis Alap (ESZA) éltal az 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 hatarozat
alapjan nydjtott timogatast megsziintetd, 2007. oktéber 4-i C (2007) 4645 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme, valamint kartéritési igénye
targyaban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova (el6ado) elnok, K. Jurimée és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. december 16-i tirgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az EK 147. cikk (1) bekezdése értelmében az EK 146. cikk alapjin létrehozott Eurépai
Szocidlis Alapot (ESZA) a Bizottsag kezeli. Az ESZA az EK 159. cikk (1) bekezdése
értelmében a strukturalis alapok egyike.

A jelen iigyben relevans 1994—1999 programozasi idészakban a strukturdlis alapokra
vonatkoz6 jogszabalyi hitteret tobbek kozott az 1993. julius 20-1 2081/93/EGK tandcsi
rendelettel (HL L 193,, 5. 0.) médositott, a strukturélis alapok feladatairél és eredmé-
nyességérdl, tovabba tevékenységiiknek egymas kozott, valamint az Eurépai Beruhazasi
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Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszk6zok miiveleteivel torténé 6sszehangoldséardl
sz0616, 1988. junius 24-i 2052/88/EGK tanacsi rendelet (HL L 185., 9. 0.; a tovabbiakban:
2052/88 rendelet) alkotta.

E rendelet végrehajtisa céljabdl a Tanics elfogadta az 1993. julius 20-i 2084/93/EGK
tandcsi rendelettel (HL L 193., 39. 0.) mddositott, a 2052/88 rendeletnek az ESZA
tekintetében torténé végrehajtasira irdnyuld rendelkezések megallapitasardl szolo,
1988. december 19-14255/88/EGK tanécsi rendeletet (HL L 374., 21. 0.; a tovabbiakban:
4255/88 rendelet). A Tandcs szintén elfogadta az 1993. julius 20-i 2082/93/EGK tanécsi
rendelettel (HL L 193., 20. 0.) mddositott, a 2052/88 rendeletnek a kiilonb6zd
strukturalis alapok tevékenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzasi
Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszk6zok miiveleteivel torténd Osszehangoldsa
tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapitasarol szélo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tanécsi rendeletet (HL L 374., 1. o.; a tovdabbiakban:
4253/88 rendelet).

A strukturdlis alapokra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapitasardl szolo,
1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 161., 1. o; magyar nyelv{
killonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) 54. cikkének elsé bekezdése az e rendelet
52. cikke (1) bekezdésének sérelme nélkiil, 2000. janudr 1-jével hatélyon kiviil helyezte
a 2052/88 és a 4253/88 rendeletet.

A 4255/88 rendeletet az ESZA-rdl sz4l6, 1999. julius 12-i 1784/1999/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 213., 5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 14. fejezet,
1. kotet, 106. o.) 11. cikke helyezte hatalyon kiviil, amely rendelet 9. cikke utal
az 1260/1999 rendelet 52. cikkének atmeneti rendelkezéseire.

Ez utébbi rendelkezés (1) bekezdése tobbek kozott agy rendelkezik, hogy [e] rendelet
nem érinti a Tandcs vagy a Bizottsdg altal a 2052/88 [...] és a 4253/88 [...] rendelet
alapjan, vagy barmely egyéb, 1999. december 31-én az adott tdmogatdsra irdnyadd
jogszabdly alapjan jovdhagyott tdmogatas folytatdsét, illetve modositasat, beleértve
teljes vagy részleges megsziintetését.
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E rendelkezések Osszességének egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bér
az 1784/1999 rendelet hatdlyon kiviill helyezte a 4255/88 rendeletet, az 1260/1999
rendelet 52. cikkének atmeneti rendelkezéseire utaldssal Ggy rendelkezik, hogy
a 4255/88 rendeletet és a 4253/88 rendeletet tovabbra is alkalmazni kell a 4255/88
rendelet alapjan jévdhagyott tdimogatdsokra.

A 4255/88 rendelet , Technikai segitségnyujtas, kisérleti és demonstracids projektek”
cimet visel6 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»Az [ESZA] a tdmogatds kozosségi keretén kiviil éves finanszirozdsinak legfeljebb
0,5%-4ig a tagallamokban vagy kozosségi szinten finanszirozhat az 1. cikkben
meghatarozott tevékenységek végrehajtasahoz sziikséges el6készitd, feliigyeld és érté-
kel6 tevékenységeket. Ezek a tevékenységek a Bizottsig kezdeményezésére vagy
a Bizottsag megbizasabdl keriilnek végrehajtasra. A kovetkez6k tartoznak ebbe a korbe:

a) olyan innovativ jellegli tevékenységek, amelyek az [ESZA] tobb tagallamban valé
késGbbi tevékenységének megalapozasara tekintettel a szakképzés tartalmara,
modszertanara és szervezésére vonatkoz6 Uj elképzelések érvényesitésére ird-
nyulnak, ideértve a szakképzés kozosségi dimenzidjanak integralasat és altalano-
sabban a foglalkoztatds javitasat, igy a férfiak és a nék munkaerépiaci
esélyegyenléségének és a munkaerdpiacrdl vald kiszoruldssal fenyegetett szemé-
lyeknek a munka vildgaba torténd beilleszkedésének elésegitését [...]7.

A 4253/88 rendelet ,A tdmogatis csokkentése, felfiggesztése és megvondsa” cimet
visel6 24. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a projekt vagy intézkedés megvaldsitisa a szdmdra elkiilonitett
pénziigyi tamogatast sem részben, sem egészben nem igazolja, a Bizottsdg a partnerség
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keretében kivizsgdlja az esetet, és a tagdllamot vagy a tagédllam altal kijelolt, a projekt
végrehajtasdért felel6s hatdsigokat felhivja észrevételeik meghatirozott hatdridén
beliili megtételére.

(2) Evizsgélat eredményeképpen a Bizottsag csokkentheti vagy felfiiggesztheti az adott
projekt vagy intézkedés szdmadra elkiillonitett timogatdst, amennyiben a vizsgélat sordn
bizonyoss4 valik, hogy szabdlytalansdg tortént, illetve hogy a projekt vagy intézkedés
jellegét vagy végrehajtisanak feltételeit a Bizottsdg el6zetes jovahagydsa nélkiil
jelent6sen moédositottak.

(3) Ajogalap nélkil kifizetett Gsszegeket vissza kell fizetni a Bizottsdg részére. A vissza
nem fizetett Osszegeket a koltségvetési rendeletnek és a Bizottsag dltal a VIII. cim
szerinti eljardsoknak megfeleléen megéllapitandd végrehajtasi szabalyoknak megfe-
leléen késedelmi kamat terheli.”

A jogvita el6zményei

1998. julius 21-én a Bizottsag palydzati felhivast tett kozzé a ,,Szocidlis célra nygjtandd
helyi t6ke” elnevezés(i kisérleti tevékenység végrehajtasira (HL C 228, 15. o.).
A Bizottsdg ebben meghatdrozta az azoknak a kozvetité szervezeteknek nydjtandd
globdlis tdmogatdsok irdnyvonaldt, amelyek feladata a foglalkoztatést és a tarsadalmi
kohézidt elGsegité6 mikroprojekteket megval6sitd személyek timogatdsa. Ez a palyazati
felhivds — amint az 2. pontjabdl kittinik — ,kizarélag nonprofit szervezetekre, valamint
az e szervezetek daltal létrehozott, mar fenndlldé konzorciumokra vonatkozik”.
Ugyanezen pont szerint ,[a] kozvetité szervezeteknek [...] az igényelt tdmogatds
legaldbb 15%-dnak megfelel6 6sszegi tarsfinanszirozast kell biztositaniuk”.

1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 hatdrozatival (a tovabbiakban: tdmogatas
nyQjtasardl sz6lé hatdrozat) a Bizottsag globdlis tdmogatds formdjdban ESZA-
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tamogatast nyudjtott a Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise
(mikrovallalkozdsok altali foglalkoztatast segit6 kozpont, a tovabbiakban: CPEM vagy
felperes) szamdara. Az ESZA 6sszesen maximum 1000000 eur6t engedélyezett erre
a kisérleti projektre.

A tdmogatés nyujtasarodl szo6l6 hatarozat az 1. cikkében meghatdrozza a Bizottsag altal
a CPEM-nek nyujtott tdmogatds nyujtasira és felhaszndlasdra vonatkoz6 eljarasokat.
A hatdrozat 2. cikke szerint a tdmogatés kiillonleges feltételeit a timogatas nyujtdsarol
sz616 hatérozat III. melléklete tartalmazza. A tdmogatds nydjtisardl sz6l6 hatdrozat
3. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint a kisérleti projekt tekintetében a pénzigyi
kotelezettségvallalasi idészak 2001. augusztus 31-én, a végrehajtasi idészak 2002.
februdr 28-dn ér véget. A tdmogatds nyujtasarol szOoloé hatdrozat 7. cikke arrdl
rendelkezik, hogy a CPEM koteles betartani az ,ESZA 6. cikkére vonatkozé
utmutatéban — »Szocidlis célra nydjtandé helyi téke«” (a tovabbiakban: palyazati
utmutato) foglalt, a projekt lebonyolitasara vonatkozé feltételeket.

A Bizottsdg 2001. szeptember 18-i C (2001) 2144 hatdrozataval a felperes altal
el6terjesztett hosszabbitas irdnti kérelem alapjan a kisérleti projektre vonatkozdéan
a pénzigyi kotelezettségvallaldsi idészakot 2001. december 31-ig, a végrehajtési
id8szakot pedig 2002. junius 30-ig meghosszabbitotta.

A globdlis timogatas nyujtasat kovetéen a CPEM a palyazati anyagaban foglaltaknak
megfeleléen 2000. szeptember 20-an megallapodast kotott a Centre de formation
professionnelle et de promotion sociale (szakképzési és tdrsadalmi felemelkedési
kozpont, a tovabbiakban: CFPPS) elnevezésli nonprofit tarsuldssal, amely kés6bb
Marseille Service Développement (MSD) lett.

2002. oktdber 7-én a Bizottsag megkapta az MSD-t6l a kisérleti projekt keretében
végrehajtott tevékenységekre vonatkozé zardjelentést és végsé kifizetési kérelmet.
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A Bizottsag 0sszesen 1 000 000 eurd sszegben teljesitett erre a projektre vonatkozéan
koztes és végso kifizetést.

2004 augusztusaban a Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Foigaz-
gatésdga (a tovdbbiakban: Foglalkoztatdsi Féigazgatdsdg) ellenbrzést folytatott le
az MSD-nél, melynek sordn nem tartak fel nagyobb szabdlytalansigokat, és amely
alapjan 4472,30 eurd visszafizetésére keriilt sor.

2004 majusdban egy panaszos a Foglalkoztatasi Féigazgatdsighoz és az Eurdpai
Csalaselleni Hivatalhoz (OLAF) fordult azzal, hogy a CPEM vagy a CPEM megbizottjai
a panaszos egyéni projektjének végrehajtasaval kapcsolatban pénziigyi és igazgatdsi
szempontbdl nem megfelelGen jartak el. Az OLAF 2005. mdjus 2-an kiilsé vizsgalatot
inditott, és 2005. janius 27. és julius 1. kozott helyszini vizsgalatot folytatott
Marseille-ben a CPEM-nél és a kisérleti projekttel kapcsolatban allé6 mds gazdasagi
szerepl6knél.

2005. szeptember 8-4n az OLAF megkiildte vizsgalati jelentését a felperesnek, aki 2005.
oktéber 13-i levelével valaszolt ra. Az OLAF erre a levélre 2006. dprilis 11-i levelével
valaszolt. A felperes 2006. dprilis 21-én kiildte meg valaszat. Végiil 2006. dprilis 25-én
a felperes kérésére az OLAF briisszeli székhelyén talalkozdt tartottak, amelyen
a Foglalkoztatasi Féigazgat6sag is részt vett.

2006. majus 24-i levelével az OLAF kozolte a felperessel, hogy a vizsgdlati szakasz
lezarult, és késziil a zardjelentés. Az OLAF 2006. oktdber 4-én fogadta el
a zdrdjelentését. Ezt a jelentést 2006. oktdber 20-dn megkiildte a felperesnek. Az
OLAF zérdjelentése tobb sulyos szabdlytalansdgot allapitott meg, amelyek alapjan
az 1000000 eurd Osszegli kozosségi tdmogatds megsziintetését és 995527,70 eurd
visszatéritését javasolta.
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2007. janudr 18-i levelével a Bizottsag értesitette a felperest, hogy a 4253/88 rendelet
24. cikke alapjan eljarast kivan inditani.

2007. mércius 19-i levelével a felperes vélaszolt a 2007. janudr 18-i levélre, amelyben
vitatta az OLAF zaréjelentését.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felperes 2007. marcius 19-i vélasza nem
tartalmaz olyan ténybeli vagy jogi elemet, amely cafolhatnd az OLAF zardjelentésében
szerepl6 megallapitdsokat, azt éallapitotta meg, hogy a felperes a projektet nem
a tdmogatds nyujtasardl sz6lé hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen hajtotta végre,
és olyan projektmenedzsment-rendszert dllitott fel, amely ellentétes a hatdlyos
szabélyozdssal. 2007. oktober 4-i C (2007) 4645 hatdrozatdval (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat) a Bizottsig megsziintette a tdmogatds nyuQjtasarol szolé
hatdrozattal odaitélt taimogatast. A megtamadott hatdrozat 2. cikke alapjan a kedvez-
ményezett 995 527,70 eur6 Osszegli f6kovetelést koteles fizetni a Bizottsdgnak.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2007. december 5-én benyijtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2008. janudr 16-dn benyujtott kiilon beadvanyaval
a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. A T-444/07. R. sz., CPEM
kontra Bizottsag tigyben 2008. februdr 19-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem
tették kozzé) az Els6foku Birdsag elnoke elutasitotta ezt az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet.
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Az irésbeli szakasz 2008. aprilis 29-én fejez6dott be.

2008. oktéber 23-dn az Els6foktl Birdsig eljardsi szabalyzata 64. cikke alapjan
foganatositott pervezetd intézkedés keretében egyrészt felszdlitotta a CPEM-et, hogy
nyilatkozzon a Bizottsig ellenkérelmében el6adott elfogadhatatlansagi jogalapokkal
kapcsolatban, masrészt bizonyos iratok benyujtasira szolitotta fel a Bizottsigot.
Felszdlitotta tovdbba a feleket, hogy a targyalds el6tt irdsban valaszoljanak az Els6fokd
Birdsag altal feltett egyes kérdésekre. A felek ezeknek a felszélitasoknak a kitlizott
hatdird6n belil eleget tettek.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

II -

semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

allapitsa meg, hogy jé hirnevének sérelme miatt kartéritésre jogosult, melynek
becsiilt 6sszege 100 000 eurd;

allapitsa meg, hogy a személyzete egy eurd jelképes Osszegli egyéni kartéritésre
jogosult a munkahelyi nyugalmuk megzavarasaért;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak vagy esetlegesen megalapozatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdsagrol

1. A felek érvei

A Bizottsag vitatja a felperes masodik és harmadik kérelmének elfogadhatdsigat, mivel
azok nem tartalmazzdk kelld pontossaggal, hogy hogyan teljesiil az allitélagosan
elszenvedett kir miatti kartérités valamennyi feltétele. A keresetlevélbdl ugyanis nem
deriil ki, hogy a Bizottsig altal a megtamadott hatdrozatban képviselt dllispont miért
okozta a felperes altal allitott kdrt, és a felperes egyaltaldn nem bizonyitotta az allitott
karok bekovetkeztét.

A Bizottsag Aaltal el6terjesztett elfogadhatatlansagi jogalapokra vonatkozo, 2008.
november 17-i észrevételeiben a CPEM ugy nyilatkozott, hogy a jogvita targya ebben
a vonatkozasban nem kartérités fizetése, hanem csak a kartéritéshez f(iz6d6 jog
megéallapitdsa. Ezenkiviil kifejtette, hogy szerinte miben 4ll a Bizottsdgnak felrétt
magatartds, az elszenvedett kdr, és a kett§ kozotti okozati Osszefiiggés. Végiil
magyarazatot adott arra vonatkozoéan, miért kér a CPEM személyzete egy eurd jelképes
kartéritést.
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2. Az Elsdfoki Birosdg dlldspontja

A CPEM-nek jdaré kdrtérités elismerésére vonatkozo mdsodik kereseti kérelem
elfogadhatiésdgdrol

A Birésag alapokmadnya 21. cikkének elsé bekezdése értelmében, amely az 53. cikk elsé
bekezdése értelmében az Elséfokul Birdsag el6tti eljardsra is irdanyadd, valamint
az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a keresetlevélben meg kell
jelolni a jogvita targyat, és a keresetlevélnek tartalmaznia kell azoknak a jogalapoknak
a rovid Osszefoglaldsat, amelyekre a kérelmet alapozzik. E megjel6lésnek kelléen
érthet6nek és pontosnak kell lennie annak érdekében, hogy az alperes felkésziilhessen
a védekezésre, és az Els6foku Birdsag birtokaban legyen minden olyan informdciénak,
amely a kereset tirgyaban valé hatdrozathozatalhoz sziikséges. A jogbiztonsig
és az igazsagiigyben megval6sulé gondos {igyintézés biztositisa érdekében a kereset
elfogadhatosagihoz az sziikséges, hogy a kereset szovegébdl legaldbb 6sszefoglald
jelleggel, de logikusan és érthetéen kitlinjenek mindazok a lényeges jogi és ténybeli
elemek, amelyekre a keresetet alapitjak (az Els6fokd Birdsag T-85/92. sz., De Hoe
kontra Bizottsag tigyben 1993. dprilis 28-4n hozott végzésének [EBHT 1993., 11-523. 0.]
20. pontja és a T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 1998.
janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-125. o.] 29. pontja).

A valamely kozosségi intézmény altal allitélagosan okozott kirok megtéritése irdnti
kérelmet tartalmazé keresetlevél akkor felel meg e kovetelményeknek, ha tartalmazza
azokat az elemeket, amelyek alapjan azonosithaté a felperes altal az intézmény terhére
rétt magatartas, azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes tigy véli, hogy okozati
Osszefliggés all fenn a magatartas és az éllitélagosan elszenvedett kar kozott, valamint
tartalmazza a kdr jellegének és mértékének megjelolését (az Elséfoku Birdség
T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1996.
szeptember 18-d4n hozott itéletének [EBHT 1996., I1I-961. o.] 107. pontja;
T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag tigyben 1997. majus 6-an hozott
itéletének [EBHT 1997., 11-679. 0.] 21. pontja; T-38/96. sz., Guérin automobiles kontra
Bizottsag tigyben 1997. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1223. o.]
42. pontja, és a fent hivatkozott Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott
itéletének 30. pontja).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a CPEM dltal a masodik kereseti kérelemben

/////

a kereseti kérelem, amely a kovetkez6képpen szol:

»A CPEM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag [...] allapitsa meg, hogy kozérdeki
feladatokat ellat6 szervezet jé hirnevének sérelme miatt kartéritésre jogosult (melynek
becsiilt 6sszege 100 000 euro).”

Ebbdl a megfogalmazasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az dllitélagos kir a CPEM jé
hirnevének sérelme, a felperes mindazondltal nem fejtette ki, mivel indokolhaté
a 100000 eurds oOsszeg. Ami a kifogdsolt magatartist illeti, a keresetlevélb6l
Osszességében, valamint a CPEM 2008. november 17-i észrevételeibdl az tlinik ki,
hogy az OLAF és a Bizottsdg altal allitélagosan elkovetett eljardsi hibakrdl van szd,
amelyek a CPEM dltal az elsé jogalapja keretében elGterjesztett kifogasok targyat
képezik. Meg kell azonban dllapitani, hogy a keresetlevél a kifogdsolt magatartds
és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozéan semmilyen adatot nem
tartalmaz.

Marpedig amennyiben a felperes semmilyen adatot nem szolgaltat, az Els6fokd Birésag
nem kételes felmérni és ellendrizni a kifogasolt magatartas és a hivatkozott kar kozotti
esetleges okozati Osszefiiggés fenndlldsat (14sd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsag
T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran kontra Tanacs {igyben
2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-4665. 0.] 179. pontjit).

Igaz, hogy a CPEM 2008. november 17-i észrevételeiben kifejtette, hogy ,a jo hirnév
sérelmével kozvetlen okozati Gsszefliggés” 4ll fenn, ha egy finanszirozdsi feladatokkal
megbizott szervezetet pénziigyek szabalytalan kezelése miatt vddolnak és itélnek el
annak ellenére, hogy sem visszaélés, sem csalds nem tortént, legfeljebb Osszetett
eljardsokban elkovetett ,adminisztrativ hibakrél” lehet szd. E tekintetben azonban
emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
maganak a keresetlevélnek a szovegébdl legalabb 6sszefoglalé jelleggel, de logikusan
és érthetSen ki kell tinnitik mindazoknak a lényeges jogi és ténybeli elemeknek,
amelyekre a keresetet alapitjdk. A jelen tigyben az Elséfokd Birdség el6zéleg azonban
azt allapitotta meg, hogy még Gsszefoglald jelleggel sem ismertették a keresetlevélben
a Bizottsdgnak felrétt magatartds és a CPEM éltal elszenvedett kar kozotti okozati
Osszefiiggést. Ezért az okozati 0sszefiiggésre vonatkozé minden késébbi elSterjesztést
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mint elkésettet el kell utasitani (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott De Hoe
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 25. pontjat).

Kovetkezésképpen a CPEM mdsodik kereseti kérelmét mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

A CPEM személyzetének jaro kdrtérités elismerésére vonatkozo harmadik kereseti
kérelem elfogadhatésdgdrol

A CPEM személyzete nevében benyujtott kartérités iranti kérelemre vonatkozé
harmadik kereseti kérelemmel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a felperes nem
allitotta és nem bizonyitotta, hogy a nevezett személyzet felhatalmazta 6t arra, hogy
a nevében kartéritési keresetet nyujtson be.

Ezért ezt a kereseti kérelmet eljardshoz fiz6d6 érdek hidnydban, mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A felperes két jogalapot terjeszt el, egyrészt az OLAF és a Bizottsag altal lefolytatott
eljarasra, masrészt a megtamadott hatarozat érdemére vonatkozdan.
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1. Az OLAF és a Bizottsdg dltal lefolytatott eljdrdsra vonatkozo elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a CPEM azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsdhoz vezetd eljarasban nem tartott tiszteletben bizonyos dltaldnos jogelveket,
igy kiilonosen a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsira vonatkozo elvet. Ez a jogalap
Ot részre bonthatd.

Az els6 részben a CPEM a személyzete beszamoldjara hivatkozva azt adja eld, hogy
az OLAF formailag biinvadi eljarast jellemzé vizsgalatot folytatott le.

A masodik részben a CPEM az OLAF éltal alkalmazott eljardst birdlja, mivel szerinte
az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabalytalansagokkal
szembeni védelmében a Bizottsdg altal végzett helyszini ellenbrzésekrdl és vizs-
galatokrdl sz6l6, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendeletben
(HL L 292, 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.) szerepld
eljardasok és az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendeletben (HL L 312, 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) meghatdrozott eljardsok ossze-
tévesztésérdl van sz6. A CPEM tébbek kozott azt allitja, hogy az OLAF tisztvisel6i
felvetették a biintetSjogi szankciok alkalmazdsdnak lehetdségét, és magatartasuk
az ellen6rzés soran olyan légkort teremtett, amelyben a jelen 1évé személyek zavart
és megfélemlitettséget éreztek, kiilonosen amiatt, hogy az OLAF folyamatosan
a ,csalds” szot haszndlta, és a ,vizsgilat” és az ,ellenérzés” szavakat ugyanabban
az eljardsban eltéréen haszndlta. Az, hogy a kozigazgatasi ellenérzést megel6z6en
tigyészhez fordultak, és hogy a helyszini ellen6rzéseknél egy biintigyi renddrségi
tisztvisel$ is jelen volt, szintén azt bizonyitja, hogy az ellenérzés nem kizrdlag
kozigazgatasi jellegti volt.
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A harmadik részben a CPEM az OLAF dltal lefolytatott vizsgalat megbizhat6sagat
vitatja. Ebben az 0Osszefiiggésben arra hivatkozik, hogy a vizsgilat szdmos olyan
hatéstalan, zaklaté és visszaélésszer(i eljarasi elemet tartalmazott, amelyek megen-
gedhetetlenek a kozosségi jogi alapelvek tiszteletben tartdsa keretében és az objektiv
vizsgalatok lefolytatasa soran. Igy példdul az OLAF vizsgaléi rosszul valasztottak meg
a kihallgatott személyeket, és oda nem ill6 megjegyzéseket tettek az dllami tisztvisel6kre
és a CPEM {igyvédjére. Ezenkiviil egyes kihallgatasi jegyz6konyvek és a CPEM
és az OLAF kozotti 2006. aprilis 25-i kétoldalu talalkozo6rdl késziilt jelentés nem pontos
és/vagy azokat a szoban forgd személyek nem irtak ald, és az OLAF jelentései, amelyeket
a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor alapul vett, ténybeli hibdkat
tartalmaznak.

A negyedik részt arra alapitottak, hogy a vizsgalat soran megsértették a védelemhez val6
jogot. A CPEM ebben az 6sszefliggésben tobb kifogast terjeszt el arra vonatkozdan,
hogyan kezelte az OLAF a vizsgélatot eredményezd panaszokat. Ezeknek a panaszoknak
a tartalmdrdl nem tdjékoztattik, és nem tették lehet6vé szamadra, hogy éllast foglaljon
réluk. Tovabba a 2004 mdjusaban kelt panasz megalapozatlan, amennyiben
a ,beszdmitds” gyakorlatira vonatkozik. Ezen tilmenden az OLAF ellentmondésosan
nyilatkozott arrdl, hogy a 2005 méjusaban érkezett panaszok milyen szerepet jatszottak
az ellendrzési eljaras meginditasaban. Végiil az OLAF még azel6tt tdjékoztatta a sajtdt
az Ugyr6l, hogy a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatdrozatot.

Végiil az 6todik részben a CPEM azt kifogasolja, hogy az OLAF a vizsgdlata soran
a pélydzati utmutaté kilonbozé kiadasait hasznédlta. Ennek az dtmutaténak tobb
kiaddsa van, koztiik egy ideiglenes kiadds, amelyet a felperes nem tekintett kotelez6
erejlinek, és ezért nem vett figyelembe.

A Bizottsag elutasitja a CPEM érveit.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

El6szor is az 6todik résszel kapcsolatban meg kell llapitani, hogy az a kérdés, hogy
a palydzati utmutat6t nem végleges jellege ellenére fel lehetett-e hozni a CPEM-mel
szemben, nem a kozigazgatdsi eljards formdjat érinti, hanem a megtdmadott hatdrozat
érdemére vonatkozik. Mivel a CPEM az tGtmutaté felhozhatésigdnak kérdését
a masodik jogalap harmadik részében is el6adja, az erre a kérdésre vonatkozé
valamennyi érvet abban a keretben kell majd megvizsgalni.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a keresetlevél sz6vege nem tartalmazza kozelebbrél,
hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsan kiviill milyen mds alapelvek
megsértését dllitja. Ilyen koriilmények kozott az elsé jogalap vizsgalatat egyediil
a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvére kell korlatozni, mivel az Els6éfokd
Birésagnak nem feladata, hogy a felperes el6addsa hidnydban maga keresse meg
és allapitsa meg azokat az alapelveket, amelyek megsértésére hivatkozni lehetne.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa azt
a kovetelményt fogalmazza meg, hogy valamely hatdrozat azon cimzettjét, akinek
az érdekeit e hatdrozat érezhetéen érinti, olyan helyzetbe kell hozni, hogy allaspontjat
alkalmas moédon kinyilvanithassa (az Elséfokd Birésag T-217/01. sz., Forum des
migrants kontra Bizottsdg tigyben 2003. aprilis 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1I-1563. 0.] 56. pontja és T-306/00. sz., Conserve Italia kontra Bizottsag tigyben 2003.
december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003.,1I-5705. 0.] 107. pontja; lisd még ebben
az értelemben a Birdsag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. 0.] 27. pontjit is).

A jelen tigyben a negyedik rész keretén belill el6adott azon érvvel kapcsolatban,
miszerint az OLAF még azel6tt tajékoztatta a sajtét az tigyrél, hogy a Bizottsag elfogadta
a megtamadott hatdrozatot, meg kell dllapitani, hogy az ilyen kifogds — amennyiben
bebizonyosodik — az el6z6 pontban meghatarozottak alapjan nem mindsiilhet a CPEM
védelemhez vald joga megsértésének. Ezért ezt mint hatéstalant el kell utasitani anélkdil,
hogy vizsgalni kellene azt a kérdést, hogy — amint azt a CPEM dllitja — a hivatkozott
2007. oktéber 7-i Gjsagcikk valéban olyan informdicidkon alapul-e, amelyeket
az OLAF-tdl szereztek be.
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Masfeldl szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a védelemhez vald jog
eljarasi szabélytalansag révén csak akkor sérthet6 meg, ha a szabdlytalansagnak konkrét
hatdsa van a vallalkozas védekezési képességére. Kovetkezésképpen a védelemhez vald
jog biztositasara iranyuld hatélyos szabélyok figyelmen kiviil hagyésa csak akkor sérthet
kozigazgatdsi eljarast, ha bizonyitasra keril, hogy az kiilonben mdas kimenetelhez
vezethetett volna (ldsd az Elséfokd Birdsiag T-210/01. sz., General Electric kontra
Bizottsdg tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5575. o.]
632. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A CPEM déltal az elsé jogalap keretében eléadott minden tobbi kifogés tekintetében
ezért elGszor azt kell megvizsgdlni, hogy a felperest a megtimadott hatirozat
elfogadasat megel6zGen olyan helyzetbe hoztik-e, hogy allaspontjat alkalmas mddon
kinyilvanithatta, masodszor pedig — ha ez nem igy tortént —, hogy az eljards mas
eredményre vezethetett volna-e abban az esetben, ha a CPEM megfeleléen
kinyilvanithatta volna allaspontjat.

Ami az elsé kérdést illeti, amelynek vizsgalata keretében meg kell allapitani, hogy
a CPEM-nek médjaban allt-e az els6 jogalap keretében — a fenti 52. pontban foglaltakon
kivill — emlitett tényekre vonatkozéan megfeleléen el6adni az allaspontjit, el kell
utasitani a védelemhez valé joga megsértésére vonatkoz6 allitdsat. A CPEM és az OLAF
kozotti levélvéltasra tekintettel ugyanis — a CPEM 2005. oktéber 13-i, az OLAF 2005.
szeptember 8-i jelentésére vonatkozd észrevételeket tartalmazd levelérdl, az OLAF
2006. dprilis 11-i levelérdl és a CPEM 2006. dprilis 21-i levelérdl van sz6 (lasd a fenti
19. pontot) — meg kell allapitani, hogy a CPEM-nek volt lehetdsége arra, hogy minden
olyan észrevételét el6terjessze, amelyet az OLAF elsé jogalapban birdlt magatartisara
vonatkozoan relevansnak tartott, és ezt a lehetdséget egyébként az OLAF egyes
kifogdsaival kapcsolatban béségesen ki is hasznélta. Tobbek kozott részletesen allast
foglalt az OLAF dltal alkalmazott eljarassal kapcsolatban. A felperesnek tehat médjaban
allt az els6 jogalapban emlitett, a széban forgé levélvaltdst megel6z6 tényekkel
kapcsolatos valamennyi kérdésre vonatkozdan el6terjesztenie észrevételeit oly médon,
hogy a védelemhez val6 jogat ebben a vonatkozasban teljes mértékben tiszteletben
tartottak.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani anélkiil,
hogy vizsgdlni kellene, hogy a CPEM e vonatkozésban tett tényallitisai helytalléak-e.
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2. A megtamadott hatdrozat érdemére vonatkozo mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval a CPEM azt kifogasolja, hogy a Bizottsag tobb tekintetben is
tévesen alkalmazta a jogot, és ez csorbitotta a megtdmadott hatarozat jogszertiségét.

Ez ajogalap 6t részre bonthat6. Az els6 résszel a felperes arra hivatkozik, hogy az OLAF
és a Bizottsag rosszul értelmezte a nonprofit szervezet francia fogalmat. A masodik
részt a felperes a kozte és a marseille-i varosi hatésagok kozotti jogviszony éllitélagos
téves megitélésére alapitotta. A harmadik részt a felperes arra alapitotta, hogy
a palyazati itmutatét nem lehetett volna felhozni vele szemben. A negyedik rész
a felperessel szemben felhozott szabdlytalansdgokra vonatkozik. Végiil az 6todik rész
keretében a felperes a Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrdl szo6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)
alkalmazhatésagat vitatja, amennyiben az a megtamadott hatarozat alapjaul szolgal.

A nonprofit szervezet francia fogalmdnak téves értelmezésére vonatkozo elsé részrél

A felek érvei

A CPEM arra hivatkozik, hogy az OLAF, valamint a Bizottsdg tévesen értelmezte
az 1901. julius 1-jei, médositott francia torvény hatdlya ald tartozé szervezeti jogéllasat,
amikor a belga jog hatédlya ald tartozé association sans but lucratifnak (nonprofit
egyesiilet, ASBL) mindsitette. Szerinte elfogadhatatlan, hogy az OLAF jelentése vitatja
azt, hogy a CPEM és az MSD nonprofit szervezet lenne, holott mindkét egyesiilet eleget
tesz a ,nonprofit” fogalom valamennyi feltételének, és a francia hatdsdgok is elismerik
ilyennek. A felperes azt is kifogdsolja, hogy az OLAF Osszetévesztette a ,nonprofit
szervezet” jogallasat a ,kozintézmény”, a ,kozszolgélati feladatot ellaté intézmény”
és a ,részben kozintézmény” jogallasaval.
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A Bizottsag cafolja a felperes érveit.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Ra kell mutatni arra, hogy az OLAF 2005. szeptember 8-i vizsgalati jelentésében
és 2006. oktober 4-i zardjelentésében is tigy irta le a felperest, mint ,az 1901. évi torvény
szerint Lkialakitott egyestileti struktarat” illetve ,az 1901. évi torvény szerinti
egyesiiletet”. Csupan ennek a két jelentésnek a fejlécében, valamint a 2005. janius 27-én
és 29-én végzett helyszini ellenbrzésekrdl és vizsgdlatokrol készilt feljegyzések
fejlécében tuintették fel a CPEM-et mint ASBL-t. Ennek a betliszénak a hasznalata
— amelyrdl a Bizottsag azt allitja, hogy csak ,nonprofit szervezet” értelemben, nem
pedig a CPEM jogallasara valé hivatkozassal haszndltdk — azonban semmilyen médon
nem hatott ki a CPEM-mel szemben az emlitett jelentésekben és a megtimadott
hatdrozatban felhozott tények megitélésére. A CPEM jogéllasardl ugyanis az emlitett
dokumentumokban egyaltalan nem esett sz9.

Réadasul a CPEM a pélydzati anyagdban a ,kérelmezé neve” pontban maga is
»nonprofit egyesiiletnek” nevezte magat, és valoszinileg ez eredményezte a Bizottsig
szervezeti egységeinél a tévesztést.

Ebbdl kovetkezGen a megtamadott hatirozat nem jogellenes amiatt, hogy az OLAF
egyes dokumentumokban tévesen nevezte a CPEM-et és az MSD-t ASBL-nek.
A miasodik jogalap elsé részét ezért el kell utasitani.
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A felperes és a marseille-i vdrosi hatdsdgok kozotti viszonyok téves megitélésére alapitott
mdsodik részrdl

A felek érvei

A CPEM birdlja azt, ahogyan az OLAF a zérdjelentésében, valamint a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozatban a kozte és Marseille varosa kozotti kapcsolatokat
elemezte, és e tekintetben négy érvet hoz fel.

A Bizottsag cafolja a felperes érveit.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A maésodik jogalap ezen részében a CPEM az OLAF zéréjelentésének 11. pontjit vonja
kétségbe, amelyben az OLAF a Marseille varos, a CPEM és az MSD kozotti viszonyt
elemzi. Ebben a pontban kiilonosen az aldbbiak szerepelnek:

- maga Marseille varosa nem nytjthatott be palyazatot ESZA-tdmogatasra, mivel
a kisérleti projekt két 6 jellemzdje kozil az egyik az volt, hogy a projekt
végrehajtdsdra nonprofit szervezeteket kellett igénybe venni (11-1. pont);

— az MSD alapszabdlya alapjin egyértelmlien Marseille varosdhoz szorosan két6dé
egyesiilet (11-2. pont);
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azt a koriilményt, hogy alapszabélya 2000. majus 11-i médositasakor az MSD-t
fiiggetlenitették a varostél, mivel onkormanyzati képviselé-testiileti tagjai ettdl
kezdve csak tandcskozasi joggal rendelkeznek, mindenképpen viszonylagosan kell
megitélni, mivel a Marseille varoséval fenndll6 szoros kapcsolatra utalé tobbi
paraméter nem véltozott (11-3. pont);

a CPEM és az MSD, helyiségeit, személyzetét és miikodését tekintve Marseille
varosatdl fiigg, és a vérosi politika bizonyos elemeit hajtja végre (11-4. pont);

Marseille varos a kisérleti projekt finanszirozasiban eredetileg tervezett részvéte-
léhez képest csak egy részosszeget fizetett ki, a CPEM és az MSD pedig nem
kényszeritették finanszirozasi kotelezettségei végrehajtasira, ami a varostdl vald
fuggésiiket és tényleges dontési jogkorik viszonylagossagét jelzi (11-7. és 11-
8. pont);

az OLAF ugy itéli meg, hogy a CPEM arra vonatkozé dontésének, hogy
a tevékenység végrehajtasaval az MSD-t bizza meg, valamint e dontés végrehajta-
sdnak az volt a kovetkezménye (s6t célja), hogy megkeriiljék a kisérleti projekt arra
vonatkozo kovetelményét, hogy a projekt végrehajtasira nonprofit maganszerve-
zeteket kell igénybe venni (11-12. pont).

Meg kell azonban éllapitani, hogy az iratok nem tartalmaznak olyan elemet, amelyek
az OLAF ezen megallapitisait megkérddjelezhetnék, vagy arra utalndnak, hogy
a megtamadott hatdrozat e megallapitasok miatt hibas lehet. A CPEM Elséfoku
Birdsag el6tt eléadott érveibdl kiilondsen a nem kovetkeznek ilyen elemek.

Elészor is el kell utasitani a CPEM azon érvét, miszerint a zardjelentést ugy lehet érteni,
hogy Marseille viros megprobdlt pélyazni a kisérleti projektre, vagy egyesiileteket
helyezett el6térbe, és a maginszervezetek igénybevételére vonatkozé kovetelmény
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megkeriilése volt a célja. A jelentés ugyanis csak azt idézi fel, hogy Marseille varos nem
nydjthatott be pélydzatot, de arra nem utal, hogy volt-e ilyen szandéka. Ami az MSD
egyesiiletnek a tevékenység végrehajtasara torténd igénybevételét illeti — ami a jelentés
szerint a kisérleti projekt egyes kovetelményeinek megkeriilését eredményezte —, ezt
az észrevételt a felperes dllitasaval ellentétben nem Marseille varossal szemben, hanem
magaval a felperessel szemben fogalmaztak meg. A CPEM elsé érvének ezért nem lehet
helyt adni.

Masodszor, a CPEM azon éllitdsat, miszerint az OLAF a zérdjelentés 11-3. pontjdban
taldlhaté megjegyzéseivel beleavatkozott a francia jogba és a ,varost6l vald
fiiggetlenités” témakorébe, mint megalapozatlant és a jelen jogvita megolddsa
szempontjabol irrelevansat el kell utasitani. Az OLAF ugyanis ebben a pontban csak
annyit jegyzett meg, hogy az MSD az Onkormdanyzati képvisel6k dontéshozatali
jogkorének csokkentése ellenére mas ténybeli elemekbdl adédéan még mindig
szorosan kapcsolddik Marseille varosihoz. A CPEM madsodik érvét ezért el kell
utasitani.

Harmadszor, az OLAF arra vonatkozo, kifogasolt megallapitdsaival kapcsolatban, hogy
a CPEM és az MSD helyiségeit, személyzetét és miikodését tekintve Marseille varosatol
fiigg, meg kell allapitani, hogy a CPEM nem vitatja az e megallapitds alapjdul szolgéld
tényeket, hanem csupén arra hivatkozik, hogy az a korillmény, hogy Marseille varos
helyiségeket és személyzetet bocsat rendelkezésiikre, még nem jelenti, hogy a CPEM
és az MSD az 6nkormdanyzat utasitasait koveti. Ez utdbbit azonban sem az OLAF, sem
a Bizottsag nem allitotta. Az OLAF csupan ugy itélte meg, hogy a helyiség
és a személyzet rendelkezésre bocsatasa a két egyesiilet Marseille varostdl valé fiiggését
jelzi, ami az adott tényallasra tekintettel helyénvalé kovetkeztetés. E tekintetben
— eltekintve attdl, hogy az MSD helyiségeit, személyzetét és mikodését tekintve
Marseille varostdl fiigg — figyelembe kell venni kiillonésen az MSD alapszabadlyét. Az
MSD alapszabalyanak ,,Cél” cimet visel 2. cikke tobbek kozott azt tartalmazza, hogy
az egyesiiletnek a képzési tevékenységét ,a [vdrosi] [tlandcs &ltal meghatirozott
szakképzési politika keretében” kell végrehajtania, és hogy a szakképzési szerevezetek
szamdra Marseille elsGsorban helyiségek rendelkezésre bocsdtdsaval, ,a [varosi]
[tlandcs beleegyezését kovetGen” nyujt segitséget. A CPEM harmadik érve ezért nem
kérdéjelezheti meg a megtamadott hatirozat megalapozottsagat.
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Negyedszer, a CPEM vitatja az OLAF zéréjelentésének 11-7. és 11-8. pontjat, amelyben
az OLAF azt allapitja meg, hogy Marseille varos nem tartotta be tarsfinanszirozdsi
kotelezettségeit, és hogy sem a CPEM, sem az MSD nem kényszeritették a kotele-
zettségei teljesitésére, ami a véarostol vald fiiggésiiket és tényleges dontési jogkoriik
viszonylagossagat jelzi.

El6szor is viszonylagossa kell tenni azt, hogy mennyire befolyasolta a jelentés ezen két
pontja a megtimadott hatdrozat tartalmat. Az OLAF zérdjelentése ugyanis nem
a felperessel szemben felhozott kifogasként szerepelteti a zardjelentés 11-7. pontjaban
emlitett szdmadatokat, amelyek arra utalnak, hogy Marseille viros nem tett eleget
a kotelezettségvallaldsainak, hanem csupan azzal 6sszefiiggésben hivatkozott erre, hogy
a CPEM és az MSD nem kényszeritette a varost az emlitett kotelezettségvallalasok
végrehajtasdra, megerdsitve ezzel a két egyesiilet Marseille varostdl valo fliggésére
vonatkoz6 megallapitasat.

Maésodszor, el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint Marseille varos pénziigyi
kotelezettségvallalasat teljes mértékben, s6t azon tilmenden is teljesitette.

A tdmogatds nyUjtasardl sz616 hatdrozattal jovahagyott projektben ugyanis az szerepelt,
hogy Marseille varos 274231 eurd 6sszegli hozzdjarulast fog teljesiteni. A felek nem
vitatjak, hogy ez az 6sszeg a ,Miikodés” (vagy a CPEM szdéhaszndlata szerint , Tervezési
koltségek”) és a ,Mikroprojektek tdmogatdsa” részb6l tevédott 6ssze. A CPEM szerint
Marseille varos 129 581,66 eurdval jarult hozza a ,M{ikodés” részhez, és 21 769 euréval
a ,Mikroprojektek tdmogatidsa” részhez, Osszesen tehat 151350,66 eurdt tett ki
a hozzdjaruldsa. A Bizottsdg a maga részér6l Marseille varos hozzajarulasanak teljes
Osszegét 141 860,29 eurdban adja meg.

Az Els6foku Birdsag tugy véli, hogy a jelen jogvita megolddsa szempontjab6l nem
sziikséges megdallapitani annak az okdt, hogy miért tér el egymadstdl ez a két szamadat,
mivel Marseille viros tényleges hozzajaruldsa még a felperes altal javasolt szamitasi
moéd szerint is 122 880,34 eurdval alatta maradt a tdmogatds nydjtasardl szélé
hatdrozattal jovahagyott projektben kilatisba helyezett GsszegtSl. A felperes azon
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allitasaval kapcsolatban, miszerint a Bizottsdg altal jévahagyott projektben kildtasba
helyezett kotelezettségek a mikroprojekteknek nydjtandé pénziigyi segitség tekinte-
tében ellentétesek a francia joggal, elegendé azt megjegyezni, hogy ez az dllitas
— azonkivill, hogy nincs aldtdmasztva — nem mond ellent az OLAF zdréjelentése
11-8. pontjaban szereplé megallapitdsnak, amely szerint sem a CPEM, sem az MSD
nem kényszeritette Marseille varost a tdrsfinanszirozas terén fennallé pénziigyi
kotelezettségei teljesitésére. Masfell hangsulyozni kell, hogy a CPEM semmi esetre
sem hivatkozhat arra, hogy a finanszirozdsi terv, amit maga nyujtott be, olyan
bevételeket tartalmaz, amelyekhez jogilag nem juthat hozza.

Ebbél kovetkezben el kell utasitani a felperes negyedik érvét, csakiigy mint a méasodik
jogalap masodik részét.

Az arra alapitott harmadik részrél, hogy a pdlydzati utmutaté nem hozhato fel
a felperessel szemben

A felek érvei

A CPEM arra hivatkozik, hogy a pélyazati itmutatét, amelyet az OLAF vele szemben
felhozott, nem juttattak el neki a tiamogatas nyujtasarol sz616 hatarozat mellékleteként,
és csak 1999. szeptemberben kapott egy olyan ideiglenes valtozatot bel6le, amely
tartalmazta azokat a lapokat, amelyekre az OLAF a jelentéseiben hivatkozott. Az
ideiglenes véltozatot azonban nem tekintette kotelez6nek, és ezért nem vette
figyelembe. Tovabbd soha nem deriilt ki egyértelmien, melyik az a véltozat, amelyre
az OLAF a felperessel szembeni kifogésait alapitotta, és semmi nem bizonyitja, hogy azt
kozolték vele. Végiil a palydzati Gitmutatd végleges véltozata nem tartalmazta az emlitett
lapokat. Ezért a lapokra vonatkozo valamennyi megjegyzés hatastalan.

A CPEM ezenkiviil el6adja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a palydzati itmutatot fel
lehet hozni vele szemben, a normahierarchiira figyelemmel nem értelmezhetd
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ellentétesen a strukturdlis alapok reformjardl szdélé rendeletekkel és a tényallas
idépontjdban hatdlyos koltségvetési rendelettel, ahogyan pedig az OLAF, majd
a Bizottsag is értelmezte.

A Bizottsag céafolja a felperes érveit.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a CPEM 1999. november 10-én az akkori elnoke, R.
alairdsaval elfogadta a palydzati itmutatéban folgalt feltételeket.

Az iigy irataibdl tovabba kitlinik, hogy az 1999. szeptember 16. és 19. kozott Belfastban
tartott talalkozén — amelyen a CPEM/MSD konzorciumot G., az MSD igazgatdja
képviselte — arra kérték a résztvevéket, hogy figyelmesen olvassédk el az ott kiosztott
utmutatd-tervezetet, és a lehet$ leghamarabb kiildjék meg kérdéseiket és megjegyzé-
seiket, hogy a tervezetet kiegészithessék. A Bizottsdg tehat azért, hogy figyelembe vegye
a kisérleti projekt kilonboz6 kedvezményezettjeinek sziikségleteit és érdekeit,
beszerezte észrevételeiket, és az egyiittmiikodésiikkel megalkotta az Gtmutatd végleges
valtozatit. A CPEM-nek ezért tudnia kellett, hogy a pélydzati utmutaté ideiglenes
valtozata nem irrelevins dokumentum, és hogy az uUtmutaté a kisérleti projekt
végrehajtasdra vonatkozo, olyan kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket
a végleges valtozatban ugyan moédosithattak, de amelyeket a CPEM-nek be kellett
tartania, amire R. 1999. november 10-i aldirdsdval — a belfasti taldlkozén kiosztott
véltozat atvételét kovetben és ezért azt ismerve — kotelezettséget vallalt.

Eszerint el kell utasitani a CPEM azon érvét, miszerint azért nem vette figyelembe
az Gtmutaté Belfastban kiosztott véltozatat, mivel ezt a valtozatot ideiglenesnek
mindsitették. Az imént ismertetett koriilmények kozott ugyanis az ilyen mereven
szabélykoveté hozzadllas ellentétes a tdmogatdsok igénylSinek és kedvezményezett-
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jeinek egyiittmiikodési kotelezettségével, amely szorosan hozzatartozik a kozosségi
alapok tdmogatési rendszeréhez, és alapvet6 fontossagii annak megfelel6 miikodéséhez
(lasd  analégia  Utjan az  Elséfokd  Birésag — T-141/99.,  T-142/99,,
T-150/99. és T-151/99. sz., Vela és Tecnagrind kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2002. november 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4547. o.] 322. pontjit
és T-180/01. sz., Euroagri kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 28-4an hozott itéletének
[EBHT 2004., II-369. 0.] 83. pontjat).

Masodszor azt kell megdallapitani, hogy a CPEM dllitésaival ellentétben a pdalyazati
utmutato végleges véltozatat valéjaban megkiildték szdméra, amint ez a Bizottsag 4ltal
benytjtott, az MSD megbizottjanak, B.-nek kiildott elektronikus levél 2000. janudr 5-i
visszaigazoldsabdl kideril.

Harmadszor, ahogyan azt a Bizottsdg jogosan jegyzi meg, a CPEM a keresetlevélben
nem hivatkozik arra, hogy a megtamadott hatdrozatban neki felrétt magatartasok
a palydzati itmutaté valamely kordbbi vagy késGbbi valtozata alapjan jogszertiek
lennének. Ezért nem lathato, hogy az Gtmutatd killonb6zé valtozatai k6zott fennallé
esetleges kiillonbségek hogyan zavarhattdk 6ssze a CPEM munkatarsait a CPEM-nek
a kisérleti projekt végrehajtasdban fenndll6 kotelezettségeit illetGen.

Végiil negyedszer azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint az OLAF nem tartotta be
a normahierarchiat és az alkalmazandé kozosségi rendeletekkel szemben a pélyazati
utmutaténak adott els6bbséget, a CPEM az OLAF 2006. dprilis 11-i levelének
71. pontjara hivatkozik, amelyben az OLAF a CPEM vizsgdlati jelentésre vonatkozd
megallapitasaira vélaszolt. Ez a pont a kovetkez6képpen hangzik:

»Az alkalmazandd jogi szovegek hierarchigjit illeten az 1999-es palydzati Gtmutatd
a B lapon — bekeretezett rész, 1. pont, masodik nyil, utolsé bekezdés — (8. oldal)
a kovetkez6 rangsort dllapitia meg a programra alkalmazandé jogi szovegekre
vonatkozoéan:
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— Az Eurdpai Bizottsignak a [k]6zvetitd struktirdnak nygjtandé tdmogatdsrdl sz616
hatarozata és annak mellékletei.

- Az ESZA éltal tdmogathaté tevékenységeket meghatdrozé rendeletek (a tdmo-
gathaté kiaddsok jegyzékét a Bizottsdg fogadta el, és az Eurdpai Kozisségek
Hivatalos Lapjdban tették kozzé).

— A [s]trukturdlis alapok 4ltaldnos rendelkezései.”

E tekintetben el6szor is meg kell éllapitani, hogy ebbdl a felsoroldsb6l nem
az kovetkezik, hogy a sorrend a magasabb rangu szabdlytdl az alacsonyabb rangd
szabaly felé, hanem hogy az ezzel ellenkez$ iranyba tart. Méasodszor, még ha
feltételezziik is az elébbit, az OLAF-nak az alkalmazandé jogi rendelkezések téves
rangsorara valé ilyen elvont hivatkozdsa mint olyan nem vonja maga utdn
a megtdmadott hatarozat jogszer(itlenségét. Rd kell mutatni ugyanis elészor arra,
hogy maga a palyazati Gtmutaté nem is szerepel az OLAF dltal hivatkozott
normahierarchidban. Masodszor a CPEM nem hivatkozott a palydzati utmutaté
egyetlen olyan konkrét rendelkezésére sem, amely valamely magasabb rangi norméaval
Osszeegyeztethetetlen lenne, csupdn azt éllitotta, hogy ,[a palydzati utmutatéban
taldlhat6] egyetlen elem sem dllhat fenn vagy értelmezhet§ [az alkalmazando]
rendeletekkel ellentétesen és a jogi aktusok hierarchidja szigord alkalmazisdnak
logikaja alapjan”. Ilyen feltételek mellett a CPEM negyedik érvét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik részét, valamint az elsd jogalap 6todik
részét el kell utasitani.
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A kifogdsolt szabdlytalansdgokra vonatkozo negyedik részrél

A masodik jogalap e részében el6adott hat érv keretében a CPEM lényegében arra
hivatkozik, hogy a Bizottsiag engedélyezett néhany olyan szabdlytalansagot, amit
a megtamadott hatdrozatban kifogasolt vele szemben, vagy legaldbbis tudott ezekrdl,
illetve hogy nem olyan szabdalytalansdgokrdl van szd, amelyek indokoljak a kozosségi
tdmogatds megsziintetését.

Az els6 érvrél, amelyet a Bizottsdg ESZA-val kapcsolatos gyakorlatira és arra
alapitottak, hogy a Bizottsdg dllitélag engedélyezte a ,beszamitdsnak” nevezett
modszert.

— A felek érvei

A CPEM lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a franciaorszagi ESZA-projektek
tekintetében engedélyezte az Gn. ,beszdmitasi” gyakorlatot. Ebben az 6sszefiiggésben
elészor a franciaorszagi ESZA-projektekkel kapcsolatban kialakult gyakorlatra
hivatkozik, masodszor arra, hogy a CPEM dltal gyakorolt ,beszamitiasba” egyes
nemzeti hatésagokat is bevontak, harmadszor pedig a Bizottsag altal a CPEM-nek 2001.
junius 28-an kiildott elektronikus levélre, amelyben engedélyezték ezt a gyakorlatot. Ezt
a gyakorlatot ezért nem lehet a megtamadott hatdrozatban szabalytalannak mindésiteni.

A Bizottsag a ,beszamitdst” illetGen kiillonbséget tesz a ,hagyomanyos ESZA-keretbe”
tartozo6 projektek és a 4255/88 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kisérleti projektek kozott (mint amilyen a jelen tigybeli kisérleti projekt). A Bizottsag
szerint a ,hagyomdanyos ESZA-keretben” az ESZA pénziigyi részvétele valamely
nemzeti program tdrsfinanszirozdsa formdjaban vagy a tagallam vagy mdas nemzeti
hatésagok altal iranyitott globélis tdmogatds formdjaban val6sul meg, mig a 4255/88
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése keretében az ESZA pénziigyi részvételét kozvetleniil
a Bizottsag irdnyitja, ami azt jelenti, hogy a Bizottsdg jogi szabalygy(ijteménnyel ellatott,
killon odaitélé hatdrozattal maga valasztja ki a kedvezményezetteket. A Bizottsig
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szerint a ,hagyomanyos ESZA-keretben” a ,beszamitas” elfogadott, mig a 4255/88
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése keretében soha nem engedték meg ezt a mddszert.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

ElSszor is meg kell dllapitani, hogy az {igy irataibdl, valamint a felek altal a targyaldson
el6adott magyardzatokbol az deriil ki, hogy az un. ,beszamitdsi” moddszernek
az a lényege, hogy az 6nkorményzatokndl feladataik elltisa sordn felmeriilt kiaddsokat
beszadmitjak a projekthez altaluk nydjtandé pénziigyi hozzdjarulds sszegébe. A jelen
tgyben a ,beszamitdst” tobbek kozott a Bouches-du-Rhone-i conseil généralnak
a kisérleti projekt koltségvetéséhez nyujtott pénziigyi hozzéjiruldsa tekintetében
gyakoroltak, amelybe beszamitottdk a Bouches-du-Rhéne megye munkatigyi, foglal-
koztatasi és szakképzési igazgatosiganak (direction départementale du travail, de
I'emploi et de la formation professionnelle des Bouches-du-Rhéne, DDTEFP)
foglalkoztatasi és a munkanélkiiliek visszailleszkedésére iranyuld politikdja keretében
keletkezett kiadasokat. Amint az a tdmogatas nyujtasardl sz616 hatarozatbdl kitiinik,
a conseil général hozzijaruldsinak, amelyet a koltségvetés ,Készpénzben torténd
hozzéjarulas” (,Contribution in cash”) oszlopaba vezettek be, 200 000 euré 6sszeglinek
kellett lennie. A CPEM nem vitatta, hogy ennek az dsszegnek legalabb egy részét nem
fizették ki, hanem ,beszadmitas” formajdban érvényesitették Ggy, hogy nem keriilt sor
kozvetlen kifizetésre a conseil général és a CPEM és/vagy az MSD kozott.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a ,hagyomanyos ESZA-keretben” — ahogyan azt
a Bizottsag leirja — a valamely kozosségi tamogatas keretében sajat hozzdjarulasként
»beszamitott” allami vagy onkormanyzati kiaddsok a tamogatds kedvezményezettje,
azaz maga a tagallam vagy a tagallam dltal kijel6lt nemzeti hatdsag altal viselt kiadasokat
jelentik. Ha azonban a jelen tigyben a CPEM a helyi 6nkormanyzatok altal viselt
kiadasokat akarta ugyanilyen médon ,beszdmitani”, meg kell allapitani, hogy itt nem
a kozosségi tdmogatis kedvezményezettjeként felmeriilt sajat kaidasairdl van szo,
hanem harmadik személy hozzajaruldk kiaddsair6l. A CPEM dltal gyakorolt formdban
a ,beszamitds” tehat nem arra irdnyult, hogy a projektben vald részvételre vonatkozé
sajat kotelezettségeinek tegyen eleget, hanem arra, hogy harmadik személy hozzaja-
ruldk kotelezettségeit egyenlitse ki. A CPEM dltal javasolt és a tdmogatds nyujtdsarol
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sz0616 hatérozatban foglalt koltségvetés szerint ezeket a hozzajaruldsokat készpénzben
kellett teljesiteni, ami kizdrja az olyan kiaddsok figyelembe vételét, amelyek mads
Osszefiiggésben meriiltek fel, és a CPEM/MSD konzorciumnal nem jelentek meg
ténylegesen bevételként. Ebben az o0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint a K6zosség éltal nyujtott pénziigyi tdmogatasok
jellegére tekintettel a tdmogatds nyujtasardl szol6é hatarozatban szereplé pénziigyi
feltételek betartdsanak kotelezettsége — épplgy, mint az érintett projekt tényleges
végrehajtasanak kotelezettsége — a kedvezményezett legfontosabb kotelezettségei kozé
tartozik, ezért a kozosségi pénzigyi timogatds odaitélésének egyik feltétele (a Birdsag
C-240/03. P. sz., Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag tigyben 2006.
januar 19-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-731. 0.] 86. pontja; az Els6fokd Birdsag
T-199/99. sz., Sgaravatti Mediterranea kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 26-an
hozott itéletének [EBHT 2002., II-3731. o.] 130. pontja, és a fent hivatkozott Vela
és Tecnagrind kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 399. pontja).

7 ”

Ebbél kovetkezéen a CPEM dltal gyakorolt ,beszamitds” nem felel meg a Bizottsag
ESZA-ra vonatkozé daltaldnos gyakorlatinak, s6t a tadmogatds nyujtasardl szo6lé
hatdrozat egyenesen megtiltotta azt.

A CPEM iltal el6adott érvek nem cafoljak ezt a megallapitdst.

Ami el6szor is az ESZA keretében nemzeti szinten érvényesiilé gyakorlatot illeti,
aszerint a ,beszdmitds” cimén a nemzeti hatésigoknak a kozosségi tdmogatdsok
kedvezményezettjeiként felmerilt kiaddsait, nem pedig harmadik személyek kiaddsait
kell figyelembevenni. Ez az érv tehat hatdstalan, és igy nem sziikséges kikérdezni azokat
a személyeket és intézményeket, amelyek meghallgatdsit a CPEM ezen az alapon kérte.
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Masodszor az a tény, hogy a megyei és helyi szinti nemzeti hat6sagok tudtak a CPEM
altal gyakorolt ,beszamitasrol”, és részt is vettek benne, nem relevans a megtdmadott
hatdrozat jogszertisége szempontjdbol, amennyiben az azt éllapitja meg, hogy a CPEM
megsértette a timogatas nyujtasarol sz616 hatdrozat alapjan fennall6 kotelezettségeit.

Harmadszor, a Foglalkoztatdsi Féigazgatésdg egyik munkatirsa, G. altal 2001.
junius 28-an kiildott, a CPEM Adltal hivatkozott elektronikus levél nem értelmezhetd
a CPEM Altal gyakorolt ,beszamitds” Bizottsdg altali engedélyezésének. Itt ugyanis
a CPEM munkatarsanak elektronikus levélben feltett olyan kérdésére kiildott valaszrol
volt szd, amely egyértelmtien és kizarélag egy koztes pénziigyi jelentés elGkészitése
keretében egy formanyomtatvany kitoltési modjaira, nem pedig a projektfinanszirozas
gyakorlatanak megengedhetéségére vonatkozott. A ,,beszamitds” fogalma nem szerepel
benne, és a szovegosszefliggésbél nem derill ki, hogy a CPEM munkatirsanak
elektronikus levelében emlitett, a CPEM partnerei dltal ,,a mikroprojektek szdmara [...]
nyujtott szubvencidk és tdimogatasok” valdjaban allami vagy 6nkorményzati hatésagok
kiadésai, amelyeket a kisérleti projektre vonatkozdan anélkiil vettek figyelembe, hogy
az emlitett hatosagok tényleges hozzdjarulast fizettek volna. Végil G. vélaszanak
szovegébdl vildgosan kitlinik, hogy kizardlag egy formanyomtatvannyal kapcsolatos
kitoltési problémaérdl, nem pedig a CPEM éltal alkalmazott ,beszamitasi” gyakorlatrél
kivant nyilatkozni.

Ezért el kell utasitani a CPEM arra alapitott érvét, hogy a Bizottsdg engedélyezte
az Ugynevezett ,beszamitasi” gyakorlatot.
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Az arra alapitott mésodik érvrél, hogy a becsiiletszéra adott kolcsonok elszdmolasa
nem mindsiilt sulyos szabalytalansdgnak

— A felek érvei

A mdsodik érv arra vonatkozik, hogy a CPEM a projektfinanszirozasban véllalt sajat
hozzéjarulasa cimén olyan, becsiiletszora adott kolcsonoket szamolt el, amelyeket
kiilon6z6 mikroprojektek vezet6i szamdira engedélyezett. A CPEM altal adott
meghatarozas szerint, amelyet a Bizottsdg sem vitat, 1500 és 15000 eurd kozotti,
kamatmentes és biztositék nélkiili személyi kolcsondkrél van sz6. A CPEM els6ként
arra hivatkozik, hogy a pdlydzati anyagibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ilyen,
becsiiletszdra adott kolcsonoket kivant felhasznélni. Ezenkiviil eléadja, hogy az 1997.
december 31-i pénziigyi zarojelentésébdl, valamint az 1998-ra elbiranyzott koltségve-
tésébdl — amelyeket a palyazati anyagdhoz is csatolt — kitlinik, hogy a hivatalos
tamogatasokbdl szarmazoé, és a kolcsonalapjat alkoté forrdsokon kiviil nincsen mas
miikodési forrasa. Masodszor a CPEM arra hivatkozik, hogy a Bizottségot legkésGbb
2001. augusztusban, a koztes jelentés atadasakor tajékoztattik a becsiiletszéra adott
kolcsonokrol.

A Bizottsag vitatja a CPEM érveit.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

A Dbecstiletszora adott kolcsonokbél eredé sidlyos szabdlytalansdg fennalldsdval
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatds nyujtasarol sz016 hatdrozatban
szerepld pénziigyi feltételek betartisdnak kotelezettsége a kedvezményezett legfonto-
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sabb kotelezettségei kozé tartozik (ldsd a fenti 92. pontot). Ebben az sszefiiggésben
a 4253/88 rendelet 24. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, mint amely
feljogositja a Bizottsagot arra, hogy a tdmogatds nyutjtasirdl sz6lé hatdrozatban
meghatarozott pénziigyi feltételek megsértése esetén megsziintesse a nydjtott pénziigyi
tamogatast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sgaravatti Mediterranea
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 130. és 131. pontjat).

A jelen tigyben a tdmogatds nyujtasarol szolé hatdrozat II. mellékletében szerepld

koltségvetés a ,Készpénzben torténd hozzdjarulds” oszlopban a CPEM részérél
184615 eurd 6sszegl pénziigyi hozzdjarulast irdnyzott elé.

Amint a Bizottsdg is jogosan hivatkozik erre, a CPEM altal engedélyezett, becsiiletszéra
adott kolcsonok olyan tételeknek mindsiilnek, amelyeket le kell vonni a CPEM 4ltal
kifizetett 6sszegekbdl, hogy igy meg lehessen éllapitani a CPEM altal ténylegesen
elkoltott osszeget. Mivel ezek a visszafizetések a hitel formdjaban kiutalt 6sszegek
100%-4t is elérhetik, a CPEM hozzijaruldsa a visszafizetések mértékében szép lassan
csokken, majd teljesen eltlinik. Ezért a kdlcsonoknek a mikroprojektek vezet6i szdméra
a CPEM dltal torténd engedélyezése meghatdrozasinal fogva nem vehet6 figyelembe
a nominalosszeg erejéig a CPEM sajat projektfinanszirozasi hozzdjaruldsaként. Ezt
a korilményt egyébként a CPEM sem vitatja. Kovetkezésképpen a CPEM nem tartotta
be a tdmogatds nydjtisardl szolé hatdrozathoz mellékelt koltségvetésbdl eredd
kotelezettséget, amely szerint 184615 eurd Osszegli sajat pénziigyi hozzéjarulast kell
teljesitenie.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 8. preambulumbekezdésének
c) pontjaban e tekintetben jogosan éllapitotta meg, hogy sulyos szabdlytalansag 4ll fenn.

A CPEM érvei nem céfoljak meg ezt a megallapitast.
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El6szor is meg kell allapitani, hogy a palyazati anyagbdl semmilyen médon nem deriil ki
az, hogy a CPEM rendszeresen kolcsonokhoz akart folyamodni a projektfinanszirozasi
hozzéjarulasa teljesitéséhez. A ,becsiiletszéra adott kolcson” csupan egyszer jelenik
meg az anyagban, méghozzd a kovetkez6 mondatban: ,Az Eurépai Uniénak e
projektfelhivis keretében torténé beavatkozasa lehet6vé teszi a kiillonb6z6 tamoga-
tasok, garanciaalapok és esetleges becsiiletszéra adott kolcsonok felgyorsitasat
és elbsegitését, valamint a szinergidban rejlé erejik kihasznalasit, és hozzajarul
ahhoz, hogy ezeket a tevékenységeket dllandé helyi pénziigyi szerkezet formajaban
véglegesitsék.” Ezt a becsiiletszéra adott kolcsonokre vonatkozd, elszigetelt megjegy-
zést, amely mellett egyébként az ,esestleges” jelz6 szerepel, nem lehet Ggy érteni, hogy
a projekt keretében rendszeresen élni fognak ezzel az eszkozzel. Tovabbd a kélesonoket
olyan eszkozok felsorolasdval 9sszefiiggésben emlitik, amelyek mozgésitasat a kisérleti
projekt el8segiti, igy még az sem deriil ki egyértelmtien, hogy a projekten belili, vagy
attdl figgetlen olyan eszkozr6l van-e szd, amely a projektnek koszonhetSen
mozg6sithato lenne.

A CPEM semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 azzal az allitassal kapcsolatban,
miszerint a becsiiletszéra adott kolcsonoket a finanszirozasi terv elSterjesztésekor
— pontosan meg nem hatdrozott idépontban, de valdsziniileg a palyazatok vizsgalata
keretében —, és egy 2000. jilius 8-an és 11-én szervezett eszmecserén tartott nyilvinos
el6adds soran megemlitették. Ezt az allitast ezért mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor az a tény, hogy a 2001 augusztusdban atadott koztes jelentés megemliti
a becsiiletszéora adott kolcsonoket, nem vezethet annak megallapitasdéhoz, hogy
a Bizottsag késén tdjékoztatta a CPEM-et arrdl, hogy ezeket a kolcsonoket nem
szamolhatja el sajat hozzdjarulasaként. A tdmogatds nyujtasar6l szolé hatarozat
3. cikkének (3) bekezdése ugyanis meghatarozta, hogy ,.csak a 2001. augusztus 30. el6tt
vallalt és 2002. februar 28. el6tt eszkozolt kiadasok tekinthet6k tdmogathaténak
és vehet6k figyelembe a kedvezményezett részére a jelen hatirozat alapjan fizetend6
teljes Osszeg szamitasakor”. A 2001. szeptember 18-, illetve a 2001. december 31-i
és 2002. junius 30-i hatdrozatban meghosszabbitottik ezeket a hataridéket. Meg kell
tehat allapitani, hogy a ,koztes” jelentésre a pénziigyi kotelezettségvallaldsi id6szaknak
majdnem a végén, és korilbelil négy hénappal a késé6bb meghosszabbitott hataridé
lejarta el6tt keriilt sor. A projektnek ebben a szakaszdban adott informdcié semmi
esetre sem tekinthet6 megfelel$ id6ben adott tajékoztatasnak.
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Harmadszor, a CPEM azon dllitdsaval kapcsolatban, miszerint az MSD 2002.
februdr 5-én G.-nek kiildott, a becstiletszdéra adott kolcsonokre vonatkozé elektronikus
levelére nem érkezett tényleges valasz, meg kell jegyezni el6szor is, hogy G. 2002.
februar 6-i elektronikus levelében elkiildott valaszaban egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy a palyazati anyag nem emliti a becsiiletszéra adott kdlcsonoket, hogy nem
lehet ezeket figyelembe venni, mivel a visszafizetések csokkentenék a projekt
Osszkoltségét, ami az ESZA-tamogatas csokkentését eredményezné, és hogy a prob-
lémat ,szilard” hozzdjaruldssal kell megoldani. Mésodszor, erre az elektronikus
levelezésre a meghosszabbitott pénziigyi kotelezettségvéllaldsi idGszak végén keriilt
sor. A CPEM kérdései ezért csak az elszamolds médjara vonatkozhattak, és az ezekre
a kérdésekre adandé valasz nam hathatott ki arra, hogy a ténylegesen vallalt kiaddsok
Osszeegyeztethet6k-e a tdmogatds nydjtisardl szolé hatdrozatban megallapitott
feltételekkel. Ezt az allitast ezért mint megalapozatlant és irrelevansat el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezden a CPEM masodik érvét el kell utasitani.

A megtamadott hatdrozat és a timogatas nydjtasardl sz616 hatarozat kozotti allitélagos
ellentmondésra alapitott harmadik érvrél

E harmadik érv keretében a CPEM négy pontra hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban
a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban olyan tényeket rétt fel neki, amelyeket
a palyazati anyagban mar megemlitett, és amelyeket a Bizottsag tehdt a tdmogatas
nyGjtasardl szO016 hatdrozattal mar elfogadott. A Bizottsag ezért legalabbis vele egytitt
felelds a kifogasolt tényekért.

A CPEM els6ként azt emeli ki, hogy a Bizottsig mdar a pélydzati anyaga
megvizsgalasakor tudta, hogy 6nkormdnyzati finanszirozast vett igénybe. Ezt a tényt
ezért nem lehet felréni neki.
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E tekintetben az Els6fokd Birdsiag el6szor is ramutat arra, hogy a Bizottsig
a megtimadott hatirozatban nem rétta fel a CPEM-nek a kisérleti projekt
onkormanyzati tarsfinanszirozasat. Eppen ellenkezéleg, a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat 8. preambulumbekezdésének d) pontjaban kifejezetten azt birdlja, hogy
a jovéhagyott koltségvetéshez képest nem elegendé az onkormdanyzati tarsfinanszi-
rozds. A megtidmadott hatdrozat 8. preambulumbekezdésének b) pontjdban viszont
felréja a CPEM-nek, hogy figyelembe vette a helyi dnkormanyzatok olyan kiadasait,
amelyeket nem a kisérleti projekt cimén, hanem a helyi 6nkormdanyzatok sajit
feladatkorébe tartozé tevékenységek cimén eszkozoltek (,beszamitdsi” modszer).

Ahogyan azonban a fenti 93. és 98. pontban mér megéllapitdsra keriilt, a Bizottsag
egyaltaldn nem engedélyezte ezt a ,beszdmitési” gyakorlatot, és a CPEM dllitdsaval
ellentétben a palydzati anyagban nem talalhaté utalés arra, hogy ,beszamitashoz” akart
volna folyamodni. Eppen ellenkezéleg, az 6nkormanyzatok hozzéjérulésait a projektfi-
nanszirozasi tervben a ,Készpénzben torténé hozzajarulds” oszlopban soroltik fel. A
Bizottsdg a palydzati anyagbdl ezért nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy ezek
a hozzdjaruldsok pusztan arra irdnyulnak, hogy a kisérleti projekt elszamoldsaba olyan
Osszegeket jegyeznek fel, amelyeket a CPEM-nek vagy az MSD-nek valéjaban nem
fizettek ki.

Tovabba a DDTEFP 1998. oktéber 14-i levelével kapcsolatban, amely a pélydzati anyag
7. sz. mellékletében szerepel, és amely a CPEM szerint bizonyitja, hogy a Bizottsag
tudott a kifogdsolt tényekrSl, meg kell allapitani, hogy abban nem meril fel
a ,beszamitds” kérdése. A DDTEFP ebben a levélben csupan arrél biztositja
altaldnossagban a CPEM elnokét, hogy a DDTEEFP ,,az allami eszk6zok mozgésitasaval
tamogathatja a projektet [...] annak érdekében, hogy adott esetben kiegészitse ezt
a tamogatast, és részt vegyen a projekt sikeréhez elengedhetetleniil sziikséges kisérd
tevékenységek finanszirozasaban”. Semmi nem utal azonban ebben a levélben arra,
hogy a projektfinanszirozasi tervben a , Készpénzben torténd hozzajarulds” oszlopban
szerepl6 6nkormanyzati pénziigyi hozzdjaruldsokat ,beszamitdssal” kell eszkzolni.

A CPEM misodszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsig mar a palydzati anyaga
vizsgélatakor ismerte azt az intézményi partnerséget, amely 6t a kiilonb6z6 érintett
onkormaényzatokkal dsszekototte.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez a kifogds a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségének megitélése szempontjabol irrelevans. A megtdmadott hatdrozat
ugyanis nem azt réja fel a CPEM-nek, hogy egyiittmiikodott az 6nkorményzatokkal,
hanem azt, hogy ezt az egyiittmiikodést a tamogatds nyujtasardl sz6l6 hatdrozatban
foglaltakkal ellentétesen valdsitotta meg.

Harmadszor a CPEM arra hivatkozik, hogy a Bizottsig mar a palydzati anyaga
vizsgélatakor tisztdban volt vele, hogy szoros kapcsolat flizi az MSD-hez.

E tekintetben elegendé azt megallapitani, hogy ez a kifogds a megtamadott hatérozat
jogszertiségének megitélése szempontjabdl irrelevins. Amint ugyanis a megtamadott
hatdrozat 8. preambulumbekezdésének e) pontjabdl kovetkezik, a Bizottsag nem
a CPEM-nek az MSD-hez fliz6d6 kapcsolatat kifogasolta, hanem legfeljebb a két
egyesiilet Marseille varosdhoz ftiz6d6 kapcsolatanak bizonyos aspektusait.

A CPEM negyedszer arra hivatkozik, hogy ,,az OLAF jelentésében birélja” azt, ahogyan
a CPEM a mikroprojekteket irdnyitja, holott a kisérleti projekt idészakdban megtartott
egyes taldlkozdkon a Bizottsig nem tett megjegyzést ebben a témdban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a CPEM nem fejti ki, hogy az OLAF melyik
jelentésében és annak pontosan melyik részében kifogasolja azt, ahogyan a CPEM
a mikroprojekteket irdnyitja. Ezt az érvet ezért mint elfogadhatatlant el kell utasitani,
mivel nem felel meg az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjidban foglalt
kovetelményeknek. A CPEM dltal adott ismertetés ugyanis nem tette lehetévé
a Bizottsag szdmadra védekezése elGkészitését, sem pedig az Els6foku Birdsig szdméra
feliilvizsgalati jogkore gyakorlasat (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag
T-5/97. sz., Industrie des poudres sphériques kontra Bizottsig tigyben 2000.
november 30-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-3755. 0.] 192. pontjat).
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Ennélfogva a CPEM harmadik érvét el kell utasitani.

Az arra alapitott negyedik érvrél, hogy a Bizottsdgnak tudomadsa volt egyes olyan
tényekrdl, amelyeket a megtimadott hatarozatban kifogasolt

— A felek érvei

A CPEM lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tisztviseldi tisztaban voltak
azokkal a nehézségekkel, amelyeket a finanszirozési terv betartdsa jelentett szamara. gy
példdul C., aki akkoriban a Foglalkoztatasi Féigazgatésagnak a kisérleti projekttel
megbizott egységvezetje volt, azt tandcsolta a CPEM-nek — valészintileg 1999
szeptemberében —, hogy ne kérje hivatalosan a timogatés nydjtasardl sz6l6 hatirozat
modositasat, hanem inkabb helyettesitse a becsiiletszéra adott kolcsonoket allami-
onkormdanyzati finanszirozéassal, és ezt kovetéen kérjen egyszerli koltségvetés-
modositast. Tovabba a CPEM 2002. aprilis 9-i, a bankgarancia egy részének
felszabaditdsat, valamint a CPEM pénziigyi részvételének megsziintetését figyelembe
vevl koltségvetési modositast kérd levelét kovetSen a Bizottsag nemcsak hogy nem tett
észrevételt a modositott tervre vonatkozoan, de fel is szabaditotta a bankgaranciat.
A Bizottsignak tehat egyiittes felelGssége 4ll fenn.

A Bizottsag cafolja a CPEM érveit.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A CPEM ezzel az érvvel lényegében a bizalomvédelem elvének megsértésére
hivatkozik; a jogos bizalma azon alapult, hogy a Bizottsag tisztviseldi tisztaban voltak
azokkal a nehézségekkel, amelyeket a finanszirozasi terv betartsa jelentett szdmara,
valamint azon, hogy C.-t6l dllit6lag olyan tandcsokat kapott, amelyek szerint a kilatdsba
helyezett pénziigyi részvétel teljesitésének elmaradisa nem eredményezi a nydjtott
kozosségi tamogatds megsziintetését.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joganak
fennalldsdhoz harom feltétel teljesiilése sziikséges. Az elsé: a kozosségi adminisztra-
cidénak pontos, feltétel nélkiili és ellentmondismentes, jogosultsiggal rendelkezd
és megbizhaté forrasokbodl szarmazé biztositékokat kell nytdjtania az érdekelt szamara.
A masodik: e biztositékoknak jogos bizalmat kell kelteniiik abban a személyben, akihez
intézik 6ket. A harmadik: a megadott biztositékoknak osszhangban kell allniuk
az alkalmazandé szabalyokkal (ldsd az Elséfoku Birésag T-347/03. sz., Branco kontra
Bizottsag iigyben 2005. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2555. o.]
102. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és T-282/02. sz., Cementbouw
Handel & Industrie kontra Bizottsag tgyben 2006. februar 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., II-319. 0.] 77. pontjat).

A masodik feltétel azonban nyilvanvaléan nem teljesiil a jelen {igyben. Az 1605/2002
rendelet 119. cikkének (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,a tdimogatis
Osszege nem vdlik véglegessé mindaddig, amig az intézmény jévd nem hagyta
a zarojelentést és a zaroszamlakat, az intézmény éltal ezt kovetden végzett ellenbrzés
sérelme nélkill”. Ezenkivill a tdimogatds nyujtasarol szol6 hatarozat I1I. mellékletében
szerepld ,Kiilonleges feltételek” rész kifejezetten gy szol, hogy a hatarozat I. mellék-
letében (A ,,Szocidlis célra nyujtandé helyi téke” intézkedés részletei) és I1. mellékletében
(A ,Szocidlis célra nydjtandé helyi téke” intézkedés koltségvetése) foglalt rendelkezé-
seket frasban lehet mddositani, és az esetleges mddositasokat a hatirozathoz kell
csatolni, és a ,[s]zébeli megallapodds nem koti a feleket”. A CPEM tehat tudta, vagy
tudnia kellett, hogy a Bizottsag tisztvisel6i altal széban adott biztositékok vagy tanacsok
nem mentesithetik a tdmogatds nyujtasardl szOolé hatarozatban, és kiilondsen
a hatdrozat II. mellékletében szerepl$ finanszirozési tervben foglalt kotelezettségei
alél. Ezért a Bizottsig tisztvisel6i altal széban adott biztositékok — amennyiben
bebizonyosodnanak — nem kelthettek arra vonatkozéan jogos elvarast a CPEM-ben,
hogy a Bizottsag hallgatolagosan elfogadja vagy egyszert koltségvetési modositdsként
jovahagyja azt, hogy a CPEM egydltalain nem vesz részt a finanszirozasban. A CPEM
még kevésbé hivatkozhat jogos elvirdsa megalapozasiul arra, hogy a Bizottsig
hallgatott, miutédn tisztvisel6i megkaptdk a becsiiletszéra adott kolcsondkre vagy
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a finanszirozasi terv betartdsdval kapcsolatban felmeriilt kotelezettségeire vonatkozd
informadcidkat, valamint arra, hogy a Bizottsdg felszabaditotta a bankgarancia egy
részét.

Maskiilonben a fenti 126. pontban idézett itélkezési gyakorlat altal megnevezett
harmadik feltétel sem teljestil. A palydzati felhivds I1.2. pontjdnak (2) bekezdésében
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a kedvezményezetteknek ,az igényelt timogatas legalabb
15%-anak megfelelé Osszegl tarsfinanszirozast kell teljesiteniiik”. A tamogatas
nyujtasardl sz416 hatdrozat pedig a finanszirozasi tervet tartalmazé II. mellékletében
a CPEM részérdl 184615 eurd osszegll ,készpénz-hozzdjarulast” emlit. A tdmogatds
nyujtasardl szol6 hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése szerint a mellékletek a hatdrozat
részét képezik. Ezért a Bizottsig tisztvisel6i altal arra vonatkozoéan adott esetleges
biztositékok, hogy a Bizottsdg nem fogja megkovetelni a CPEM pénziigyi hozzdjaru-
lasdnak tényleges kifizetését, és helyette 6nkorményzatok hozzdjarulasét is elfogadja,
sértették volna a palydzati felhivds és a tdmogatds nyujtasar6l szolé hatdrozat
rendelkezéseit.

Ebbdl kovetkezéen a CPEM negyedik érvét el kell utasitani.

Az arra alapitott 6todik érvrél, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a nemzeti szinten
készitett értékeld jelentéseket, miel6tt valaszolt a panaszokra

A CPEM lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak, miel6tt valaszolt volna
a szervezeti egységeihez beérkezett panaszokra, figyelembe kellett volna vennie egy
nemzeti szintli jelentést, amely szerint a mikroprojektek vezet6i elégedettek azzal,
ahogyan a CPEM a kisérleti projektet irdnyitja.
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E tekintetben elegend6 azt megéllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban a CPEM-
mel szemben megfogalmazott kifogasok kizarélag az OLAF vizsgalatdnak eredményén,
nem pedig a Bizottsig szervezeti egységeihez beérkezett panaszokon alapulnak, mivel
ez utébbiak csupan kivélté okai voltak az OLAF vizsgalatanak.

Masfeldl az a tény, hogy a mikroprojektek vezet6i elégedettek voltak azzal, ahogyan
a CPEM a Kkisérleti projektet iranyitja, még nem zarja ki, hogy a projekt iranyitasa
az alkalmazandé szabdlyozas tekintetében szabdlytalan volt.

Ezért a CPEM ezen érvét el kell utasitani.

A Foglalkoztatasi Féigazgatésag altal 2003. augusztusban lefolytatott ellenérzés
eredményeire alapitott hatodik kifogasrol

A CPEM lényegében arra hivatkozik, hogy mivel a Foglalkoztatasi Féigazgatdsag altal
2003. augusztusban lefolytatott ellendrzés nem fedett fel nagyobb szabélytalansagokat,
és az egymillié eurds kozosségi timogatas 6sszegébdl csak 4472,30 eurd visszatéritését
eredményezte, az egységesség hidnyat és a Bizottsdg tarsfeleldsségét jelzi az, hogy
ugyanabban az iigyben a teljes Osszeg visszatéritését kérik. Négy olyan bizottsagi
tisztvisel6 tanukénti kihallgatdsat kéri, akik az adott idészakban a Foglalkoztatasi
Féigazgatosagon belill az emlitett ellendrzéssel voltak megbizva.

Ebben a vonatkozasban az itélkezési gyakorlat szerint természetes, hogy az olyan Uj
koriilmények alapjan indult ellenérzés, amelyek szabalytalansag gyanujat keltik
bizonyos projektekkel kapcsolatban, alaposabb, és eltér6 eredményre vezet, mint
az a kordbbi rutinellenérzés, amelyet nem valamilyen gyanu alapjén inditottak (ldsd
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analogia utjan a fent hivatkozott Euroagri kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
59. pontjat). Ezért az a tény, hogy az OLAF vizsgdlata nyomdn olyan szabdlytalansé-
gokat fedeztek fel, amelyek a Foglalkoztatdsi Féigazgatdsig ellenérzéséb6l nem
deriiltek ki, semmi esetre sem eredményez inkoherencidt, és nem érinti a megtimadott
hatdrozat jogszer(iségét.

Kovetkezésképpen a CPEM ezen érvét, valamint a tantikihallgatés irdnti kérelmét el kell
utasitani.

Az 1605/2002 rendelet alkalmazhatatlansdgdra alapitott 6todik részrdl

A felek érvei

A CPEM kifogésolja, hogy a megtdmadott hatdrozat a koltségvetési rendelet 1605/2002
rendelet szerinti valtozatdra utal. Ez utébbi rendelet ugyanis csak 2003. janudr 1-je 6ta
alkalmazandé, mig a tényallds idején az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltségvetésérol
sz616, 1977. december 21-i koltségvetési rendelet (HL L 356, 1. o.), az 1977.
december 21-i koltségvetési rendeletet mddosité 1998. december 17-i 2779/98 EK,
ESZAK, Euratom tanicsi rendelet (HL L 347., 3. 0.) szerinti véltozatdban volt hatalyban.

A Bizottsag cafolja a CPEM érveit.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Az 1605/2002 rendelet 186. és 187. cikke alapjan az 1977. december 21-i koltségvetési
rendelet 2003. janudr 1-jével hatalyat vesztette, és a hatdlyon kiviil helyezett rendeletre
torténd hivatkozasokat az 1605/2002 rendeletre vonatkozd, az e rendelet mellékletében
szerepl6 megfelel6ségi tablazat szerinti hivatkozasként kell érteni.

Ebbdl kovetkezben 2003. janudr 1-jét6l az 1605/2002 rendelet rendelkezései az 1977.
december 21-i rendelet rendelkezései helyébe léptek minden olyan esetben, amikor
az alkalmazandé volt, ideértve a korabbi rendelet alapjan nydjtott kozosségi
tamogatasokkal kapcsolatos eseteket is.

A jelen tigyben elegendd azt megallapitani, hogy a CPEM nem bizonyitja, és nem is nem
allitja azt, hogy a Bizottsdg altal kifogasolt és a kozosségi tdimogatas megsziintetéséhez
vezetd tények megengedhetbek lettek volna az 1977. december 21-i rendelet alapjan,
hanem csupdn azt vitatja, hogy az 1605/2002 rendelet alkalmazhaté a jelen tgy
koriilményeire. Az {igy iratai alapjan ezért nem allapithat6é meg, hogy barmely médon
kihatott-e a jelen iigyre az, hogy a 2779/98 rendelet szerinti valtozataban olvasott 1977.
december 21-i koltségvetési rendelet helyébe az 1605/2002 rendelet 1épett.

Ilyen feltételek mellett a méasodik jogalap 6todik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Mivel a CPEM éltal el6terjesztett mindkét jogalapot el kell utasitani, a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a CPEM pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére, beleértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokt Birésag a Centre de promotion de ’emploi par la micro-
entreprise-t (CPEM) kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janius 30-i nyilvinos iilésen.

Alairasok
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