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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 26. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cestnd doprava — Clanky 91 a 92 ZFEU — Nariadenie
(EU) ¢. 165/2014 — Clanok 32 ods. 3, ¢ldanok 33 ods. 1 a ¢lanok 41 ods. 1 — Porusenie pravidiel
tykajtcich sa pouzivania tachografov — Povinnost ¢lenskych $tatov stanovit G¢inné, odradzajiace

a nediskrimina¢né sankcie — Usadené a neusadené malé a stredné podniky — Rozdielne zaobchddzanie”

Vo veci C-600/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud

Szombathely, Madarsko) zo 14. septembra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 24. septembra 2018,

ktory stvisi s konanim:

UTEP 2006. SRL

proti

Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Fosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia J. Malenovsky a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UTEP 2006. SRL, v zastupeni: Z. Szaroz, jogtanacsos,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: W. Molls, L. Havas a J. Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 92 ZFEU.

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou UTEP 2006. SRL (dalej len ,UTEP“) a Vas
Megyei Korményhivatal Hatésagi Féosztily, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly (Obvodny trad
Vas, administrativny, stavebny a $kolsky odbor, Madarsko), ktorého predmetom je pokuta ulozend
tymto poslednym uvedenym turadom spolo¢nosti UTEP v sprdvhom konani za poruSenie pravnej
upravy tykajicej sa pouzivania tachografu.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 32 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014 zo 4. februdra 2014
o tachografoch v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovom
zariadeni v cestnej doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
o harmonizécii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy
(U. v. EU L 60, 2014, s. 1), stanovuje:

»1. Dopravné podniky a vodi¢i zabezpecia spravne fungovanie a pouzivanie digitalnych tachografov
a kariet vodi¢a. Dopravné podniky a vodici, ktori pouzivaji analégové tachografy, zabezpecia ich
spravne fungovanie a spravne pouzivanie zdznamovych listov.

3. Zakazuje sa falSovanie, zatajovanie, odstranenie alebo =zniCenie udajov zaznamenanych na
zdznamovom liste alebo uchovdvanych v tachografe alebo na karte vodica, alebo vytlackov
z tachografu. Zakazuje sa tiez akdkolvek manipulacia s tachografom, zdznamovym listom alebo kartou
vodica, ktorej vysledkom by bolo falSovanie, odstrdnenie alebo znicenie tdajov a/alebo vytlacenych
informdci. ...

“

Clanok 33 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Dopravné podniky st zodpovedné za zabezpecenie primeranej odbornej pripravy svojich vodi¢ov
a poskytnutie pokynov tykajucich sa spridvneho fungovania tachografov bez ohladu na to, ¢i su
digitdlne, alebo analégové, vykondavaji pravidelné kontroly na zabezpecenie spravneho vyuzivania
tachografov vodi¢mi a nepodnecuju ich priamo ani nepriamo na zneuzivanie tachografov.

3. Dopravné podniky zodpovedaju za porusenia tohto nariadenia, ktorych sa dopustili ich vodici alebo
vodici, ktorych maja k dispozicii...“

Clanok 41 ods. 1 uvedeného nariadenia uvédza:
,Clenské $tity v sdlade so svojimi Ustavnymi postupmi stanovia pravidld pre sankcie uplatnitelné
v pripade porusenia tohto nariadenia a prijma vsSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich

vykonania. Tieto sankcie st 0c¢inné, primerané, odriadzajice a nediskriminacné a zodpovedaju
kategdridam poruseni predpisov stanovenym v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/22/ES
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[z 15. marca 2006 o minimdalnych podmienkach vykondvania nariadeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
a ¢. 3821/85 o pravnych predpisoch v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, a o zruSeni
smernice Rady 88/599/EHS (U. v. EU L 102, 2006, s. 35].“

V stilade s ¢lankom 9 smernice 2006/22, zmenenej nariadenim Komisie (EU) 2016/403 z 18. marca
2016 (U. v. EU L 74, 2016, s. 8) (dalej len ,smernica 2006/22), priloha III tejto smernice 2006/22
obsahuje zoznam poruseni, najma poruseni ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014, ktoré su zaradené do
roznych kategérii podla zdvaznosti (,najzdvaznejsie poru$enia“, ,velmi zdvazné poru$enia“, ,zdvazné
porusenia“ a ,menej zavazné porusenia“). Bod 2 tejto prilohy zdruzujtci porusenia tohto posledného
uvedeného nariadenia, v Casti H, ktord obsahuje porusenia, pokial ide o ,pouZivanie tachografu, karty
vodica alebo zdznamového listu“, zaraduje poru$enia ustanoveni c¢ldnkov 32 a 33 nariadenia
¢. 165/2014 medzi ,najzdvaznejsie porusenia“ alebo ,velmi zdvazné porusenia®).

Madarské prdvo

§ 12/A A Kkis- és kozépvillalkozasokrodl, fejlédésiik tdmogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. torvény
(zdkon ¢. XXXIV z roku 2004 o malych a strednych podnikoch a ich podpore s cielom ich rozvoja)
v zneni uplatiiujicom sa v spore vo veci samej (dalej len ,zdkon o MSP*) stanovoval:

»1. Ak organy, ktoré vo vztahu k malym a strednym podnikom vykondvaju dGradné
kontroly — s vynimkou danovych a colnych postupov a postupov in$pekcie institacii, ktoré
uskutocnuju vzdeldvacie ¢innosti pre dospelych — musia sankcionovat prvé porusenie, ktorého sa tieto
podniky dopustili, namiesto uloZenia pokuty ich napomenti, pricom sd povinné preskumat, ¢i je mozné
postupovat podla postupu stanoveného v § 94 ods. 1 pism. a) a kozigazgatdsi hat6sagi eljards és
szolgaltatas dltaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény [zdkon ¢. CXL z roku 2004
o véeobecnych pravidlach spravneho konania a sluzieb].

2. Oslobodenie od pokuty nie je mozné, ak
a) porusenie predstavuje ujmu alebo ohrozenie zZivota, fyzickej integrity alebo zdravia osob;
Podla § 20 ods. 7 zdkona o SMP:

»Tento zdkon preberd do vnutrostitneho pravneho poriadku obsah odporticania Komisie...
o vymedzeni mikropodnikov, malych a strednych podnikov [(U. v. EU L 124, 2003, s. 36)].”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

UTEP je obchodnou spolo¢nostou so sidlom v Rumunsku, ktord okrem iného vykondva prepravné
¢innosti. Je nesporné, ze tato spolo¢nost splna kritérid malého a stredného podniku (MSP) v zmysle
zakona o MSP.

Dna 15. mdja 2017 madarské orgdny v rdmci cestnej kontroly konstatovali, Ze vodi¢ kamiénu
patriaceho spoloc¢nosti UTEP v obdobi od 12. do 14. mdja 2017 odstranil disk tachografu a réznym
spésobom manipuloval s pristrojom, ako aj jeho elektrickymi pripojkami. Aj ked vodi¢ toto obdobie
priblizne 48 hodin oznadil za ¢as odpocinku, madarské orgény konstatovali, Ze v skuto¢nosti bolo
vyuzité na nakladanie a natankovanie.
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Pocas spravneho konania, ktoré sa skoncilo rozhodnutim z 28. jala 2017, madarské organy usidili, ze
UTEP porusila ¢lanok 32 ods. 3, ako aj ¢lanok 33 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 165/2014 a ulozili jej
spravnu pokutu vo vy$ke 800000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 2 600 eur), pricom zamietli
argumentdciu tejto spolo¢nosti, ze § 12/A ods. 1 zakona o MSP umoznoval nahradit pokutu pisomnym
napomenutim. Podla tychto orgdnov sa totiz uplatnenie tohto ¢lanku vztahuje len na MSP so sidlom
v Madarsku.

UTEP sa obratila na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovnopravny sid Szombathely,
Madarsko) v prvom rade so Zalobou o neplatnost rozhodnutia z 28. jula 2017 a subsididrne s navrhom
na zniZenie pokuty, pricom tvrdi, Ze odmietnutie madarskych orgdnov pisomne ju napomendt namiesto
pokuty, ktora jej bola ulozend, na zdklade toho, Ze tato spolo¢nost je usadend v inom clenskom State
nez Madarsko, je diskrimina¢né a v rozpore s ¢lankom 92 ZFEU.

Za tychto okolnosti Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6ésag (Spravny a pracovnopravny sad
Szombathely) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»,Ma sa ¢lanok 92 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vykladu § 12/A [zdkona o MSP]
a administrativnej praxi orgdnov, ktoré sa nim riadia, podla ktorych nie je mozné uplatnit toto
ustanovenie na podniky (pravne subjekty), ktoré nie su registrované v Madarskuy, ale v inom ¢lenskom
$tate, pricom inak zodpovedaju pojmu [MSP] stanovenému uvedenym zikonom?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vo svojich pisomnych pripomienkach madarskd vlada tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny z dvoch dévodov.

Na jednej strane sa tato vlada domnieva, ze ¢lanok 92 ZFEU, ktorého vyklad pozaduje vnutrodtitny
sud, nie je na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej relevantny. Spolo¢nosti UTEP bola totiz ulozena
pokuta na zdklade vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorou sa vykondva nariadenie ¢. 165/2014. Samotné
toto nariadenie viak bolo prijaté na zdklade ¢ldanku 91 ZFEU, ¢o tidajne ma za nésledok, ze ¢ldnok 92
ZFEU straca akdkolvek relevantnost.

Na druhej strane madarska vldda pochybuje o tom, ¢i sa § 12/A ods. 1 zdkona o MSP uplatniuje na spor
vo veci samej, kedZe podla odseku 2 tohto paragrafu je napomenutie vylucené, ak sporné konanie moze
ohrozit zivot alebo integritu osob. Ako pritom podla nej vyplyva zo smernice 2006/22, porusenia
ustanoveni tykajucich sa pouzivania tachografu by mali byt zaradené do kategérie najzdvaznejsich
poruseni. V doésledku toho a bez ohladu na pripadné rozdielne zaobchddzanie medzi usadenymi
a neusadenymi MSP v Madarsku udajne nebolo mozné nahradenie pokuty napomenutim.
Prejudicidlna otdzka ma teda podla ndzoru madarskej vlady hypoteticktt povahu.

Pokial ide o prvé tvrdenie uvedené touto vladou, treba pripomenut, ze v rdmci spoluprice medzi
vnitroétitnymi sidmi a Stdnym dvorom zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru
poskytnat vnutro$titnemu stidu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut v spore, ktory
prejednava. Z tohto hladiska je Sudny dvor povinny v pripade potreby preformulovat otézky, ktoré mu
boli polozené (rozsudok z 27. juna 2018, Turbogés, C-90/17, EU:C:2018:498, bod 24 a citovana
judikatara).

V doésledku toho hoci z formélneho hladiska vnuatrostitny sid obmedzil svoju otdzku iba na vyklad
jedného konkrétneho ustanovenia prava Unie, tito skuto¢nost nebrani Stidnemu dvoru poskytnut
vnutrodtatnemu sidu vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo
veci, ktor vnuatrostitny sad prejednava, bez ohladu na to, ¢i ich sid uviedol alebo neuviedol v zneni
svojej otazky. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prislicha, aby zo vsetkych skutocnosti, ktoré uviedol
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vnutrodtatny sid, a najmi z odévodnenia rozhodnutia vnitro$titneho sudu zistil aspekty prava Unie,
ktoré si so zretelom na predmet sporu vo veci samej vyzaduja vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43 a citovand judikataru).

V prejedndvanej veci sa polozena otdzka tyka vykladu ¢lanku 92 ZFEU, ktory sa v$ak uplatiiuje na
odvetvie dopravy iba v pripade neexistencie pravnej tpravy na urovni prava Unie prijatej na zaklade
¢lanku 91 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2019, Rakisko/Nemecko, C-591/17,
EU:C:2019:504, body 158, 161 a 163).

V odvetvi cestnej dopravy st vsak pravidld tykajiice sa instaldcie a pouzivania tachografov, ako aj
porusenia uvedenych pravidiel predovSetkym predmetom ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014, ktorého
pravnym zakladom je najma ¢lanok 91 ZFEU.

Ako v tejto suvislosti sama pripustila madarskd vldda, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze pokuta, ktord je zdkladom sporu vo veci samej, bola ulozend v sdlade s vnutrostatnou
pravnou Upravou, ktorou sa prebera nariadenie ¢. 165/2014, z dovodu poruSenia clanku 32 ods. 3
a ¢lanku 33 ods. 1 a 3 tohto nariadenia. Okrem toho uvedené nariadenie vo svojom ¢lanku 41 ods. 1
stanovuje, ze sankcie, ktorych systém je urceny clenskymi Statmi a ktoré sa uplatnuji v pripade
porusenia ustanoveni uvedeného nariadenia, musia byt najmd Gcinné, primerané, odradzajice
a nediskriminacné.

Na zdklade judikatury citovanej v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku je teda potrebné preformulovat
prejudicidlnu otazku v tom zmysle, ze sa netyka vykladu clanku 92 ZFEU, ale sa tyka vykladu
¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014.

Pokial ide o druhé tvrdenie uvedené madarskou vlddou, ktoré sa zakladd na udajnej hypotetickej
povahe prejudicidlnej otdzky, treba konstatovat, ze toto tvrdenie v skutocnosti spochybnuje vyklad
ustanoveni § 12/A zdkona o MSP, ktory bol prijaty vnuatros$titnym sidom. V silade s ustdlenou
judikatdrou Stidneho dvora vsak vyklad vnutrostitnej pravnej Gpravy prislicha jedine vnutrostaitnemu
sudu, pricom Sdidny dvor sa musi pridizat vykladu vnutrostatneho prava, ako ho uvddza vnutrostitny
sud (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 52
a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014
vykladat v tom zmysle, Ze brdni sprdvnej praxi ¢lenského $titu, podla ktorej MSP v odvetvi cestnej
dopravy so sidlom na uzemi tohto ¢lenského statu na rozdiel od tych, ktoré tam nie st usadené, mézu
dostat nizsiu sankciu, spocivajucu v napomenuti, namiesto spravnej pokuty, ak sa takéto MSP dopustia
prvého porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014 s rovnakym stupnom zavaznosti.

Ako vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, podla ¢ldnku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 sankcie, ktorych
systém je urceny clenskymi $tatmi a ktoré sa uplatnuju v pripade porusenia ustanoveni uvedeného
nariadenia, musia byt najmé ucinné, primerané, odradzajice a nediskriminacné.

Poziadavka, podla ktorej musia byt sankcie nediskrimina¢né, sa nepochybne tyka situdcie, v ktorej
porusenie ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014 s rovnakym stupniom zavaznosti vedie k rozdielnym
sankcidm podla toho, ¢i podniky v odvetvi cestnej dopravy s alebo nie si usadené v ¢lenskom state,
na ktorého uzemi doslo k uvedenému poru$eniu. Toto nariadenie vychddza z predpokladu, Ze ked sa
tieto podniky dopustia porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014 na tzemi toho istého clenského

$tatu, nachddzaja sa v porovnatelnej situdcii bez ohladu na to, kde st usadené. V dosledku toho sa
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Clensky s$tat musi uistit, Ze systém sankcii zavedeny na jeho tzemi v sdlade s clankom 41 ods. 1
nariadenia ¢. 165/2014 sa uplatnuje bez rozdielu tykajuceho sa miesta usadenia podniku cestnej
dopravy, ktory porusil ustanovenia uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze sprdvna prax, podla ktorej neusadené MSP v cestnej doprave moézu dostat za
porusenie ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014 s rovnakym stupniom zdvaznosti prisnejsiu sankciu nez
usadené MSP, je v rozpore s ¢lankom 41 ods. 1 tohto nariadenia, ktory stanovuje, ze sankcie musia byt
nediskriminacné.

Vzhladom na uvedené treba na polozent otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 41 ods. 1 nariadenia
¢. 165/2014 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni spravnej praxi ¢lenského $titu, podla ktorej MSP
v odvetvi cestnej dopravy so sidlom na dzemi tohto ¢lenského $tatu na rozdiel od tych, ktoré tam nie
st usadené, mozu dostat niz$iu sankciu, spocivajicu v napomenuti, namiesto spravnej pokuty, ak sa
takéto MSP dopustia prvého porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014 s rovnakym stupnom
zdvaznosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie na Sidnom dvore md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 41 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februara 2014
o tachografoch v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85
o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v sociilnej oblasti, ktoré sa
tykaji cestnej dopravy, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani spravnej praxi c¢lenského statu,
podla ktorej malé a stredné podniky v odvetvi cestnej dopravy so sidlom na tizemi tohto
¢lenského s$titu na rozdiel od tych, ktoré tam nie st usadené, moézu dostat niz$iu sankciu,
spocivajucu v napomenuti, namiesto spravnej pokuty, ak sa takéto malé a stredné podniky
dopustia prvého porusenia ustanoveni nariadenia ¢. 165/2014 s rovnakym stupnom zavaznosti.

Podpisy
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