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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

6. prosince 2018*
,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z piidané hodnoty (DPH) — Zéklad dané — SniZeni — Zasada
danové neutrality”
Ve véci C-672/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro
danové véci (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] ze dne 16. listopadu 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. listopadu 2017, v fizeni
Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
proti
Autoridade Tributdria e Aduaneira,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni ].-C. Bonichot (zpravodaj), predseda prvniho sendtu vykondvajici funkci predsedy Sestého
sendtu, A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA A.G. Schwalbachem, advogado,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Caeirosem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu zdsady danové neutrality a ¢lanku 90 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana v ramci sporu mezi Tratave — Tratamento
de Aguas Residuais do Ave SA (dile jen ,Tratave®) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (danova
a celni sprava, Portugalsko) ve véci odmitnuti danové a celni spravy umoznit této spolecnosti opravu

zaplacené dané z pridané hodnoty (DPH), vztahujici se k nesplacenym pohleddvkdm povazovanym za
nevymahatelné z diivodu upadku dluznika.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 73 smérnice o DPH 2006/112 stanovi:

»PIi doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Podle ¢lanku 90 této smérnice:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno [V pripadé zruseni, vypovézeni nebo odstoupeni od
smlouvy], je-li cena zcela nebo zcéasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni dodéani zbozi

nebo poskytnuti sluzby, zaklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi stéty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Clanek 184 uvedené smérnice upresnuje zZe ,pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vyssi nebo nizsi,
nez na jaky méla osoba povinna k dani narok®.

Clanek 185 téZe smérnice stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani pfiznini k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napiiklad byly-li zruSeny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcitd snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zastala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pri zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly rddné dolozeny nebo potvrzeny, [...]

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera ztlistala zcela nebo zcasti nezaplacena,
a u kradezi.

Podle ¢lanku 219 smérnice o DPH, se ,[z]a fakturu povazuje i kazdy doklad nebo sdéleni, které méni
puvodni fakturu a vyslovné a jednozna¢né na ni odkazuje®.
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Clanek 273 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodatecnych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Portugalské pravo
Clanek 78 odst. 7 pism. b) Cédigo do IVA (zdkon o DPH) stanovi:

»,Osoby povinné k dani mohou provést odpocet DPH [...] vztahujici se k pohledavkdm povazovanym za
nevymahatelné:

[...]
b) v ramci insolven¢niho fizeni, je-li vyddno rozhodnuti o Gpadku dluznika.”
Clanek 78 odst. 11 tohoto zakona stanovi:

»V pripadech uvedenych v odstavci 7 a odst. 8 pism. d) se oznami pofizovateli zbozi ¢i sluzby, ktery je
osobou povinnou k dani, iplné ¢i ¢astecné nevyméreni dané pro ucely opravy pavodné provedeného
odpoctu dané.”

Clanek 98 odst. 2 zékona o DPH stanovi:

»AnizZ jsou dotCena ustanoveni obsazend ve zvlastnich predpisech, narok na odpocet nebo na vraceni
preplatku na dani mtze byt uplatnén pouze béhem ¢ty let nasledujicich po vzniku naroku na odpocet
nebo pripadné po zaplaceni preplatku na dani.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Tratave je spolecnost se sidlem v Serzedelo (Portugalsko), kterd provozuje a ridi méstské verejné sluzby
odvodnovani, cisténi a vypousténi odpadnich vod v rdmci integrovaného systému dekontaminace udoli
Ave (Portugalsko).

Tratave je osobou povinnou k DPH. Ve svém pravidelném priznani k DPH za cervenec 2010 snizila
svlj zdklad dané a opravila ¢astky DPH, které byly predtim vypocitiny a preneseny na osm z jejich
zakaznik, prijemctd jejich sluzeb, ohledné kterych byla vydana soudni rozhodnuti o upadku, ktera
nabyla pravni moci.

Tato oprava se projevila snizenim DPH o 59 017,35 eura ve prospéch Tratave.

V névaznosti na toto danové priznani byla vici Tratave zahdjena danova kontrola, na zakladé které ji
danovd a celni sprava ozndmila, Ze tato oprava je protipravni z toho dtvodu, Ze nebyla predlozena
potvrzeni o nabyti pravni moci soudnich rozhodnuti o dpadku a ze spole¢nost navic ani nedodrzela
pozadavek uvedeny v ¢l. 78 odst. 11 zdkona o DPH predem oznamit dluznikim v tpadku svij umysl
anulovat DPH, aby mohli opravit odpocet DPH, ktery jiz pripadné provedli.

ECLIL:EU:C:2018:989 3



=

6

17

18

19

20

21

22

23

24

25

RozSUDEK ZE DNE 6. 12. 2018 — vEc c-672/17
TRATAVE

V dusledku toho ozndmila dne 2. zari 2014 uvedend sprava spolecnosti Tratave vydani dodate¢ného
vyméru DPH za obdobi cervenec 2010 ve vysi 59 017,35 eura, spolu s kompenza¢nimi droky ve vysi
9216,41 eura.

Dne 28. fijna 2014 Tratave tyto Castky zaplatila.

V lednu a unoru 2015 informovala Tratave doty¢né dluzniky o svém umyslu anulovat ¢astky DPH
vztahujici se k nesplacenym pohledavkam.

Dne 27. tnora 2015 podala tato spole¢nost odvolani v ramci autoremedury proti dodate¢cnému vymeéru
ze dne 2. zari 2014. Toto odvolani bylo zamitnuto.

Dne 25. cervna 2015 podala Tratave proti tomuto zamitavému rozhodnuti opravny prostiedek
k nadfizenému spravnimu organu, ktery byl dne 5. srpna 2016 rovnéz zamitnut.

Dne 6. ledna 2017 podala Tratave u Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] navrh na

zru$eni dodate¢ného vymeéru ze dne 2. zari 2014 a rozhodnuti o zamitnuti jejtho opravného
prostiedku.

Tento soud mél za to, ze pozadavek tykajici se povinnosti ziskat potvrzeni o nabyti pravni moci
soudnich rozhodnuti o upadku postrddd pravni zdklad, ale Ze spole¢nost Tratave méla splnit
pozadavek predem ozndmit dluznikim v dpadku sviij imysl anulovat DPH vztahujici se na nesplacené
pohledavky.

Uvedeny soud rovnéz konstatoval, Ze tato oprava v kazdém pripadé podléha promlceci lhiité ctyr let.

Tento soud si véak klade otdzku ohledné souladu téchto pravidel pro opravy, upravenych vnitrostatnim
pravem, se zasadou danové neutrality a se smérnici o DPH.

V této souvislosti se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhodc¢i
soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada neutrality a ¢lanek 90 [smérnice o DPH], aby takova vnitrostatni pravni prava, jako je
pravni Gprava obsazeni v ¢l. 78 odst. 11 [zdkona o DPH], byla vykliddna v tom smyslu, Ze
neumoznuje opravu dané v pripadé nezaplaceni, pokud neni pro dcely opravy diive provedeného
odpoc¢tu ozndmeno anulovani dané pofizovateli zbozi ¢i sluzby, je-li tento osobou povinnou
k dani?

2) Brani, v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, zdsada neutrality a ¢lanek 90 [smérnice o DPH],
aby takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni Uprava obsazeni v ¢l. 78 odst. 11 zdkona
o DPH [...], byla vykldddna v tom smyslu, Ze neumoznuje opravu dané v pripadé nezaplaceni,
pokud ozndmeni o anulovani dané porizovateli zbozi ¢i sluzby, je-li tento osobou povinnou k dani,
neni uc¢inéno ve lhaté stanovené pro odpocet dané podle ¢l. 98 odst. 2 zdkona o DPH [...]?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda zdsada neutrality a clanek 90 smérnice
2006/112 brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni dprava dotCend ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd stanovi, ze osoba povinna k dani nemuze provést snizeni zdkladu dané u DPH v pripadé
nezaplaceni, pokud tato osoba predem neoznamila sv(ij umysl anulovat ¢ast nebo celou DPH
porizovateli zbozi nebo sluzby, je-li tento osobou povinnou k dani, pro tcely opravy odpo¢tu DPH,
ktery tento porizovatel jiz piipadné provedl.

Uvodem je tieba uvést ze, i kdyz neni vylouceno, Ze se oprava zdkladu dané ucinénd spole¢nosti
Tratave v mésici Cervenci 2010 tyka castek DPH dluznych pred vstupem smérnice o DPH v platnost,
tedy pred 1. lednem 2007, neni kazdopadné tfeba rozhodnout o tom, jaké ustanoveni unijniho prava je
pouzitelné, nebot ustanoveni smérnice o DPH relevantni pro projedndvanou véc jsou totozna
s ustanovenimi S$esté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zédklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ktera ji predchazi.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 73 smérnice o DPH je zdkladem dané v pripadé dodéni zbozi
a poskytovani sluzeb vse, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od prijemce, zakaznika nebo tfeti strany za takova plnéni véetné dotaci pfimo vazanych na cenu
téchto plnéni.

Clanek 90 odst. 1 této smérnice, ktery se vztahuje na piipady zruSeni, vypovézeni, odstoupeni,
celkového nebo céaste¢ného nezaplaceni ceny ¢i sniZzeni ceny po datu uskute¢néni plnéni, uklada
¢lenskym statim povinnost snizit zaklad dané, a tudiz ¢astku DPH dluznou osobou povinnou k dani
pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po uzavfeni transakce ¢ast nebo celé protiplnéni. Toto
ustanoveni je vyrazem zdkladni zdsady smérnice o DPH, podle niz je zdklad dané tvoren skutecné
pfijatym protiplnénim, a jejimz dtsledkem je, ze danovy organ nemtze vybrat ¢astku DPH prevysujici
¢astku, kterou obdrzela osoba povinnad k dani (rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Food Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, body 26 a 27; ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, bod 22, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma,
C-462/16, EU:C:2017:1006, bod 32).

Clanek 90 odst. 2 smérnice o DPH véak umoziiuje ¢lenskym statim odchylit se od tohoto pravidla
v pripadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni ceny plnéni (rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23, a ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan
Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, bod 27).

Kromé toho, podle ¢lanku 273 smérnice o DPH mohou c¢lenské staty ulozit povinnosti, které povazuji
za nezbytné ke spravnému vybéru dané a k predchdzeni danovym unikiim, zejména za podminky, ze
tato moznost nebude vyuzita k uklddani dodate¢nych fakturacnich povinnosti nad povinnosti stanovené
v kapitole 3 této smérnice (rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, bod 36).

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH neupfesnuji kromé jimi
stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které clenské staity mohou stanovit, je nutno konstatovat,
Ze jim tato ustanoveni prfizndvaji prostor pro uvadzeni, zejména pokud jde o formality, které musi
osoby povinné k dani splnovat vici danovym organtim uvedenych statfi, aby mohly snizit zadklad dané
(rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Food Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 23; rozsudek ze dne
15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 37, a ze dne 12. fijna
2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, bod 42).

ECLIL:EU:C:2018:989 5
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Z judikatury vsak vyplyva, ze opatfeni, ktera maji zabranit danovym dnikéim nebo vyhybani se dannovym
povinnostem, se mohou v zdsadé odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla tykajicich se zdkladu dané
jen ve striktné nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opatfeni museji mit totiz
co nejmensi dopad na cile a zasady smérnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana zptsobem, ktery
by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, bod 28; ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, bod 38, a ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C-404/16, EU:C:2017:759, bod 43).

Je tudiz dilezité, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly pred danovymi
organy uplatnit narok na sniZeni zdkladu dané u DPH, omezovaly na formality, které umoznuji
dolozit, Ze po uzavfeni transakce definitivné neobdrzely cast nebo celé protiplnéni. V tomto ohledu
vnitrostatnim souddm prislusi ovérit, zda je tomu tak u formalit vyzadovanych doty¢nym c¢lenskym
stitem (rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
bod 39, a ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, bod 44).

V projednavaném pripadé, takovy pozadavek, jako je pozadavek dotceny v pavodnim rizeni, ktery vaze
primérené snizeni zdkladu dané osoby povinné k dani v pripadé nezaplaceni na podminku, aby tato
osoba predem ozndmila svému dluznikovi, je-li tento osobou povinnou k dani, sviij amysl anulovat
¢ast nebo celou DPH, vychdzi soucasné jak z ¢l. 90 odst. 1, tak z ¢lanku 273 smérnice o DPH (viz
obdobné rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, body 24 a 25).

Pokud jde o dodrzeni zdsady danové neutrality a zdsady proporcionality, je tieba shledat, ze tento
pozadavek, umoznujici informovat dluznika o to, Ze ma opravit vysi DPH, kterou pripadné mohl
odpocist na vstupu, muze v zasadé prispét jak k zajisténi spravného vybéru DPH a predchdazeni
danovym unikam, tak k vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmt (viz obdobné rozsudek ze dne
26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

V tomto ohledu, povinnost, aby dluznik v tpadku identifikoval své nesplacené dluhy a své véritele, na
kterou spolecnost Tratave poukazuje, aby dolozila zbyte¢nost pozadavku dotéeného v pivodnim
fizeni, a tudiz poruseni zdsady danové neutrality, nemuze predstavovat formalitu umoznujici
v dostatecné mife dodrzovani téchto cilQ, jiz z toho davodu, Ze tato povinnost identifikace vychazi
vyhradné z podnétu dluznika.

Kromé toho, jak vyplyva z rozhodnuti predkladajictho soudu, povaha ex ante oznameni o opravé
zdkladu dané z pridané hodnoty dluznikovi v upadku ze strany osoby povinné k dani, kterd je
dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzeb, ma umoznit c¢lenskému stitu jednat v ramci
insolven¢niho fizeni ve vhodnou chvili, aby mohla byt ziskdna zpét DPH, kterd mohla byt tymz
dluznikem odpoctena na vstupu.

Dile, vzhledem k tomu, Ze dodrzeni pozadavku dotceného v pivodnim fizeni umoznuje osobé povinné
k dani, dodavateli zbozi nebo poskytovateli sluzeb, ziskat v celém rozsahu zpét preplatek na DPH,
kterou odvedl danovému orginu, nezpochybnuje tento pozadavek v zdsadé neutralitu DPH (viz
obdobné rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 37).

Portugalska vlada rovnéz uvedla, Ze se na toto ozndmeni nevztahuji Zddné zvlastni formalni nalezZitosti,
a tudiz Ze mutze byt splnéno jakymkoliv vhodnym zptsobem. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz
vyplyva, Ze toto ozndmeni predstavuje ,velmi snadny” a ,velmi mdlo omezujici“ postup.

Takovy pozadavek se v disledku toho nezda byt nadmérné omezujici pro osobu povinnou k dani, ktera

je dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzeb (viz obdobné rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 34), coz nicméné piislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze zdsada neutrality,
jakoz i ¢lanky 90 a 273 smérnice o DPH musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Gprava dotéend v plvodnim fizeni, kterd stanovi, Ze osoba
povinna k dani nemize provést snizeni zdkladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni, pokud tato osoba
pfedem neozndmila sviij umysl anulovat ¢ast nebo celou DPH pofizovateli zbozi nebo sluzby, je-li
tento osobou povinnou k dani, pro tcely opravy odpo¢tu DPH, ktery tento pofizovatel jiz pripadné
provedl.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada danové neutrality a ¢lanek 90 smérnice
o DPH brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcena v pavodnim fizeni, ktera
vaze snizeni zakladu dané v pripadé nezaplaceni na podminku, aby toto anulovani dané bylo ozndmeno
porizovateli zbozi nebo sluzeb, pokud je osobou povinnou k dani, v promlceni lhtté ctyr let.

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla polozena pouze pro pfipad kladné odpovédi na otazku prvni,
neni tfeba na ni odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Zasada neutrality, jakoz i clanky 90 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Gprava dotCena v pavodnim rizeni, ktera
stanovi, Ze osoba povinna k dani nemtze provést snizeni zakladu dané u dané z pridané hodnoty
(DPH) v pripadé nezaplaceni, pokud tato osoba predem neoznamila sviij amysl anulovat cast
nebo celou DPH porizovateli zbozi nebo sluzby, je-li tento osobou povinnou k dani, pro ucely
opravy odpoctu DPH, ktery tento porizovatel jiz pripadné provedl.

Podpisy.
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