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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. oktdber 17.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos rendszere — Az addalany fogalma —
Holdingtarsasag — Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa — Egy masik tarsasag részvényei
megszerzésének céljabol kifizetett, tandcsadasi szolgaltatasokhoz kapcsolddd koltségek — A szerzd
tarsasag azon szandéka, hogy a céltarsasag szamdara ligyvezetési szolgaltatasokat nydjtson —

E szolgaltatasok nyudjtasanak elmaradasa — A nyujtott szolgaltatasokat terhel§ héa levonasahoz valé jog”

A C-249/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Birdsaghoz 2017. méjus 12-én érkezett, 2017. majus 8-i
hatarozataval terjesztett el6

a Ryanair Ltd

és

The Revenue Commissioners

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az els6 tandcs elndkeként eljarva, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan és C. G. Fernlund (el6ad6) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Ryanair Ltd képviseletében T. Mc Namara solicitor, R. Aylward BL és M. Hayden SC,

— The Revenue Commissioners képviseletében M. Browne, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben,

— [Irorszag képviseletében M. Browne, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitdik:
S. Davey solicitor, U. Tighe BL és G. Clohessy SC,

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLIL:EU:C:2018:834 1




2018. 10. 17-1 tTELET — C-249/17. sz. UGY
RYANAIR

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitasrdl szolo, 1977.
mdjus 17-1 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 4. és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Ryanair Ltd és a Revenue Commissioners (adéhatésag, Irorszag) kozott annak targyaban
folyamatban 1év6 jogvitiban terjesztették el6, hogy ez utdbbi megtagadta a Ryanairt6l az azon
tandcsadd szolgaltatasokra vonatkoz6 hozzdadottérték-adé (héa) levonasanak jogat, amelyet az egy
masik tdrsasdg nyilvdnos vételi ajanlata (NYVA) keretében vett igénybe.

Jogi hattér

A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) pontja értelmében a héa ald tartozik az addalany altal belfoldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

Ezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdaségi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magiban foglalja, beleértve a kitermelSipari és mezbgazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.”

A hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ,[a]z addkoteles esemény és
az ado felszamithatésaga azon idépontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas
nyujtdsa megtorténik”.

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az adélevondsi jog eredete és alkalmazasi kore” cimd 17. cikke (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az add levondsira vonatkoz6 jog azon idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad¢ felszamithatéva valik.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez haszndlta fel, az addalany jogosult az éltala
fizetendé adobdl levonni az olyan termékek és szolgaltatasok utin fizetendd, illetve megfizetett
héaosszegeket, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

2 ECLIL:EU:C:2018:834
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2006-ban a Ryanair légitarsasdg egy madsik légitarsasdg (a tovabbiakban: céltarsasig) részvényeinek
Osszességére vonatkozd NYVA-t tett. Ezzel Osszefliggésben a tervezett vétellel kapcsolatos tandcsadasi
és egyéb szolgdltatasokra (a tovabbiakban: vitatott szolgaltatdsok) vonatkozé koltségei meriiltek fel.
Mindazonaltal, ez az f{gylet a versenyjog tiszteletben tartdsdval oOsszefiiggé okok miatt nem
valosulhatott meg teljes egészében, igy a Ryanair a céltarsasiag tékéjének csak egy részét tudta
megszerezni.

A Ryanair az e koltségekre vonatkozo, el6zetesen felszamitott héa levonasat kérte arra hivatkozva, hogy
szandéka az volt, hogy a céltarsasdg megszerzését kovetGen beavatkozik annak irdnyitasiba héakoteles
tigyvezetési szolgaltatasokat nydjtva szamdra.

Mivel az addéhatésdg megtagadta e levondst, a Ryanair keresetet nyujtott be a Tax Appeals
Commission-hoz (vdim- és adéiigyi fellebbviteli hatésag, [rorszdg), amely elutasitotta e keresetet. A
Ryanair egy médsodik keresetet nytjtott be Circuit Court-hoz (korzeti birésag, Irorszag), amely szintén
az adohatoésag allaspontjat képviselte. A Circuit Court (korzeti birésdg) mindazonaltal a High
Court-hoz (fels6birésag, Irorszdg) fordult el6zetes lldsfoglalas céljidbdl. Mivel ez utébbi jévihagyta a
Circuit Court (korzeti birésdg) hatdrozatit, a Ryanair fellebbezést nytjtott be a Supreme Court-hoz
(legfelsébb birésag, Irorszag).

A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy milyen viszony van az 1985.
februar 14-i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74) — amely egy gazdasagi tevékenység el6készitése
keretében felszamitott héa levonhatdsagara vonatkozott — és a 2001. szeptember 27-i Cibo
Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495) kozott, amely egy holdingtarsasignak azon héa
levondsdhoz valé jogara vonatkozott, amely azon szolgaltatasokat terhelte, amelyeket el6zetesen
nyUjtottak szdmadra a leanyvallalataiban torténd részesedésszerzés keretében.

E kortilmények kozott a Supreme Court-hoz (legfels6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A felvasdrolni kivant tdrsasdg részére sikeres felvasarlds esetén nyujtand6 iizletvezetési
szolgaltatasokra irdnyuld jovobeli szandék elegendd-e annak megéllapitasihoz, hogy a lehetséges
vevé a hatodik [iranyelv] 4. cikke szerinti gazdasagi tevékenységet végez, és ezért a széban forgé
felvasarlas megvaldsitasat tdmogatd aruk és szolgaltatasok tekintetében a lehetséges vevét terheld
héa az ilyen uzletvezetési szolgdltatasok nyujtasat jelentd, tervezett gazdasigi tevékenység
szempontjabdl elGzetesen felszamitott héanak mindsiil; és

2) Kell6képpen teljesiil-e a Birésag [2001. szeptember 27-i Cibo Participations itéletben, C-16/00,
EU:C:2001:495 hivatkozott] »kozvetlen és azonnali kapcsolatra« vonatkozé kovetelménye az ilyen
lehetséges felvasarlassal Osszefiiggésben igénybe vett szakértéi szolgdltatisok, valamint az
értékesitési tigylet, azaz a sikeres felvasarlds esetén a felvasdrolt tirsasag iizletvezetésére iranyulé
lehetséges szolgaltatasnytjtds kozott, ami lehetévé teszi a hivatkozott szakértdi szolgaltatasok utan
fizetend6 héa levondsat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a
vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 4. és 17. cikkét, hogy azok az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld tdrsasag szamdra, amely egy madsik tdrsasdg Osszes részvényét abbdl a célbol
kivdnja megszerezni, hogy olyan gazdasigi tevékenységet gyakoroljon, amelynek lényege, hogy ez
utobbi tarsasag részére héakoteles tgyvezetési szolgdltatdsokat nyujtson, biztositja a tandcsadasi
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szolgaltatasokra vonatkozd, egy NYVA keretében felmeriilt koltségek tekintetében elézetesen
felszamitott héa levonasdhoz valé jogot, még akkor is, ha bizonyossa valt, hogy e gazdasagi
tevékenység nem keriilt megvaldsitasra.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 2007. janudr 1-jén hatalyba lépett, a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o.), 4gy helyezte hatilyon kiviil a hatodik irdnyelvet, hogy azt érdemben nem mddositotta.
Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a hatodik irdnyelv vonatkozé rendelkezései lényegében azonos
tartalmiak a 2006/112 rendelkezéseivel, a Birésdg utébbi irdnyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlata
alkalmazhaté a hatodik iranyelvre is.

Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni az elSterjesztett kérdésekre, meg kell hatdrozni, hogy egy tarsasag,
amely a célbdl kivanja megszerezni egy mdsik tdrsasdg Osszes részvényét, hogy olyan gazdasagi
tevékenységet gyakoroljon, amelyek lényege, hogy ez utébbi szdmdira héakoteles tigyvezetési
szolgdltatasokat nyujtson, a hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében vett addalanynak mindsitheté-e,
illetve, adott esetben, egyfeldl, adéalanyként cselekedett-e, amikor szdmadra a vitatott szolgaltatdsokat
nygjtottdk, masfel6l pedig levonhaté-e az e szolgaltatisok tekintetében felmeriilt koltségek
vonatkozasaban el6zetesen felszamitott héa, és ha igen, milyen mértékben.

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy nem mindsitheté a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében vett
addalanynak, és nem rendelkezik az ezen iranyelv 17. cikke értelmében vett levondasi joggal az a
tarsasag, amelynek egyetlen célja a mds tarsasagokban anélkiil torténé vald részesedésszerzés, hogy
kozvetve vagy kozvetleniill beavatkozna e tdrsasigok irdnyitdsaba. A tdrsasagi részesedések puszta
vétele és puszta birtokldsa 6nmagdban nem tekintheté a hatodik iranyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek, mivel a mds vallalkozasokban val6é egyszeri pénziigyi részesedésszerzés onmagaban
nem mindsiill materidlis javak bevétel elérése érdekében torténd tartds hasznositisinak. Az esetleges
osztalék, e részesedés gyiimolcse ugyanis a javakkal valé rendelkezés egyszer(i kovetkezménye (2013.
mdjus 30-i X itélet, C-651/11, EU:C:2013:346, 36. pont; 2015. jdlius 16-i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ett6]l eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett tarsasagok
iranyitdsaba torténd beavatkozdssal, amennyiben az olyan héakoteles tigyletek végzését foglalja
magdban, mint amilyen az adminisztrativ, pénziigyi, kereskedelmi és technikai szolgaltatasok nyujtdsa
azon jogokon tdlmenden, amelyek a részesedéssel rendelkezét részvényesi vagy tagi mindségében
megilletik (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i X itélet, C-651/11, EU:C:2013:346, 37. pont;
2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant tekintettel arra, hogy a hatodik irdnyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységek tobb
egymast kovetd cselekménybdl is dllhatnak, az el6készit tevékenységeket a gazdasagi tevékenységek
kozé kell szamitani (1996. februar 29-i INZO-itélet, C-110/94, EU:C:1996:67, 15. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily médon minden, gazdasagi tevékenység 6nall6 folytatasat — objektiv
elemek altal alatamasztottan — kezdeni szdndékozd személyt, aki ennek érdekében teljesiti az elsé
beruhdzasi kiaddsokat, addalanynak kell tekinteni (2000. jinius 8-i Breitsohl itélet, C-400/98,
EU:C:2000:304, 34. pont; 2013. madrcius 14-i Ablessio itélet, C-527/11, EU:C:2013:168, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv értelmében vett addalanynak kell tekinteni azt a
tarsasagot, amely egy madsik tdrsasdg részvényei azon szandékbdl torténd megszerzése tervének
keretébe illeszkedd el6készité cselekményeket végez, hogy olyan gazdasagi tevékenységet folytasson,
amelynek lényege az ezen utébbi tarsasag iranyitasaba héakoteles iigyvezetési szolgaltatdsok nyujtasaval
torténé beavatkozas.

4 ECLIL:EU:C:2018:834
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A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl az tlinik ki, hogy a Ryanairnek a céltirsasig
részvényei tervezett megszerzése dltal az volt a szandéka, hogy ez utébbinak héakoteles tigyvezetési
szolgaltatasokat nydjtson, és e jogcimen a hatodik irdnyelv értelmében vett gazdasigi tevékenységet
gyakoroljon. Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Ryanairt e szerzés keretében a
hatodik irdnyelv értelmében vett ad6alanynak kell mindsiteni.

Maisodsorban, a levonashoz valé jogot illetéen a hatodik iranyelv 17. cikkébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az addalany — e mindségében eljarva — valamely terméket szerez meg vagy szolgaltatast
vesz igénybe és ezt az eszkozt vagy szolgaltatdst az adézott tevékenységéhez haszndlja, jogosult az ilyen
eszkozre vonatkozéan esedékes vagy megfizetett HEA levondsira. A hatodik iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése, valamint 17. cikke értelmében e levonasi jog abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor,
illetve a szolgaltatds nyudjtasakor (2012. marcius 22-i Klub itélet, C-153/11, EU:C:2012:163, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatodik iranyelv 17. és azt kovetd cikkeiben meghatdrozott adélevondsi jog a héarendszer
elvilaszthatatlan részét képezi és fGszabdly szerint nem korldtozhaté. E jog a teljesitett tigyleteket
terheld el6zetesen felszamitott adé teljes Osszege tekintetében azonnal gyakorolhat6 (2017. szeptember
14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az adodlevondsok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos
héarendszer ily médon valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetGen biztositja a semlegességet,
fiiggetleniil e tevékenységek céljatol és eredményeitd], feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly
szerint maguk is héakotelesek (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héa semlegességének elve a véllalkozas addterhének tekintetében megkoveteli, hogy a vallalkozas
érdekében teljesitett és mikodésének megkezdését szolgdlé els6 beruhdzasi kiadasok gazdaséagi
tevékenységnek mindsiiljenek, és ellentétes lenne ezzel az elvvel, ha az emlitett tevékenységek csak az
adokoteles jovedelem keletkezésekor kezdédnének meg. Minden egyéb értelmezés a gazdasagi
szereplére terhelné a gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé héat, anélkiill hogy lehetéséget
biztositana szdmadra a levonasra, és a vallalkozas sziikségletei tekintetében végzet beruhazasok koltségei
kozotti, aszerint torténd onkényes megkiillonboztetéshez vezetne, hogy e beruhdzasokat a vallalkozas
tényleges miikodtetését megel6zGen, vagy e miikodtetés kozben végezték-e el (2000. mdrcius 21-i
Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil, a levonashoz valé jog keletkezését kovetéen még akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi
tevékenység nem valésult meg, tehiat nem vezetett addkoteles iigyeltekhez (1996. februar 29-i INZO
-itélet, C-110/94, EU:C:1996:67, 20. pont), illetve ha az addalany a levonast lehetévé tévé termékeket
vagy szolgaltatasokat akaratatdl fiiggetlen koriilmények miatt nem haszndlta fel addkoteles tigyletek
keretében (2000. junius 8-dn hozott, Midland Bank itélet, C-98/98, EU:C:2000:300, 22. pont; 1998.
januar 15-i Ghent Coal Terminal itélet, C-37/95, EU:C:1998:1, 20. pont). Birmely mads értelmezés
ellentétes lenne a héasemlegesség elvével a vallalkozds adodterhét illetéen. Ez ugyanazon beruhazasi
tevékenységek adojogi bandasmodja tekintetében indokolatlan kiilonbségekhez vezethet a mar
addkoteles tevékenységeket folytaté véllalkozasok és az olyan vallalkozdsok Lkozott, amelyek
beruhdzasokon keresztiil addkoteles tigyletek forrasat képezd tevékenységekbe kivannak belefogni.
Hasonl6képpen, onkényes eltérések keletkeznének e két utdbbi vallalkozasok kozott, ha a levondsok
végleges elfogadasa azon kérdéstél fiiggne, hogy az ilyen beruhdzdsok adoékoteles iigyletekhez
vezetnek-e, vagy sem (1996. februdr 29-i INZO-itélet, C-110/94, EU:C:1996:67, 22. pont).
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Egyébirant az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a konkrét el6zetes beszerzési tigyletnek fészabaly
szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levondsara jogositd értékesitési tigylettel
vagy ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levondsira, és a levonds mértéke
megidllapithatéd legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgdltatdsokat terhelé héa
levondsanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében
felmertlt koltségek az addlevondsra jogositd, mdas részére végzett addkoteles tevékenységek aranak
alkotéelmét képezik (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C-132/16, EU:C:2017:683, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addalany azonban akkor is jogosult az ad6levondsra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
az el6zetes konkrét beszerzési iigylet és a levondsra jogosité utdlagos értékesitési tigylet vagy tigyletek
kozott, amennyiben a széban forgd szolgaltatasok koltségei az addalany dltaldnos koltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgdltatdsai dranak alkotdelemei. Az ilyen
koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdasdgi tevékenységének
egészével (2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16,
EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozvetlen kapcsolat kovetelményének az alkalmazdsa keretében, ami az adéhatésagok és a nemzeti
birésagok feladata, ez utébbiaknak kell figyelembe venniiikk az 6sszes olyan koriilményt, amelyek
kozott az érintett ugyleteket lebonyolitjak, és csak azokat az ugyleteket kell figyelembe venniiik,
amelyek objektive kapcsolédnak az addalany adodkoteles tevékenységéhez. Az ilyen kapcsolat
fennallasat ezért a széban forgd tigylet objektiv tartalmdara tekintettel kell megitélni (2017. szeptember
14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amennyiben az addalany dltal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgdltatdsok
adomentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozd tevékenységekhez kapcsolédnak, nem keriil sor sem a
fizetend6 add el6zetes felszamitdsira, sem ezen ad6 levondsira (2017. szeptember 14-i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16, EU:C:2017:683, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a felszamitott héat teljes egészében le lehessen vonni, az
sziikséges, hogy a felmeriilt koltségek oka f@szabdly szerint a tervezett gazdasagi tevékenység,
nevezetesen héakoteles ligyvezetési szolgaltatdsoknak a céltarsasdg szamadra torténd nyujtasa legyen
(lasd ebben az értelemben: 2007. februar 8-i Investrand itélet, C-435/05, EU:C:2007:87, 33. és 36. pont;
2008. marcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 29. és 30. pont; 2015. julius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 25. pont).
Abban az esetben, ha ezek a koltségek részben addémentes vagy nem gazdasagi tevékenységre
vonatkoznak, a tekintetiikben felszdmitott héat csak részben lehet levonni (lasd ebben az értelemben:
2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 46. és 47. pont; 2015. julius
16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 28—
30. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az tlnik ki, hogy a vitatott szolgaltatasokat a
Ryanairnek nydjtottdk, mig az a céltarsasag részvényeinek megszerzése dltal olyan gazdasagi
tevékenységet kivant gyakorolni, amelynek lényege héakoteles ligyvezetési szolgaltatisok nyujtdsa volt
ez utébbi szdmdra. Ily médon egyfel6l a Ryanair lathatéan addalanyként cselekedett, amikor a vitatott
szolgaltatasokhoz kapcsolédd koltségeket megfizette. Ennek alapjan tehdt a Ryanair fészabély szerint
jogosult az e szolgdltatdsnyujtasok tekintetében felszamitott héa azonnali levondsara, még akkor is, ha
végsG soron e gazdasagi tevékenység, amelynek addkoteles tigyleteket kellett volna eredményeznie,
nem valosult meg, kovetkezésképpen ilyen tigyleteket sem eredményezett. Masfel6l a levonashoz vald
jog gyakorlasat, és kiillonosen e jog terjedelmét illetGen a céltarsasdg részvényeinek megszerzése
érdekében felmeriilt koltségeket ugy kell elemezni, mint amelyek az emlitett gazdasigi tevékenység
végzéséhez kapcsolddnak, amelynek lényege a levonashoz jogot biztositd tigyletek teljesitése. Ennek
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alapjan e koltségek kozvetlen és azonnali kapcsolatban vannak e gazdasigi tevékenység egészével,
kovetkezésképpen e tevékenység dltalanos koltségeinek részét alkotjak. Ebbol kovetkezik, hogy a
vonatkozo héa a teljes levonashoz biztosit jogot.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 4. és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok az alapiigyben szerepléhéz hasonlé
tarsasag szamadra, amely egy masik tarsasag Osszes részvényét abbdl a célbdl kivanja megszerezni, hogy
olyan gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, amelynek lényege, hogy ez utdbbi tarsasag részére
héakoteles ligyvezetési szolgaltatdsokat nyujt, biztositja a tanacsadasi szolgaltatdsokra vonatkozd, egy
NYVA keretében felmeriilt koltségek tekintetében elézetesen felszamitott teljes héa levonasihoz vald
jogot, még akkor is, ha bizonyossd vélt, hogy e gazdasagi tevékenység nem keriilt megvalositasra,
feltéve, hogy e koltségek kizardlagos oka a tervezett gazdasagi tevékenység volt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagillamok forgalmi addra vonatkozd jogszabilyainak oOsszehangolasardl - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szdélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanacsi iranyelv 4. és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok az alapiigyben
szereplohoz hasonl tarsasag szamara, amely egy masik tarsasag osszes részvényét abbol a célbol
kivanja megszerezni, hogy olyan gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, amelynek lényege, hogy ez
utobbi tarsasag részére hozzaadottértékado-koteles (héa) iigyvezetési szolgaltatasokat nytjtson,
biztositja a tanacsadasi szolgaltatisokra vonatkozo, egy nyilt vételi ajanlat keretében felmeriilt
koltségek tekintetében eldzetesen felszamitott teljes héa levonasahoz vald jogot, még akkor is, ha
bizonyossa valt, hogy e gazdasagi tevékenység nem keriilt megvaldsitasra, feltéve hogy e koltségek
kizarolagos oka a tervezett gazdasagi tevékenység volt.

Alairasok
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