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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 11 september 2018

Mal C-378/17

Minister for Justice and Equality
Commissioner of the Garda Siochana
mot
The Workplace Relations Commission
Ovriga deltagare i rittegangen:
Ronald Boyle,

Brian Fitzpatrick,

Gerard Cotter

(begdran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen) (Irland))

"Begdran om forhandandsavgorande — Bestimmelse som i sérskilda fall fordelar behorigheten mellan
tva organ beroende pa klagomaélets natur — Klagomal avseende diskriminering i arbetslivet —
Begrinsad behorighet for i lag foreskrivet organ — Ej behorighet att prova mal i vilka det dr nédvéndigt
att underlata att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot unionsratten —
Unionsréttens foretrdde — Full verkan — Medlemsstaternas processuella autonomi — Likvardighet
och effektivitet”

1. Var gar grinserna for medlemsstaternas processuella autonomi? Eller rdttare sagt: I vilken
utstrackning begrdnsar principen om unionsréttens foretrade medlemsstaternas mojlighet att tillimpa
(konstitutionella) bestaimmelser rorande fordelning av behorighet pa ett visst rattsomrade? Detta ar i
huvudsak den fraga som Supreme Court of Ireland (Hogsta domstolen, Irland) har stéllt till domstolen
i forevarande mal.

2. Ndrmare bestamt &r fragan huruvida en bestimmelse som fordelar behorigheten mellan High Court
(Forstainstansdomstolen) och ett i lag foreskrivet organ, Workforce Relations Commission (nedan
kallat WRC), ar forenlig med principen om unionsréttens foretrade.

3. Vilket organ som har behorighet att prova ett mal beror pa det aktuella klagomalets natur. WRC ér i
allménhet behorigt att prova klagomal rorande likabehandling i arbetslivet som grundar sig pa
direktiv 2000/78/EG* och den nationella lagstiftning som genomfér detta direktiv, men ér inte
behorigt att prova mal som for att vinna bifall kréver att en bestimmelse i nationell (primér
eller sekunddr) lagstiftning inte ska tillimpas. Pa grund av denna bestammelse har WRC inte
behorighet att prova huruvida en nationell bestimmelse strider mot unionsrittsliga bestimmelser om
likabehandling i arbetslivet. Det organ som é&r behorigt att préva mal rorande diskriminering déar det
ar nodvandigt att underlata att tillimpa nationell lagstiftning &r i stillet High Court
(Forstainstansdomstolen).

1 Originalsprék: engelska.
2 Radets direktiv av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for likabehandling i yrkeslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).
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4. Tolkningsfragan i forevarande mal gor det nodvandigt att undersoka syftet med den bakomliggande
praxis som bygger pd domstolens principavgérande i malet Simmenthal.> Forevarande mal ger
domstolen en mojlighet att undersoka huruvida den konstitutionella principen om unionsrittens
foretrade och, i forlingningen, unionsrittens fulla verkan, krdaver att ett organ som WRC ska ha
behorighet att prova mal dér det kan vara nodvandigt att avsta fran att tillimpa nationell lagstiftning,
dven om det finns ett alternativt tillvigagangssitt som, enligt den hénskjutande domstolens
bedomning, uppfyller principerna om likvardighet och effektivitet.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Direktiv 2000/78 reglerar likabehandling i arbetslivet. Enligt artikel 1 dr direktivets syfte att bekampa
diskriminering och genomfora principen om likabehandling i medlemsstaterna.

6. Direktivets tillampningsomrade definieras i artikel 3. Denna artikel har f6ljande lydelse:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenféretagare och till yrkesutovmng,

inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

7. Direktivets andra kapitel handlar om rattsmedel och rattstillimpning. Artikel 9.1 i direktivet handlar
om tillvaratagande av rattigheter. I artikeln anges foljande:

"Medlemsstaterna skall sékerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, ndr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sikerstdlla efterlevnaden av

skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges
ha forekommit har upphort.”

B. Nationell rdtt

1. Grundlagen

8. Artikel 34 i Bunreacht na hEireann (Irlands grundlag) (nedan kallad grundlagen) har féljande
lydelse:

”1. Rittvisa ska skipas av domstolar inrdttade genom lag av domare som utsetts pa det sitt som
foreskrivs i denna grundlag och ska, utom i de sirskilda och begrénsade fall som foreskrivs enligt lag,
handldggas offentligt.

2. Domstolarna utgors av

3 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
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i Forstainstansdomstolar,
ii Appellationsdomstolen, och
iii Hogsta domstolen.

3 1° Bland forstainstansdomstolarna ska finnas en High Court som har fullstindig ursprunglig
behorighet i och rdtt att prova alla drenden och fragor, oavsett om de ar rattsliga eller faktiska,
privatrittsliga eller straffrattsliga.

2° Forutom vad som anges i denna artikel ska High Courts behorighet omfatta fragan om lags giltighet
enligt bestimmelserna i denna grundlag. En saddan fraga ska inte provas (genom talan, argument eller
pa annat sdtt) i domstol som har inrdttats enligt denna eller nagon annan artikel i denna grundlag,
annat dn High Court, Appellationsdomstolen eller Hogsta domstolen.”

9. Artikel 37.1 i grundlagen har foljande lydelse:

"Inget i denna grundlag ska innebéra att en person eller ett organ som vederborligen har utsetts enligt
lag att utova rattsliga funktioner och behorigheter inte har rétt att utova begridnsade funktioner och
behorigheter av domande natur i frigor som inte dr av straffréttslig natur, &ven om personen eller
organet i fraga inte dr en domare eller domstol som har utsetts eller inrdttats enligt denna grundlag.”

2. Den tilldmpliga arbetsrdttsliga lagstiftningen

10. I Irland regleras forbudet mot diskriminering pa grund av élder i Equality Acts
(likabehandlingslagstiftningen).*

11. WRC (tidigare Equality Tribunal eller Likabehandlingstribunalen) ar ett halvréttsligt organ som har
inrdttats for att utreda, préva och avgora klagomél om diskriminering.”® Enligt de relevanta
bestimmelserna i Equality Acts, har Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) rétt att utdéma
skadestind i form av gottgorelse i efterhand och skadestand for diskriminering samt utfirda
forelagganden om likvirdig ersiattning och likabehandling samt en form av forbudsforeldggande, jamte
ett forelaggande om att arbetsgivaren ska ateranstilla den person som har framstillt klagomalet, med
eller utan skadestand.

12. I enlighet med reglementet for Garda Siochdna,® upptas personer endast som elever fér den
nationella poliskaren om de har fyllt 18 ar men énnu inte 35 &r den forsta dagen i den manad nir den
anstdllningsannons som avsidg den lediga anstdllning som ansckan giller publicerades i en nationell
dagstidning.

II. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

13. Mellan ar 2005 och 2007 ansokte Ronald Boyle, Brian Fitzpatrick och Gerard Cotter (nedan kallade
de ovriga deltagarna) om att upptas som elever till An Garda Siochdna (Irlands nationella poliskar).
Ansokningarna avslogs da den hogsta aldern for att antas som elev enligt reglementet for Garda
Siochdna (antagning och anstéllning) var 35 ar (nedan kallat aldersgransen).

4 T det méal som &r anhidngigt vid den nationella domstolen utgér de relevanta lagarna Employment Equality Acts 1998 till 2004, och i
férekommande fall, i dndrad lydelse.

5 Till folid av Workplace Relations Commission Act, 2015, har de relevanta funktioner som tidigare utévades av Equality Tribunal
(Likabehandlingstribunalen) numera éverforts till WRC.

6 Garda Siochana (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations, 2014, (2014 ars reglemente for Garda Siochdna (antagning
och anstillning) (dndring)) (S.I. nr 749 ar 2004).
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14. De ovriga deltagarna framstéllde klagomal avseende dessa avslag till (davarande) Equality Tribunal
(Likabehandlingstribunalen) i enlighet med Employment Equality Acts. De angav att éldersgridnsen
utgor diskriminering i arbetslivet pa grund av alder.

15. Trots sitt namn &r Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) inte en domstol, utan ett
administrativt organ. Det var behorigt att prova klagomal rorande likabehandling i arbetslivet fram till
ar 2015. Efter detta overfordes denna behorighet till WRC.

16. Enligt den héinskjutande domstolen foreskrivs enligt artikel 34.3.2 i grundlagen att endast
domstolar dr behoriga att underlata att tillimpa nationell lagstiftning. Saledes saknar Equality Tribunal
(Likabehandlingstribunalen) och dess eftertradare WRC, i sin stdllning som i lag foreskrivet organ,
behorighet att prova mal dar det for ett effektivt rattsmedel krdvs att man underlater att tillimpa
nationell lagstiftning pa grund av nationell rétt eller unionsrétt.

17. I malet vid Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) tog Minister for Justice and Equality
(justitie- och jamstélldhetsministern) (nedan kallad ministern) upp fragan om behorighet. D& de 6vriga
deltagarna ansag att aldersgriansen stred mot direktiv 2000/78 och Employment Equality Acts, den
lagstiftning som genomforde direktivet, utgjorde klagomalen en begiran om att underlata att tillimpa
aldersgransen, det vill siga en nationell lagstiftningsatgédrd. Ministern gjorde gillande att Equality
Tribunal (Likabehandlingstribunalen) inte hade behorighet att underlata att tillimpa nationell
lagstiftning och begdrde darfor att Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) skulle handldgga
fragan om behorighet som en prelimindr fraga innan fragan préovades i sak.

18. Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) avslog denna begiran. Istillet faststillde Equality
Tribunal (Likabehandlingstribunalen) att en forhandling skulle hallas den 11 juni 2008, dar savil
fragan om behorighet som de materiella fragorna rorande diskriminering pa grund av élder skulle
provas.

19. Ministern 6verklagade Equality Tribunals (Likabehandlingstribunalens) beslut avsla begiran att
prova behorighetsfragan som en prelimindr fraga till High Court (Forstainstansdomstolen).

20. For det forsta yrkade ministern att High Court (Forstainstansdomstolen) skulle utfirda ett
forelaggande som forbjod Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) att préva de Ovriga
deltagarnas klagomal. For det andra yrkade ministern att High Court (Forstainstansdomstolen) skulle
faststilla att Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) saknade behorighet att prova klagomalen.

21. High Court (Forstainstansdomstolen) avgjorde malet den 17 februari 2009 och fann att Equality
Tribunal (Likabehandlingstribunalen) enligt nationell ritt inte hade behorighet att inleda en
forhandling som underforstitt forutsatte att den hade behorighet att avskaffa eller underlita att
tillampa nationell lagstiftning sasom é&ldersgriansen.

22. Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) overklagade detta avgorande till Supreme Court

(Hogsta domstolen). Vid tidpunkten fér Supreme Courts (Hogsta domstolens) provning av mélet hade
Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) blivit WRC.
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23. Supreme Court (Hogsta domstolen) avgjorde mélet genom dom av den 15 juni 2017 (nedan kallad
domen av den 15 juni 2017).” I denna dom faststillde Supreme Court (Hogsta domstolen) High Courts
(Forvaltningsoverdomstolens) slutsats att WRC inte hade behorighet att underlata att tillimpa nationell
ratt. Supreme Court (Hogsta domstolen) lade dock till att méal som i vanliga fall skulle omfattas av
WRC:s behorighet, men dar detta administrativa organ enligt nationell ritt eller unionsrétt skulle vara
skyldigt att underldta att tillimpa nationell lagstiftning, i stédllet maste provas av High Court
(Forstainstansdomstolen).

24. Da den hinskjutande domstolen fann det oklart huruvida en sadan fordelning av behorigheten
mellan ett i lag foreskrivet organ och en domstol &r forenlig med unionsrétten, beslutade den
hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"] fall da

a) ett nationellt organ har inrdttats enligt lag och har tilldelats generell behorighet att bland annat
sakerstilla tillimpningen av unionsrétten inom ett visst omrade, och

b) nationell ritt skulle kriva att ett sidant organ inte skulle vara behorigt att préva en begrinsad
kategori av drenden dar ett effektivt rattsmedel — med stod av nationell riatt och unionsritten —
skulle krava att nationell lagstiftning inte tillimpades, och

¢) vederborande nationella domstolar skulle vara behoriga att, i syfte att sdkerstilla att den aktuella
unionsbestdmmelsen iakttas, féorordna om att nationell lagstiftning inte ska tillimpas, skulle vara
behoriga att prova mal dér ett sddant rattsmedel var nodvandigt, skulle vara behoriga att i sadana
mal forordna om enligt unionsritten erforderliga rittsmedel, och det rittsmedel som domstolarna
tillhandahallit har, i enlighet med [domstolens] praxis, bedomts uppfylla likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen,

maste ndmnda organ dnda anses behorigt att prova ett klagomal avseende att nationell lagstiftning
strider mot unionsritten och, om organet bifaller klagomaélet, anses behorigt att underlata att tillimpa
lagstiftningen i friga, trots att det enligt nationell ritt 4r en domstol som ar inrdttad enligt grundlagen
— och inte organet — som é&r behorig i samtliga fall att prova mal rorande giltigheten av lagstiftning
eller rorande fragan huruvida en lagstiftning ska underlatas att tillimpas?”

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran ministern och Commissioner of the Garda Siochéna, Irland,
WRC, de forsta och tredje ovriga deltagarna, den tjeckiska regeringen och kommissionen. Med
undantag for den tjeckiska regeringen yttrade sig ndmnda parter ocksd muntligen vid forhandlingen
den 5 juni 2018.

II1. Bedomning

26. Innan jag overgar till att behandla tolkningsfragorna ska jag forst i korthet ta upp en friga om
sakprovning som har framforts av den tjeckiska regeringen.

7 Forutom begéran om hénskjutande av den 15 juni 2017, meddelade den hanskjutande domstolen ocksé en sérskild dom samma dag (Minister
for Justice, Equality and Law Reform & Others mot The Workplace Relations Commission, [2017] IESC 43), som avsig fragan om WRC:s
behorighet enligt nationell rétt. I denna dom provade den hénskjutande domstolen ocksa vissa unionsrittsliga fragor. Den provade, bland annat,
huruvida fordelningen av behorigheten mellan WRC och High Court (Férstainstansdomstolen) uppfyllde principerna om likvédrdighet och
effektivitet.
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A. Upptagande till sakprovning

27. 1 sina skriftliga yttranden har den tjeckiska regeringen gjort géllande att begéran om
forhandsavgorande inte kan upptas till sakprévning. Enligt ndmnda regering har den hénskjutande
domstolen inte har preciserat vilken bestimmelse i direktiv 2000/78 som den aktuella nationella
lagstiftningen kan sta i konflikt med, eller, med andra ord, tolkningsfragan &r s& allmant formulerad
att den saknar samband med direktivet eller andra bestimmelser i unionsrétten.

28. Jag instimmer i detta. Det innebdr dock inte att forevarande begéran inte kan upptas till
sakprovning.

29. En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas av nir det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den.®

30. Det framgar av begiran om forhandsavgorande att tolkningsfragan inte avser aldersgréinsens (eller
den relevanta behorighetsregelns) forenlighet med en sdrskild bestimmelse i direktiv 2000/78.
Domstolen har i stillet ombetts klargora en principfraga som stricker sig avsevdrt langre &n de
enskilda bestimmelserna i direktivet. Sdsom redan har antytts har den nationella domstolen stllt
tolkningsfragan for att fa klarhet i om en bestimmelse (i grundlagen) som i sérskilda fall fordelar
behorigheten mellan WRC, ett i lag foreskrivet organ, och High Court (Forvaltningsoverdomstolen)
utifrdn klagomalets natur dr forenlig med unionsratten.

31. Vidare innehaller beslutet om hinskjutande de uppgifter om de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som &r nodviandiga for att domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa den fraga
som stéllts till den. Det framgar ocksa tydligt av beslutet om hanskjutande varfér problemet varken é&r
hypotetiskt eller saknar samband med de verkliga omstidndigheterna i det nationella malet.

32. Begiran om forhandsavgorande kan saledes upptas till sakprovning.

B. Saken

33. Vid bedomningen av om WRC hade behorighet att prova mal dar det for ett effektivt rattsmedel
krévs att man underlater att tillimpa nationell lagstiftning pa grund av nationell rétt eller unionsritt,
fann den nationella domstolen att den irlindska grundlagen foreskriver att endast domstolar har
behorighet att underlata att tillimpa eller asidosétta bestimmelser i primér eller sekundar lagstiftning.

34. Detta édr fallet eftersom behorighetsregler, om inte annat foljer av unionsrétten, ska tolkas mot
bakgrund av det grundldggande kravet i artikel 34 i den irldndska grundlagen, som anger att réttvisa
ska skipas av domstolar som har inréttats enligt bestimmelserna i grundlagen.

35. I detta avseende har den hénskjutande domstolen ocksa anmarkt att artikel 37.1 i grundlagen i
vissa undantagsfall medger att en person eller ett organ enligt lag far bemyndigas att utdva
"begrdansade funktioner och befogenheter av domande art” i mél som inte ar straffréttsliga. Enligt
irlandsk rétt kan befogenheter av domande art séledes enligt lag 6verforas pa ett i lag foreskrivet organ
(sasom WRC), forutsatt att dessa befogenheter dr begransade.

8 Se, bland annat, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20 och dar angiven réttspraxis.
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36. Sdsom redan antytts dr WRC ett sadant i lag foreskrivet organ med begrinsade befogenheter av
domande art. I enlighet med Employment Equality Acts utgor WRC forsta instans i klagomal
avseende diskriminering i arbetslivet.” Nirmare bestimt handligger WRC klagomdl rorande
(arbetsgivares och tjansteleverantorers) brott mot, och tvister rorande rattigheter enligt, lagstiftning om
anstillning, likabehandling och jamlikhet. Nar ett klagomal har anhéngiggjorts vid WRC, ska
generaldirektoren for WRC forst avgora om maélet kan hdnskjutas till medling mellan de berdrda
parterna. Om malet inte dar lampligt for medling hénskjuter generaldirektéren klagomalet till en sa
kallad adjudication officer, det vill siga en tjansteman som avgor malet. ™

37. I domen av den 15 juni 2017 fann den hinskjutande domstolen att WRC inte hade behorighet,
enligt nationell ritt, att underlata att tillimpa nationell lagstiftning i syfte att avgora fragan om
behorighet som hade ingetts till den. Det var fallet, eftersom saddan behorighet inte hade tilldelats
WRC enligt lag. Den hédnskjutande domstolen fann ocksd att sddan behorighet inte kunde vara
underforstadd.

38. Mot bakgrund av de krav som anges i den irlindska grundlagen fann den hanskjutande domstolen
saledes att mal som kréver att nationell lagstiftning inte ska tillimpas i princip inte omfattas av WRC:s
behorighet. I sddana mal maste de klagande i stéllet framstélla sina klagomal direkt till High Court
(Forstainstansdomstolen), som har behorighet att prova sadana mal.

39. Fordelningen av behorighet mellan WRC och High Court (Forstainstansdomstolen) i mal om
likabehandling i arbetslivet bygger pa det eventuella rattsmedel som krdvs for att avhjalpa den pastadda
diskrimineringen. Ndarmare bestimt har WRC inte behorighet att prova klagomal om det ar nodvandigt
att (om klagomalet vunnit bifall) avsta fran att tillimpa primaér eller sekundér nationell lagstiftning.

40. High Court (Forstainstansdomstolen) har exklusiv behorighet att prova sadana mal. Detta innebér
att klagande, sdésom de Ovriga deltagarna, som anser sig forfordelade pa grund av en bestimmelse
(eller vars klagomal annars skulle ha krévt att man avstér fran att tillimpa nationell ritt), maste inleda
ett “forfarande om réttsprovning” vid High Court (Forstainstansdomstolen) for att malet ska kunna
avgéras genom att underlata att tillimpa nationell riatt som beddoms strida mot en &verordnad
bestimmelse (i detta fall direktiv 2000/78).

4]1. Men &dr dad en sadan fordelning av behorigheten mellan WRC och High Court
(Forstainstansdomstolen) forenlig med unionsréitten?

42. Denna fraga, som har hanskjutits till domstolen for forhandsavgorande, rér uppenbart grianserna
for medlemsstaternas processuella autonomi. For att kunna avgora fragan dr det dock nodvandigt att
forst betrakta den konstitutionella principen om unionsréttens foretrdde och, som en naturlig del av
denna princip, medlemsstaternas skyldighet att, inom ramen for sin behorighet, sikerstilla att
unionsratten ges full verkan.

43. Innan jag Overgar till att bedoma dessa fragor vill jag dock betona att genom tolkningsfragan inte
uttryckligen efterfragas domstolens tolkning av principen om processuell autonomi och de dérmed
sammanhédngande principerna om likvdrdighet och effektivitet. Tvdartom har den hénskjutande
domstolen angett att den redan, mot bakgrund av domstolens praxis, har faststdllt att
behorighetsregeln uppfyller dessa principer. Supreme Court of Ireland (Hogsta domstolen i Irland) har
darfor i huvudsak bett domstolen klargéra huruvida fordelningen av behorighet strider mot
unionsrétten, trots att den uppfyller dessa principer.

9 Konsdiskriminering utgor ett undantag fran denna regel. I tvister rorande konsdiskriminering kan den klagande vdlja att anhdngiggora malet
direkt vid Circuit Court (Regiondomstolen).

10 Se https://www.workplacerelations.ie/en/Complaints_Disputes/Adjudication/(sidan besoktes den 5 juli 2018).
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44. Med tanke péa hur behorigheten ar fordelad mellan domstolen och de nationella domstolarna inom
ramen for forfaranden om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, ar det (forst och framst) mot
denna bakgrund som tolkningsfragan enligt min uppfattning ska bedomas.

1. Forhdllandet mellan principen om unionsrdttens foretrdde och principen om medlemsstaternas
processuella autonomi

45. Det kan mycket vl vara sa att skillnaden mellan att underléta att tillimpa en bestimmelse och att
avskaffa den, i den praktiska tillimpningen, méanga ganger endast dr av teoretisk natur. Det kan ocksa
vara sa att det, mot bakgrund av ett sdrskilt inhemskt réttssystem, inte dr mojligt att dra en tydlig
skiljelinje mellan de tva." Icke desto mindre foljer det av unionsritten att skillnaden mellan
skyldigheten att underlata att tillimpa nationell lagstiftning (pd grund av att den strider mot
unionsratten) i ett sdrskilt fall och skyldigheten att avskaffa en sddan bestimmelse med den verkan att
bestimmelsen inte langre ar giltig i nagot syfte (ex tunc eller ex nunc) emellertid ar viktig.

46. Den praxis som bygger pa domen i malet Simmenthal, som faststillde den konstitutionella
principen om unionsrittens foretrdde och betonade domstolarnas och myndigheternas roll inom
ramen for att tillerkdnna unionsritten full verkan, vilar pa denna skillnad."” Denna skillnad utgér fran
en decentraliserad unionsrittsordning dér det ankommer pa respektive medlemsstat att utforma det
forfarande som lampar sig for att tillvarata de individuella réttigheter som foljer av unionsrétten och,
kanske viktigast, ange vilka institutioner som ska ha behorighet att avskaffa (eller ogiltigforklara)
lagstiftning.

a) Behovet av att sikerstilla att unionsrdtten ges full verkan: skyldigheten for alla statliga organ att
avstd fran att tillimpa nationell rétt som strider mot unionsrdtten

47. Den praxis som bygger pd domstolens avgorande i mélet Simmenthal ™ giller underltenhet att
tillampa lagstiftning, eller ndrmare bestdmt, skyldigheten for statliga organ att avstd fran att tillimpa
bestimmelser i nationell rdtt som strider mot unionsritten, vilken dr en direkt foljd av den
konstitutionella princip om direkt effekt som faststilldes i domen i malet van Gend en Loos."
Forutom att utforma grunderna for ett ndtverk med unionsdomstolar fann domstolen i malet
Simmenthal att

"21 ... varje nationell domstol som provar en talan inom ramen for sin behorighet dr skyldig att
tilldimpa gemenskapsrdtten i dess helhet och att skydda de rittigheter som enskilda erhdllit genom
denna rdtt genom att underldta att tilldmpa varje bestimmelse i den nationella lagstiftningen som
kan strida mot gemenskapsrditten, oavsett om den bestimmelsen antagits fore eller efter
gemenskapsregeln.

22. Varje bestimmelse i en nationell rittsordning eller varje lagstifinings-, forvaltnings- eller
domstolspraxis, som kan fa till foljd en forsvagning av gemenskapsrdttens verkan pad grund av att den
domstol som dr behorig att tillimpa denna rétt forvigras majligheten att vid tillimpningstillfillet gora
allt som erfordras for att utelimna nationella lagbestimmelser som kan hindra gemenskapsreglernas
Sfulla verkan, dr foljaktligen oforenlig med de krav som foljer av gemenskapsrdttens karaktdr.

11 Domen av den 15 juni 2017, punkterna 5.3. och 5.6.

12 Se, sdrskilt, dom av den 22 oktober 1998, IN. CO. GE.90 m.fl., C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 21. Se éven forslag till avgorande av
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet IN. CO. GE90 m.fl,, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:228, punkterna 16—44.

13 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
14 Dom av den 5 februari 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1.

8 ECLIL:EU:C:2018:698



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY ocH COMMISSIONER OF AN (GARDA SIOCHANA

23. Sa skulle vara fallet om vid ett motsatsforhdllande mellan en gemenskapsriittsbestdmmelse och en
senare nationell lag losningen av denna konflikt skulle vara forbehdllen en annan myndighet — med
egen befogenhet att foreta skonsmdssig bedomning — dn den domstol som har att sdkerstilla
gemenskapsrdttens tillimpning, dven om det till foljd dirav uppkomna hindret mot gemenskapsrdttens
fulla verkan endast skulle vara temporidrt.

24. ... sdledes ... [dr] en nationell domstol, som inom ramen for sin behorighet skall tilldmpa
gemenskapsrdttsbestimmelserna, ... skyldig att sikerstilla att dessa regler ges full verkan gemom att
med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underldta att tilldmpa varje motstridande — dven
senare — bestdmmelse i nationell lagstiftning, utan att domstolen behover begdira eller avvakta ett
foregdende avskaffande av en sddan bestimmelse genom lagstifining eller ndgot annat konstitutionellt
forfarande.”"

48. Domen i malet Simmenthal handlade med andra ord (bland flera fragor av konstitutionell
betydelse) om en ldgre domstols behorighet att avstd fran att tillimpa en bestdmmelse i nationell
lagstiftning som stred mot unionsritten utan att vinta pa att en hogre domstol skulle avskaffa
bestimmelsen. *°

49. Det framgar dock av domstolens efterfoljande praxis att dven andra statliga organ har en sddan
skyldighet, inbegripet administrativa myndigheter. I domen i malet Costanzo," fann domstolen att en
forvaltningsmyndighet, liksom en nationell domstol, &r skyldig att tillimpa de bestimmelser i ett
direktiv som har direkt effekt. Domstolen angav att nér de erforderliga villkoren for att enskilda vid de
nationella domstolarna ska kunna aberopa bestimmelserna i ett direktiv dr uppfyllda, ar alla
forvaltningsorgan (inbegripet kommuner) skyldiga att tillimpa dessa bestimmelser och att avstd fran
att tillimpa de bestimmelser i nationell ritt som ér oférenliga med dem.'

50. I domen i maélet CIF,"” var en av fragestillningarna den italienska konkurrensmyndighetens
(omtvistade) behorighet att underlata att tillimpa nationell lagstiftning som krivde eller forstérkte
forfaranden som stred mot artikel 81.1 EG (nu artikel 101.1 FEUF). De undersokta foretagen hiavdade
att myndigheten var skyldig att tillimpa den nationella lagstiftningen och inte kunde avstd fran att
tillimpa den. Konkurrensmyndigheten sjilv ansdg att dess behorighet att underldta att tillimpa
lagstiftningen byggde pa principerna om direkt effekt och unionsrittens foretréade.

51. I detta sammanhang upprepade domstolen att skyldigheten att avsta fran att tillimpa nationell
lagstiftning som strider mot unionsrétten éligger samtliga statliga organ, inklusive administrativa
myndigheter. Denna skyldighet medfor i forekommande fall en skyldighet att vidta samtliga atgédrder
som dr nodvindiga for att underlétta att unionsrittens fulla verkan sikerstills.”

52. Domstolen anmarkte sedan att en nationell konkurrensmyndighet hade till uppgift att 6vervaka att
artikel 81 EG efterlevs. Denna bestimmelse, jamford med artikel 10 EG (nu artikel 4.3 FEU), medforde
en skyldighet for medlemsstaterna att avstd fran att infora bestimmelser som strider mot de
unionsrittsliga konkurrensreglerna. Den dndamalsenliga verkan av dessa bestammelser skulle minska
om myndigheten i fraga inte hade rétt att faststélla att en nationell atgérd strider mot artikel 81 EG
(och artikel 10 EG) och om myndigheten darfér inte underlit att tillimpa den.”

15 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21-24.

16 Domstolen har faststillt denna praxis i en méngd avgéranden. Se, bland manga, dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl, C-213/89,
EU:C:1990:257, punkterna 20 och 21, dom av den 4 juni 1992, Debus, C-13/91 och C-113/91, EU:C:1992:247, punkt 32, dom av den
2 augusti 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 9, och dom av den 5 mars 1998, Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, punkt 30.

17 Dom av den 22 juni 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256.
18 Ibidem, punkterna 31-33.

19 Dom av den 9 september 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430.
20 Ibidem, punkt 49.

21 Ibidem, punkt 50.

ECLIL:EU:C:2018:698 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY ocH COMMISSIONER OF AN (GARDA SIOCHANA

53. Det framgér dérfor klart av ovanndmnda praxis att det saknar betydelse huruvida det statliga
organet enligt den nationella réttsordningen har rétt att underlata att tillimpa en bestimmelse som
strider mot unionsréitten. Denna skyldighet &vilar dnda organet om det ar nodvéindigt for att
sdkerstilla att unionsratten ges full verkan.

54. Det ska dock betonas att det av obiter dictum i domen i malet Simmenthal foljer att en sadan
skyldighet endast avilar organet i friga om det handlar inom ramen for sin behorighet (enligt nationell
ritt).*

55. 1 synnerhet i forhallande till nationella domstolar har domstolen uttryckligen angett att
skyldigheten att underlata att tillimpa nationell ratt begrénsas av den behorighet som har tilldelats
den nationella domstol som har ombetts tillimpa unionsrittsliga bestimmelser. Detta uttalande
antyder, & ena sidan, att domstolen anser det vart att skydda den frihet som bor tillkomma
medlemsstaterna att faststélla sin infrastruktur betréffande domstolar och administrativa myndigheter i
enlighet med landets grundlagsenliga traditioner. A andra sidan visar det pa ett hiansynstagande till de
konstitutionella system som tillsammans utgor grunden for unionens rattsordning.

56. Séledes ar det viktigt att erinra sig att ett statligt organ som handlar inom ramen fér den berérda
medlemsstatens rittsliga och/eller administrativa struktur, i nédvéndig utstrackning kan skydda en
enskilds rattigheter som foljer av unionsritten, och saledes sékerstélla att unionsratten ges full verkan.

b) Skyldigheten att sikerstdilla att unionsrdtten ges full verkan inom ramen for den behorighet som har
tilldelats organet i friga

57. WRC ar det organ som sdrskilt har utsetts av den irldndska lagstiftaren for att i enlighet med
artikel 9.1 i direktiv 2000/78, sdkerstdlla att skyldigheterna enligt direktivet genomfors effektivt. I
normalfallet har WRC behérighet att prova klagomal roérande diskriminering i arbetslivet.

58. Det kan déarfor sdgas att principen om unionsréttens foretridde, som domstolen faststéllde i domen i
malet Simmenthal, pa ett vid tidpunkten innovativt sitt, kraver att WRC maste kunna underlata att
tillampa nationell lagstiftning som WRC anser strida mot direktiv 2000/78 (i detta fall aldersgrénsen).
Detta ér i huvudsak vad WRC, de 6vriga deltagarna i malet och kommissionen har gjort géllande.

59. Ett sadant betraktelsesitt forefaller utan tvekan tilltalande. Trots detta dr jag dock inte overtygad
om att det ar riktigt.

60. I detta ldge dr det mycket viktigt att betona att den konstitutionella betydelsen av unionsrittens
foretrade som en grundlédggande princip i unionens sui generis-rattssystem inte kan 6verskattas. Denna
grundldggande betydelse innebdr att det inte medges nagra undantag fran principen om unionsrittens
foretrade. Det skulle dventyra sjilva grunden f6r unionens rittssystem om undantag kunde goras fran
denna princip.

22 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 21, och dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl, C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 20. Se dven dom av den 10 april 1984, Colson och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 26.

10 ECLIL:EU:C:2018:698



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY ocH COMMISSIONER OF AN (GARDA SIOCHANA

61. Det forefaller darfor uppenbart att nationella bestimmelser (vare sig dessa dr konstitutionella eller
av annat slag), som generellt begrinsar réitten att underlata att tillimpa nationell lagstiftning till
domstolar, strider mot principen om unionsrittens foretrdde, saisom denna har faststillts av domstolen
i malen Simmenthal och Costanzo. Det rader ingen tvekan om att en sddan bestimmelse skulle strida
mot den av domstolen faststéllda principen som innebér att alla forvaltningsorgan ar skyldiga att
tillampa bestdmmelser i unionsréitten som har direkt effekt och avstd fran att tillimpa bestimmelser i
nationell ratt som édr oforenliga med dessa.”

62. Vid en nidrmare granskning skiljer sig dock forevarande mal fran den rittspraxis som bygger pa
domen i malet Simmenthal. Det ska betonas att den i det nationella mélet aktuella behorighetsregeln
inte ifragasitter principen om unionsrattens foretrdde eller, i forldngningen, unionsrittens fulla verkan.

63. Forevarande mal ror fragan om unionsritten foreskriver vilken domstol som ska ha behorighet att
prova en viss grupp mal.

64. Forevarande mal skiljer sig fran en situation dédr en domstol som har materiell behorighet att préva
ett mal, sasom var fallet i malet Simmenthal, eller dir en myndighet som uppenbart har exklusiv
behorighet att fatta ett forvaltningsbeslut, sdsom var fallet i malet Costanzo, har begransad behorighet
att sdkerstdlla att unionsrétten ges full verkan och darmed, i forekommande fall, att tillhandahélla ett
effektivt rattsmedel vid brott mot unionsrétten.

65. Forevarande mal skiljer sig ocksa fran situationen i malet CIF (en variant av de situationer som
beskrevs ovan), det vill sdga, en situation dir den nationella myndigheten inte har uttrycklig
behorighet att underlata att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot unionens konkurrensregler,
vars efterlevnad skulle sdkerstéllas av just denna myndighet.

66. Det ska betonas att situationen i forevarande mal ar sadan, att den nationella lagstiftningen, sdsom
denna har tolkats av den hinskjutande domstolen, fordelar den materiella behorigheten i mal om
likabehandling i arbetslivet mellan WRC och High Court (Forstainstansdomstolen) genom att tilldela
det sistndimnda organet exklusiv behorighet att préva mal som ifragasitter giltigheten av lagstiftning
eller kraver att lagstiftning inte ska tillimpas.

67. Inom ramen for detta sirskilda processuella sammanhang maste man enligt min uppfattning vara
forsiktig med att dra paralleller med den rattspraxis som bygger pd domen i malet Simmenthal.

68. Sasom ndamndes ovan ar syftet med denna réttspraxis att sakerstilla att unionsratten ges full verkan
och i synnerhet att gora det mojligt for enskilda att erhalla ett effektivt skydd for de rattigheter som
foljer av unionsrétten infor den forvaltningsmyndighet eller domstol som har behérighet att prova
malet. For att sdkerstdlla sadant skydd maste alla statliga organ ocksé vara behoriga att avsta fran att
tillampa nationell lagstiftning, dven om det nationella réttssystemet inte tilldelar organet sadan
behorighet. Det skulle vara problematiskt mot bakgrund av unionsrittens fulla verkan, om det var
nodvindigt att erhalla ett faststdllande av oférenlighet med unionsritten, eller en ogiltigforklaring, av
den relevanta bestimmelsen i en (hogre stiende) domstol forst.

69. Domstolens praxis sdkerstiller déarfor att domstolar, liksom myndigheter, som tillimpar
unionsrétten kan gora detta fullt ut inom sina respektive behorighetsomrdden.

23 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 21, och dom av den 22 juni 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punkterna 31-33.
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70. Till skillnad fran detta &r syftet med denna rdttspraxis inte att inkrékta pa fordelningen av
behorighet i mal mellan domstolarna (och/eller foérvaltningsmyndigheter). Den innebdr inte att en
domstol (och, i dn hogre grad, en forvaltningsmyndighet) har rétt att bortse fran behorighetsregler i
syfte att sdkerstdlla unionsrattens fulla verkan. Detta beror huvudsakligen pa att medlemsstaterna i
princip har betydande frihet att utforma processuella bestammelser, sdsom bestammelser om
tilldelning av behorighet till domstolar eller myndigheter i en sdrskild typ av mal, forutsatt att
principerna om likvirdighet och effektivitet uppfylls.*

71. Sasom jag ser det kan en forvaltningsmyndighet eller domstol endast ha en skyldighet att underlata
att tillimpa nationell lagstiftning for att sikerstdlla att unionsrétten ges full verkan, om det redan fran
borjan har faststillts att organet har materiell behorighet att prova malet (eller, for den delen, sisom
mer allmént géller myndigheter, att fatta beslut i en viss fraga).

72. Alla parter verkar vara 6verens om att WRC, enligt nationell konstitutionell rétt, inte har sddan
behorighet. Om WRC skulle prova ett klagomal som kravde att WRC underldt att tillimpa en
bestimmelse i nationell ritt, skulle WRC inte ldngre handla inom ramen for sin behorighet.

73. Det ska papekas att den i det nationella malet omtvistade regeln avser materiell behorighet. Den
fordelar behorigheten avseende forfaranden i forsta instans i sérskilda fall mellan WRC och High Court
(Forstainstansdomstolen). Detta innebér att det i den sérskilda typ av mal dar ett klagomél rorande
diskriminering i arbetslivet, for att vinna framgéng, kréver att man underliter att tillimpa nationell
lagstiftning, dr High Court (Forstainstansdomstolen) som dr det rattskipande organ som har
behorighet att prova malet.

74. Det ar riktigt att WRC, inom ramen for sin egen behorighet, dr skyldigt att sdkerstdlla att
lagstiftningen om likabehandling i arbetslivet, daribland direktiv 2000/78, efterlevs. Icke desto mindre
begrinsas denna behorighethet av den i forevarande mal ifragasatta behorighetsregeln.

75. 1 forevarande mal har det inte gjorts géllande att WRC inte skulle ha mojlighet att tillhandahalla ett
effektivt rattsmedel, eller att sdkerstdlla att unionsrétten ges full verkan, i mal dir den har saddan
behorighet (det vill sdga, i mal dar klagomaélet, i huvudsak, ror diskriminering fran arbetsgivarens sida
och inte en bestimmelse). WRC har helt enkelt inte ndgon behorighet alls i mal dar det, for att
klagomalet ska vinna framgang, krdvs att man underléter att tillimpa lagstiftning.

76. Denna omsténdighet gor, enligt min uppfattning, att forevarande mal skiljer sig fran den rattspraxis
som har diskuterats ovan. Fragan huruvida det aktuella organet var behorigt att prova malet (eller fatta
beslut i en sdrskild fraga) var helt enkelt inte aktuell i dessa mal. Istillet var den gemensamma
namnaren i dessa mal att den behoriga domstolen eller myndigheten var begrénsad, inte avseende
behorighet, utan med avseende pa de verktyg den hade till sitt forfogande for att sédkerstilla att
unionsratten ges full verkan.

77. Forvisso skulle det vara lockande att dra paralleller med malet CIF. Sdsom kommissionen anforde
vid forhandlingen skulle det i malet CIF ha funnits ett alternativt sdtt for en enskild att patala ett
brott mot unionens konkurrensregler, nidmligen att anhdngiggéra en talan vid de allménna
domstolarna. Dessa domstolar skulle, i enlighet med domstolens praxis, ha varit skyldiga att avsta fran
att tillimpa nationell lagstiftning som stred mot unionens konkurrensregler. Trots detta alternativa
tillvagagangssatt (som inte uttryckligen diskuterades av domstolen) fann domstolen att den italienska
konkurrensmyndigheten var skyldig att avstd fran att tillimpa nationell lagstiftning i syfte att
sakerstilla att de unionsrittsliga konkurrensbestimmelserna ges full verkan.

24 Se, bland manga, dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5 dom av den
16 december 1976, Comet, 45/76, EU:C:1976:191, punkt 13-16, dom av den 14 december 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437,
punkt 12, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 39, samt dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.l,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28.
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78. Har ar det emellertid av sérskild betydelse att den italienska konkurrensmyndighetens behorighet
att sdkerstilla att de unionsrattsliga konkurrensbestimmelserna efterlevdes inte var begransad enligt
nationell ratt. Tvartom var denna myndighet det (enda) organ som hade behorighet att sikerstélla att
de unionsrittsliga konkurrensbestimmelserna uppfylldes. Till skillnad mot forevarande maél, var
myndighetens materiella behorighet inte begransad till en viss typ av méal. Med detta i atanke krévde
behovet av att sidkerstilla unionsrittens fulla verkan i malet CIF forvisso att den nationella
konkurrensmyndigheten kunde avstd frén att tillimpa nationell lagstiftning. I det relevanta malet
skulle det ha varit svért, och kanske till och med omojligt, for denna myndighet att sdkerstilla att de
unionsrattsliga konkurrensbestimmelserna som den var skyldig att tillimpa uppfylldes, om den inte
hade sadan behorighet.

79. Jag finner det svart att se ett liknande behov i férevarande mal.

80. Nédr ett klagomédl som eventuellt kraver att nationell lagstiftning inte ska tillimpas har
anhingiggjorts vid det behoriga organet (High Court) (Forstainstansdomstolen), kan denna domstol
avsta fran att tillimpa nationell lagstiftning som anses strida mot unionsritten, eller en annan
overordnad regel, och tillhandahalla andra rittsmedel som kravs for att avhjilpa den pastadda
diskrimineringen. Det ar ocksd avgorande att betona att det inte finns nagot alternativt
tillvagagangssatt for klagande, eftersom High Court (Forstainstansdomstolen) har exklusiv behorighet i
klagomal dér lagstiftningens giltighet har ifragasatts eller dar det dr nodvandigt att underlata att
tillampa lagstiftning.

81. Detta dr ocksa anledningen till att jag inte kan godta argumentet att behorighetsregeln hindrar att
ett organ som WRC, som har stillning som ”“domstol eller tribunal” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF,” sikerstiller att rittigheter som foljer av unionsritten skyddas.

82. En ndrmare granskning avslojar svagheterna med detta argument. WRC skulle inte kunna begéra
forhandsavgorande avseende den materiella fragan huruvida en bestimmelse 6ver huvud taget strider
mot direktiv 2000/78, eftersom WRC inte har behorighet att prova sddana mal. Till skillnad fran detta
skulle High Court (Forstainstansdomstolen) kunna begidra ett forhandsavgorande angaende
aldersgransens forenlighet med unionsrétten.

83. Ett foljdargument till detta diskuterades relativt ingdende vid forhandlingen. Framfoér allt WRC
gjorde gillande att verkan av forfarandet med forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF allvarligt
skulle hotas om domstolen skulle finna att behorighetsregeln inte stred mot unionsréitten. Den
omtvistade bestimmelsen skulle hindra att WRC gav full verkan at en dom som meddelats av
domstolen, i vilken det slogs fast att en bestimmelse i den irldndska lagstiftningen stred mot
direktiv 2000/78.

84. 1 detta avseende ska anmirkas att detta argument forutsitter att malet omfattas av WRC:s
behorighet. Trots detta har inte ndgon av parterna kunnat ge nagot konkret exempel pa en situation
dér bada foljande omstdndigheter dr for handen: ndmligen, & ena sidan, att malet omfattas av WRC:s
behorighet, eftersom det inte dr nddvéindigt att underlata att tillimpa nationell rétt och, & andra sidan,
att domstolen, utifran en begéran om forhandsavgorande fran WRC, har faststillt att en bestimmelse i
nationell lagstiftning strider mot direktiv 2000/78.

85. Svérigheten fOr parterna att ge ett konkret exempel pa en situation dédr behorighetsregeln skulle
dventyra verkan av forfarandet om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF verkar ha en relativt
enkel forklaring. En sadan situation kan endast uppstd om WRC antingen ansdgs ha behorighet eller
om WRC skulle 6verskrida grénserna for sin behorighet och prova ett sadant klagomal.

25 1 ett mél som omfattas av dess behorighet, har Equality Tribunal (Likabehandlingstribunalen) hénskjutit ett mal for férhandsavgérande. Se dom
av den 18 mars 2014, Z, C-363/12, EU:C:2014:159.
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¢) En prelimindr slutats

86. Det kan finnas giltiga skél for att dela upp behorigheten pa ett visst riattsomrdde mellan olika
(domande) organ.

87. Det blir allt vanligare att uppgiften att 16sa tvister som uppkommer i vardagslivet, sasom
konsumenttvister och arbetskonflikter, forflyttas fran domstolarna till specialiserade organ med
(begrinsad) behorighet att medla och/eller snabbt 19sa sidana tvister.”® Det &r lika vanligt att de
personer som provar tvisterna i dessa organ, sdsom édr fallet avseende WRC, inte har ndgon juridisk
utbildning. Dessa organ ér ofta béttre skickade én domstolarna att tillhandahalla snabba och effektiva
l6sningar pa sadana slags tvister till en lag kostnad.

88. Emellertid dr det inte alla tvister som &r lampliga att 16sas i sddana organ, i synnerhet inte tvister
som ger upphov till fragor som kan fa vidare rattsliga implikationer.

89. Enligt fast réttspraxis ankommer det, i avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pa omradet, pa varje
medlemsstats interna rittsordning att ange vilka domstolar (eller, i forekommande fall, administrativa
myndigheter) som ar behoriga och att faststélla de processuella regler som giller for talan som syftar
till att sikerstilla skyddet for enskildas rittigheter enligt unionsritten.” Medlemsstaterna bar likvil
ansvaret for att i varje enskilt fall tillforsikra ett effektivt skydd av dessa rittigheter.”® Siledes kan
behorigheten pa ett visst unionsrittsligt omrade vara uppdelad mellan olika organ, forutsatt att
rattigheterna i fraga skyddas i tillracklig utstrackning.

90. Varje organ har siledes, inom ramen for sin respektive behorighet, ritt att sdkerstilla att
unionsréatten ges full verkan genom att, vid behov, avsta fran att tillimpa nationell ratt som strider mot
unionsratten. Ett organ kan saledes inte, med héanvisning till unionsréttens foretrade, helt enkelt bortse
fran behorighetsregler som begrinsar dess materiella behorighet pa ett visst omrade, sasom detta
definieras i nationell ritt.

91. Jag anser darfor att en behorighetsregel sasom den som éar aktuell i det nationella malet, vilken
delar upp behorigheten i sirskilda fall mellan ett i lag foreskrivet organ och en allmén domstol pa
grundval av klagomalets natur, inte strider mot principen om unionsrittens foretrade och omfattas av
tillampningsomradet for medlemsstaternas processuella autonomi.

92. Om domstolen skulle folja ordalydelsen i tolkningsfragan strikt, skulle detta 16sa problemet. Detta
ar fallet, eftersom den hénskjutande domstolen, sdsom f6ljer tydligt av tolkningsfragan, redan har
bedomt huruvida behorighetsregeln uppfyller kraven pa likvardighet och effektivitet. Tolkningsfragan
forutsitter just att behorighetsregeln i fraga inte strider mot detta principer.”

93. Det dr naturligtvis riktigt att det i slutinden ankommer pa den nationella domstolen att faststilla
huruvida den  omtvistade  nationella  forfaranderegeln  uppfyller likvdrdighets-  och
effektivitetsprinciperna. Icke desto mindre anser jag att det, mot bakgrund av den uppmaérksamhet
som dessa principer har fitt i parternas savdl skriftliga som muntliga yttranden, dr nédvandigt att
bemota de huvudsakliga argument som parterna har framfort angdende den nationella domstolens
bedomning, sarskilt med avseende pa effektivitetsprincipen.

26 Sadana forfaranden omfattas av samlingsnamnet “alternativ tvistlosning”.

27 Se, exempelvis ovan I fotnot 24 angiven rittspraxis samt dom av den 15 april 2008, Impact, C- 268/06, EU:C:2008:223, punkt 44, och dom av
den 8 september 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 88 och dér angiven rattspraxis.

28 Se, exempelvis, dom av den 9 juli 1985, Bozzetti 179/84, EU:C:1985:306, punkt 17, dom av den 18 januari 1996, SEIM, C-446/93, EU:C:1996:10,
punkt 32, och dom av den 17 september 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 40.

29 Tolkningsfragan anger, nagot otydligt, att "det réittsmedel som domstolarna tillhandahallit” har bedomts uppfylla likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen. Trots detta dr det mojligt att utlisa, mot bakgrund av domen av den 15 juni 2017, att den hénskjutande domstolen har
faststallt att det forfarande i High Court (Forstainstansdomstolen) som kan tillimpas vid klagomal om malet faller utanfér WRC:s behorighet,
uppfyller dessa principer.
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2. Fordelningen av behorigheten mellan WRC och High Court (Forstainstansdomstolen): Forenligheten
med principerna om likvirdighet och effektivitet

94. Det framgar av fast rdttspraxis att de processuella reglerna for mal som syftar till att sakerstilla
skyddet for enskildas rattigheter som foljer av unionsritten varken far vara mindre forménliga dn de
som avser liknande mal som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omdijligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionens réttsordning
(effektivitetsprincipen). *

a) Likvdrdighet: Strdvan efter att hitta rdtt jamforelseobjekt

95. I domen av den 15 juni 2017 fann den hénskjutande domstolen att behorighetsregeln uppfyller
effektivitetsprincipen, eftersom exakt samma ordning skulle tillimpas oavsett om den rittsregel som
ligger till grund for talan foljer av nationell rétt eller unionsritten. Behorighetsregeln i fraga skulle
alltsa vara tillaimplig, och tillerkdnna High Court (Forstainstansdomstolen) behdrighet, i en talan som
grundar sig helt pa nationell ratt.”'

96. Jag ser inget fel i denna beddmning.

97. Det framgar av réttspraxis att den aktuella nationella bestimmelsen ska tillimpas pa samma sitt pa
en talan som grundar sig pa enskildas rattigheter pa grundval av unionsritten, som pa en talan som
grundar sig pa ett dsidosdttande av nationell ritt nir foremalet och grunden for talan ér likartade.*
Med andra ord maste likvardighetsbedomningen genomforas i tva steg. Forst maste man hitta ratt
jamforelseobjekt. Dérefter maste man faststilla om forfarandet som grundar sig pa unionsrétten
behandlas mindre formanligt 4n det jamforbara forfarandet enligt nationell ratt.

98. De forsta och tredje Ovriga deltagarna har i detta avseende gjort gillande att den hdnskjutande
domstolen inte har valt det mest lampliga jamforelseobjektet. I sina yttranden har de framfort att det
gar att finna ett lampligare jamforelseobjekt i en talan om likabehandling i arbetslivet som vilar
antingen pa en grund som faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 eller som inte
kréver att man avstar fran att tillimpa nationell rétt.

99. I detta avseende vill jag till att borja med erinra om att det ankommer pa den hénskjutande
domstolen, som har direkt kunskap om de tillimpliga processuella reglerna, att avgora likheten mellan
talan i de berérda malen vad betriffar féremalet, grunden och de visentliga bestdndsdelarna.® Det
forefaller darfor som om, att domstolen endast i undantagsfall, om denna beddmning visar sig vara
uppenbart felaktig, kan ifrdgasitta ett konstaterande som den hénskjutande domstolen gjort om
principen om likvardighet.

100. Det finns inget behov for en sa drastisk atgdard hdr. Tvirtom anser jag att den hénskjutande
domstolen har valt det enda rimliga jamforelseobjektet.

30 Se, bland annat, ovan i fotnot 27 angiven rattspraxis.
31 Dom av den 15 juni 2017, punkt 7.1.
32 Dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39 och dér angiven réttspraxis.

33 Se, exempelvis, dom av den 29 oktober 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 45 och dér angiven rittspraxis, och dom av den
12 februari 2015, Baczé och Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 44 och dér angiven réttspraxis.
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101. Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast kriaver principen om likabehandling inte
att en medlemsstat ska utvidga sitt mest fordelaktiga nationella system till att omfatta samtliga fall av
talan som vickts inom ett visst rattsomrade. >

102. Savitt jag kan forsta fran de skriftliga yttrandena, har de forsta och tredje dvriga deltagarna gjort
gillande att alla klagomél rorande likabehandling i arbetslivet ska anses vara jamforbara,
huvudsakligen till f6ljd av att forfarandet i WRC ar enklare och inte utgér en ekonomisk risk for
klaganden.

103. Om detta synsitt godtogs skulle det i praktiken innebéra att likvardighetsbedomningen helt skulle
frantas all verkan. Det skulle innebéra att man jamfor objekt som inte &r jaimforbara. Sasom detta mal
sa val illustrerar ar inte alla mal rorande ett visst rittsomrade jamforbara. Klagomal rérande
likabehandling i arbetslivet skiljer sig at vad betréffar foremalet, grunden och de visentliga
bestandsdelarna beroende pa kdllan till diskrimineringen. En talan kan darfor anhdngiggoras i WRC
ndr diskrimineringen bygger pa ett handlingssditt (vanligtvis ett beslut fattat av arbetsgivaren) i ett
anstallningsforhéllande.® Till skillnad frén detta handlar en talan om ogiltigforklaring av lagstiftning
eller som krdver att man avstar fran att tillimpa lagstiftning huvudsakligen om fragan huruvida
bestimmelse som har stillning som lag &ér lagenlig. Detta dr enligt min uppfattning en avgoérande
skillnad som inte ska underskattas. Skillnaden mellan de processuella regler® som giller for mal vid
WRC respektive High Court (Forstainstansdomstolen), forklaras dessutom just av den naturliga
skillnaden mellan de olika typer av mal som dessa organ har behorighet att prova.

104. Med andra ord maste det ldmpligaste jamforelseobjektet, sasom den hénskjutande domstolen har
foreslagit, vara en talan som anhdngiggors i High Court (Forstainstansdomstolen) i enlighet med ren
nationell rétt.

b) Effektivitet: Behovet av att anhdngiggora flera mal for att utova réttigheter som foljer av unionsrdtten

105. Enligt fast réttspraxis ska effektiviteten bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i
forfarandet vid de olika nationella domstolarna som helhet betraktat samt med beaktande av hur
forfarandet dr utformat och dess sirdrag.”

34 Dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 34 och dér angiven rdttspraxis. I alla
héndelser dr fragan om vad som utgor en “of6rmanlig” processregel i slutinden en fraga om perspektiv. Se i detta avseende dom av den
12 februari 2015, Baczé och Vizsnyiczai C-567/13, EU:C:2015:88, punkterna 46 och 47, angdende fragan om det skulle kunna betraktas som
“oférmanligt” att, & ena sidan, ange att domstolar i hogre instans ska handldgga en viss typ mal och, & andra sidan, de olika kostnadsordningar
som dr tillimpliga i de jamforda forfarandena.

35 Savitt jag har forstatt skulle dessa, exempelvis, avse underlatelse att befordra en anstdlld pd grund av en av de skyddade
diskrimineringsgrunderna, underlatelse att hoja en anstéllds 16n pé ett diskriminerande sitt eller underlitelse att anpassa arbetsplatsen och
arbetsuppgifterna sa att en anstilld med funktionshinder kan utfora arbetet.

36 Det framgar av handlingarna i malet att forfarandet i WRC bygger pa undersokningsprincipen, medan forfarandet i High Court
(Forstainstansdomstolen) ar kontradiktoriskt. Dessutom tillimpar organen olika kostnadsordningar. I High Court (Forstainstansdomstolen)
riskerar klaganden att behéva ersitta rattegdngskostnaderna. Detta dr dock inte fallet i WRC. Skalet till detta dr att parterna kan ha juridiska
ombud, men den démande tjinstemannen (adjudication officer) inte har behorighet att forplikta ena parten att ersitta rittegdngskostnaderna.
Domande tjanstemén har dessutom endast begransad behorighet att tvinga vittnen att ndrvara och dokumentation och bevisning ldggs inte
fram under ed. Dartill kan en domande tjdnsteman inte lata en part som inte d4r namngiven i forfarandet intervenera, eftersom WRC endast har
begrinsad domande behorighet enligt lag.

37 Se, bland annat, dom av den 14 december 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punkt 54, och dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 92 och dar angiven réttspraxis.
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106. I domen av den 15 juni 2017 undersokte den hédnskjutande domstolen bland annat High Courts
(Forstainstansdomstolens) behorighet att inhdmta bevisning, kostnadsordningen, forfarandets
kontradiktoriska natur i ndimnda domstol och High Courts (Forstainstansdomstolens) behorighet att
tillhandahalla rittsmedel av valfri art som krévs for att gora géllande de réttigheter som garanteras i
unionsritten. Efter att ha wundersokt dessa sirdrag i forfarandet vid High Court
(Forstainstansdomstolen) drog den hénskjutande domstolen slutsatsen att behorighetsregeln uppfyllde
kraven pa effektivitet.

107. Den hénskjutande domstolen undersokte dock inte uttryckligen de processuella oldgenheter som
kan uppkomma till f6ljd av att ett klagomal maste delas upp mellan tva organ. Denna fraga provades
av domstolen i mélet Impact.” Denna dom diskuterades ingéende vid forhandlingen. Det kan darfor
vara vérdefullt att géra nagra anmarkningar om denna fraga.

108. Malet Impact handlade om en processuell bestimmelse som tvingade klagande att anhdngiggora
flera mal for att utdva sina rittigheter enligt direktiv 1999/70.% Narmare bestdmt foreskrev irlindsk
ratt att klagomal rorande visstidsarbete som grundade sig pa den lag som hade inforlivat direktivet
kunde goras till Rights Commissioner (en specialdomstol), medan klagomal som grundade sig direkt
pé direktivet (det vill siga klagomal som uppkommit efter utgangen av inforlivandefristen, men innan
Irland hade fullgjort sina skyldigheter) skulle anhdngiggoras vid High Court (Forstainstansdomstolen).

109. I domen fann domstolen inledningsvis att ett yrkande som grundade sig pa att ndmnda
inforlivandelag hade asidosatts och ett yrkande som direkt grundade sig pa ndmnda direktiv skulle
betraktas som en och samma talan.* Trots att yrkandena grundade sig p& tva rittsliga grunder som
var formellt avgransade fran varandra syftade de till att skydda samma réttigheter, vilka var hénforliga
till unionsrétten.*

110. Domstolen fann sedan att i forhallanden dér den irlindska lagstiftaren hade valt att ge
specialdomstolar behorighet (dven om denna var valfri) att prova mal som grundade sig pa den lag
genom vilken direktiv 1999/70 hade inforlivats, skulle det strida mot effektivitetsprincipen om
klagandena var skyldiga att samtidigt vicka en separat talan vid allmén domstol for att gora gillande
de rattigheter som de hade direkt pa grundval av direktivet. Detta var sdrskilt fallet om den nationella
domstolen skulle finna att denna skyldighet skulle férorsaka de berorda processuella oldgenheter, till
exempel med avseende pa kostnader, varaktighet och bestimmelser om ombud, vilka kunde gora det
orimligt svért att utéva de rittigheter som avsags i direktivet.*

111. Denna dom faststéller och vidareutvecklar en viletablerad praxis rérande effektivitetsprincipens
tillimpning. Domstolen tog upp de processuella oliagenheter som var forknippade med att behova
vicka talan i olika mal i en situation dar lagstiftaren hade tilldelat en specialdomstol behorighet att
prova klagomal som grundade sig pa den nationella lagstiftningen som inforlivade direktivet, men da
detta organ inte kunde préva klagomél som grundade sig direkt pa direktivet.

38 Dom av den 15 juni 2017, punkterna 7.2-7.16.
39 Dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 51.

40 Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999,
s. 43).

41 Dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 50.
42 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Impact, C-268/06, EU:C:2008:2, punkt 58.
43 Dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 51.
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112. Det ar viktigt att beakta domstolens uttalande i rdtt sammanhang. Uttalandet angiende
processuella oldgenheter gjordes sérskilt inom ramen for en skyldighet att anhédngiggora flera mal for
att, i princip, utova samma rattigheter som foljer av unionsrétten (men som avsag olika tidsperioder).
Med hinsyn till denna sdrskilda aspekt av domen i malet Impact skulle det enligt min uppfattning
inte vara riktigt att tolka domstolens obiter dictum angaende effektivitetsprincipen si, att den i
allménhet ifragasitter alla behorighetsregler pa ett rittsomrade som fordelar behorigheten mellan
olika instanser dar processreglerna inte ér lika formanliga for klagandena.

113. Tvartom &r det viktigt att komma ihdg att domstolens praxis innebér att nationella processregler
inte far gora det orimligt svart att utova réttigheter som f6ljer av unionens réttsordning. Det krévs inte
att alla mal pa ett sdrskilt rdttsomrade hanteras pa samma sitt, av samma domstol eller organ, i
enlighet med de processregler som ér mest forménliga fér klaganden.*

114. Det ar riktigt att WRC, till skillnad fran vad som var fallet i malet Impact, inte har tilldelats
(valfri) behorighet fran den irlandska lagstiftaren att prova maél som i vanliga fall omfattas av High
Courts (Forstainstansdomstolen) behorighet. Det finns i stillet en tydlig uppdelning av behorigheten
mellan WRC och High Court (Forstainstansdomstolen).

115. Det framgér av beslutet om hédnskjutande att malet vid den hdnskjutande domstolen giller en
talan om diskriminering som &r en naturlig del av aldersgridnsen, som utgdr sekundarrittslig
lagstiftning. Nagon invdndning rorande diskriminering som omfattas av. WRC:s behorighet har inte
framstillts vid den hinskjutande domstolen. Under dessa omstidndigheter forefaller fordelningen av
behorigheten mellan WRC och High Court (Forstainstansdomstolen) inte ge upphov till kritik. Det
finns inget annat réttsmedel tillgdngligt for att framstdlla klagomal &n High Court
(Forstainstansdomstolen). For mig verkar det, om nagot, vara s att fordelningen av behorigheten
mojliggor en effektiv provning av mal som kraver att man underlater att tillimpa nationell lagstiftning,
om man beaktar att klagandena i sddana mal inte forst maste véacka talan vid WRC.

116. Avsaknaden av ett alternativt rittsmedel for klagande som anser sig forfordelade pa grund av en
bestimmelse forklarar utan tvekan varfor den hinskjutande domstolen inte har provat
behorighetsregeln mot bakgrund av domstolens dom i mélet Impact.

117. Trots detta verkar det dock inte omojligt att forestdlla sig en situation dédr en klagande vécker
talan och yrkar att vederborande har utsatts for diskriminering (i strid med direktiv 2000/78) inte bara
till f6ljd av en bestimmelse utan ocksd pa grund av en arbetsgivares handlingssdtt. Om WRC dven i en
sadan situation har behorighet att prova klagomalet i nagon del, forefaller det som om domstolens
uttalande i domen i malet Impact ska tillimpas fullt ut. Om High Courts (Forstainstansdomstolens)
behorighet i stillet har foretride framfor WRC:s behorighet, det vill siga sa att WRC inte alls har
behorighet och att High Court (Forstainstansdverdomstolen) anses ha exklusiv behorighet att prova
maélet i sin helhet verkar domstolens uttalande sakna relevans.

118. Det ankommer dock inte pd EU-domstolen att gora denna bedomning. Det ér den hanskjutande
domstolens uppgift att i detta sammanhang faststilla inneborden av de relevanta nationella
bestimmelserna som fordelar behorigheten mellan WRC och High Court (Forstainstansdomstolen).

119. Mot denna bakgrund ar det min uppfattning att unionsréitten inte utgér hinder for en
behorighetsbestimmelse, sdsom den i det nationella malet, som i sédrskilda fall delar upp behdrigheten
mellan ett enligt lag inrdttat organ och en allmdn domstol pa grundval av klagomalets natur, forutsatt
att samtidig behorighet inte kan uppkomma inom ramen for samma klagomal.

44 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, Bacz6 och Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkterna 51 och 52 och dar
angiven rattspraxis.
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IV. Forslag till avgorande

120. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som
Supreme Court (Hogsta domstolen) (Irland) har stéllt pa foljande sitt:

Unionsratten utgor inte hinder for en behorighetsbestimmelse, sasom den i det nationella malet, som i
sdrskilda fall delar upp behorigheten mellan ett enligt lag inrédttat organ och en allmén domstol pa
grundval av klagomalets natur, forutsatt att samtidig behorighet inte kan uppkomma inom ramen for
samma klagomal.
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