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Kohtuasjas C-68/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)

28. juuli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. veebruaril

2017, menetluses

IR

versus

JQ

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,

T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ja ]J. Malenovsky, kohtunikud E. Juhdsz, M. Safjan,

D. Svéaby, A. Prechal, F. Biltgen (ettekandja), K. Jiriméde, M. Vilaras ja E. Regan,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— IR, esindajad: Rechtsanwalt B. Gopfert ning M. Ruffert ja G. Thiising,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]J. Moller ja D. Klebs,

Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, A. Siwek ja M. Szwarc,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja B.-R. Killmann,

olles 31. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, _ millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel (EUT 2000,
L 303, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 79), artikli 4 16ike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud IQ ja tema tooandja IRi vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab JQ too6lepingu
tlesiitlemise seaduslikkust, kuivord tlesiitlemist pohjendati sellega, et IQ viidetavalt rikkus kohustust
tegutseda heas usus ja IRi eetosele lojaalselt.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2000/78 pohjendustes 4, 23, 24 ja 29 on margitud:

»(4) Koikide vordsus seaduse ees ja kaitse diskrimineerimise eest on inimodigus, mida tunnustatakse
iniméiguste iilddeklaratsioonis, URO konventsioonis naiste diskrimineerimise koigi vormide
likvideerimise kohta, URO paktides kodaniku- ja poliitiliste &iguste ning majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste oiguste kohta ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa
konventsioonis, millele koik liikmesriigid on alla kirjutanud. Rahvusvahelise To6organisatsiooni
(ILO) konventsiooniga nr 111 keelatakse diskrimineerimine t66 saamise ja kutsealale padsemise
valdkonnas.

(23) Véga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla digustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega seotud omadus kujutab endast olulist ja
madravat kutsenduet ja kui eesmirk on pohjendatud ning ndue sellega proportsionaalne.
Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille lilkmesriigid edastavad komisjonile.

(24) Euroopa Liit on Amsterdami lepingu loppaktile lisatud deklaratsioonis nr 11 kirikute ja
mitteusuliste organisatsioonide staatuse kohta selgelt tunnistanud, et ta austab liikmesriikide
siseriikliku 6iguse kohaste kirikute ja usuithenduste voi koguduste staatust ega piira seda ning
austab vordselt ka filosoofiliste ja mitteusuliste organisatsioonide staatust. Seda silmas pidades
voivad liikmesriigid sdilitada voi ette ndha erisdtted sellealaseks tegevuseks vajalike oluliste,
pohjendatud ja oigustatud kutsenduete kohta.

(29) Isikutele, keda on usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse tottu
diskrimineeritud, tuleks tagada piisavad oOiguskaitsevahendid. Tohusama kaitse pakkumiseks
tuleks organisatsioonidele voi juriidilistele isikutele anda digus, kui liikmesriigid nii méaaravad,
esineda menetlustes ohvri nimel voi toetuseks, ilma et see piiraks siseriiklike kohtus esindamise
ja kohtuliku kaitse menetlusnormide kohaldamist.“
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Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

sKédesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine.”

Direktiivi artikli 2 loigetes 1 ja 2 on ette ndahtud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]¢
Sama direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 ldigetest 1 ja 2, vdivad liikmesriigid ette nédha, et erinevat kohtlemist iikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja madrav
kutsendue, tingimusel et eesmérk on odigustatud ja noue sellega proportsionaalne.

2. Liikmesriigid voivad sdilitada kdesoleva direktiivi vastuvotmise pdeval jous olevad siseriiklikud
oigusaktid voi kehtestada uusi oOigusakte, mis sisaldavad kdesoleva direktiivi vastuvotmise péeval
kehtivaid siseriiklikke tavasid, mille kohaselt kutsetegevuse puhul kirikutes ja teistes usutunnistusel voi
veendumustel pohineva eetosega avalikes voi eraorganisatsioonides ei peeta isiku erinevat kohtlemist
tema diskrimineerimiseks usutunnistuse voi veendumuste alusel, kui isiku usutunnistus voéi
veendumus on nimetatud tegevuse laadi voi [selle konteksti] tottu [organisatsiooni eetose seisukohast
oluline, diguspdrane ja pohjendatud] kutsendue. Erineva kohtlemise rakendamisel voetakse arvesse
lilkmesriigi pohiseaduse sitteid ja pohimotteid ning ithenduse diguse iildisi pohimotteid ning sellega ei
tohiks odigustada diskrimineerimist mingil muul alusel.

Kui kédesoleva direktiivi muid satteid jérgitakse, ei piira see kirikute ja teiste usutunnistusel voi
veendumustel pohineva eetosega ning vastavalt riigi pohiseadusele ja digusaktidele toimivate avalike
vOi eraorganisatsioonide digust nduda nende heaks tootavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning
lojaalsust organisatsiooni eetosele.“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi
eestikeelne tolge on ebatéipne.]

Direktiivi 2000/78 artikli 9 16ikes 1 on ette nahtud:
»Lilkmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste

tditmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega vdidetav diskrimineerimine kaasnes, on loppenud.”

ECLIL:EU:C:2018:696 3
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Direktiivi artikli 10 loikes 1 on sétestatud:
»Liikmesriigid votavad kooskolas oma siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui
isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab

kohtule voi muule paddevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.”

Saksa digus

GG

Saksamaa Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland; BGBI. 1949 1, 1k 1; edaspidi ,GG") artikli 4 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»(1) Usu- ja siidametunnistusevabadus ning usutunnistuse ja filosoofiliste veendumuste véljendamise
vabadus on puutumatud.

(2) Usutunnistuse segamatu jdrgimine on tagatud.”

GG artikli 140 kohaselt on 11. augusti 1919. aasta Weimari pohiseaduse (Weimarer Reichsverfassung,
edaspidi , WRV*) artiklid 136—139 ja 141 GG lahutamatu osa.

WRYV artiklis 137 on ette nahtud:
»1. Riigikirikut ei ole.

2. Usuliste {ithenduste asutamise vabadus on tagatud. Saksa Riigi territooriumil véivad need
piiranguteta liituda.

3. Usulised ithendused reguleerivad ja haldavad oma tegevust soltumatult seaduse piires, mis kehtib
koigi suhtes. Nad tdidavad oma ametikohti ilma riigi ja kohalike omavalitsusiiksuste osalemiseta.

[...]

7. Uhingud, mille eesmirk on viljeleda iihiskonnas ménda filosoofilist veendumust, on usuliste
tthendustega vordsustatud.”

Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) kohtupraktika kohaselt on
kiriku enesemddramisdigus, mis on tagatud GG artikliga 140 koostoimes WRYV artikli 137 loikega 3,
mitte ainult kirikutel kui usulistel ithendustel endil, vaid ka koigil nendega teatud kindlal viisil seotud
organisatsioonidel, juhul, kui ja méaral, mil nad on kiriku usuliste toekspidamiste kohaselt ning nende
endi eesmarkide voi iilesannete kohaselt ellu kutsutud enda kanda votma ja tditma kiriku tilesandeid ja
missiooni.

Seadus kaitse kohta toolepingu iilesiitlemisel

25. augusti 1969. aasta seaduse kaitse kohta toolepingu iilesiitlemisel (Kiindigungsschutzgesetz; BGBI.
1969 1, Ik 1317) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni §-s 1 on ette nihtud:

»ootsiaalselt pohjendamatud todlepingu ilesiitlemised
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(1) Sellise tootaja toolepingu ilesiitlemine, kelle toosuhe kestis sama ettevotja juures katkematult
kauem kui kuus kuud, on tithine, kui iilesiitlemine on sotsiaalselt pohjendamatu.

(2) Toolepingu ilesiitlemine on sotsiaalselt pohjendamatu, kui seda ei tingi toodtaja isiku voi
kditumisega seotud pohjused voi ettevdtja tegevusest tulenevad tungivad vajadused, mis takistavad
tootajal selle ettevotja juures tootamist jatkata. [...]“

AGG

14. augusti 2006. aasta iildise vordse kohtlemise seadusega (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz;
BGBI. 2006 1, 1k 1897, edaspidi ,AGG") voeti direktiiv 2000/78 Saksa digusesse {ile.

AGG §-s 1, milles on mairatletud seaduse eesmairk, on sitestatud:

»Kdesoleva seaduse eesmirk on hoida dra voi kaotada igasugune ebasoodsam kohtlemine rassi, etnilise
péritolu, soo, usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse tottu.”

AGG § 7 loikes 1 on satestatud:

»100tajaid ei tohi diskrimineerida iihelgi §-s 1 loetletud pohjusel; see keeld kehtib ka siis, kui
diskrimineerija diskrimineerimisel iiksnes oletab, et esineb moéni §-s 1 loetletud pohjustest.”

AGG §-s 9 on ette nahtud:

»1. Ilma et see mojutaks [kéesoleva seaduse] § 8, on usutunnistusest voi veendumusest tingitud erinev
kohtlemine to6tamise korral usukogukondades, nendega seotud organisatsioonides, olenemata nende
oiguslikust vormist, voi thingutes, mille eesmérk on edendada iihiskonnas iht voi teist usutunnistust
voi veendumust, lubatav, kui teatud usutunnistus voi veendumus on usukogukonna voi ithingu enda
toekspidamisi arvesse vottes selle [usukogukonna voi ithingu] enesemdiramisoiguse voi tegevuse laadi
tottu pohjendatud kutsendue.

2. Usutunnistuse voi veendumuste alusel erineva kohtlemise keeld ei piira loikes 1 nimetatud
usukogukondade ning nendega seotud mis tahes diguslikus vormis organisatsioonide ja ithingute, mille

eesmirk on edendada ithiskonnas {iht voi teist usutunnistust voi veendumust, digust néuda oma
tootajatelt heas usus ja lojaalset tegutsemist vastavalt nende toekspidamistele.”

Kanooniline oigus
Kanoonilise diguse seadustiku (Codex Iuris Canonici) kaanonis 1085 on ette nihtud:

»(1) Varasema abielusidemega seotud isiku [abiellumine on tiihine], isegi kui varasem abielu on
konsumeerimata.

(2) Isegi kui esimene abielu on mis tahes pohjusel tithine voi kehtetuks tunnistatud, ei ole lubatud
solmida uut abielu enne, kui esimese abielu tiihisus voi kehtetuks tunnistamine on 6igusparaselt
ja kindlalt tuvastatud.”

22. septembril 1993 kehtestatud kiriklike to0suhete raames kiriku teenimise pohiméédruse

(Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse; Amtsblatt des

Erzbistums Koln, 1k 222, edaspidi ,,GrO 1993“) artiklis 1 on ette ndhtud:

,Kiriku teenimise aluspohimotted

ECLIL:EU:C:2018:696 5
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Koik katoliku kiriku mones organisatsioonis tegutsevad isikud panustavad soltumata nende
toooiguslikust staatusest oma t66 kaudu koos sellesse, et organisatsioonil oleks voimalik tdita oma osa
kiriku missiooni elluviimises (teenistuskogukond). [...]“

GrO 1993 artikkel 4 ,Lojaalsuskohustused” on sonastatud jargmiselt:

»(1) Katoliiklasest tootajatelt oodatakse, et nad tunnistavad ja jéirgivad katoliikliku usu- ja
kombedpetuse pohimotteid. Eriti ndutav on katoliikliku usu- ja kombedpetuse pohimotteid jargiv
elukorraldus hingehoiuga seotud, katehheetilise ja kasvatusliku sisuga to0s ning missio canonica
Opetusloaga tootajate puhul. See kehtib ka juhtivtootajate suhtes.

(2) Mittekatoliiklasest kristlikelt tootajatelt oodatakse evangeeliumi todede ja védrtuste austamist ning
kaasaaitamist nende edendamisele organisatsioonis.

[...]

(4) Koik tootajad peavad hoiduma kirikuvaenulikust tegevusest. To6tajad ei tohi oma isikliku elu ega
toise tegevuse raames kahjustada kiriku ja enda téoandjaks oleva organisatsiooni usaldusvéarsust.”

GrO 1993 artiklis 5 ,Lojaalsuskohustuste rikkumine“ on sétestatud:

»(1) Kui tootaja ei vasta enam tookoha saamiseks ette ndhtud nouetele, peab tooandja piitidma tootajat
noustamise abil veenma seda puudust jdddavalt korvaldama. [...] Viimase meetmena tuleb kone alla
toolepingu iilesiitlemine.

(2) Kirikule eriomastel pohjustel toolepingu iilesiitlemise alustest loeb kirik raskeks eelkdige jargmisi
lojaalsuskohustuste rikkumisi:

[...]

— kiriku usukasituse ja diguskorra seisukohalt kehtetu abielu s6lmimine;

[...]

(3) Kui tegevusega, mis loike 2 kohaselt annab tldjuhul alust toolepingu iilesiitlemiseks, tegeleb
juhtivtootaja [...], vélistab see voimaluse selle tootajaga toosuhet jitkata. Erandina voib jatta toolepingu
tles {tlemata juhul, kui dlesiitlemine on konkreetse juhtumi kaalukaid pohjusi arvestades
ebaproportsionaalne.”

Nordrhein-Westfaleni katoliiklike haiglate 5. novembri 1996. aasta pohimaéaruses (Grundordnung fiir
katholische Krankenhiuser in Nordrhein-Westfalen; Amtsblatt des Erzbistums Koln, 1k 321) on ette
nihtud:

»A. Kirikuga seotus

[...]

(6) Haiglapidajale on siduv kiriku juures tootamise kohta Saksa piiskoppide iihisavalduse alusel vastu

voetud [GrO 1993] koos muudatuste ja tdiendustega. Juhtivtootajad pohimédruse tihenduses on
haigla juhtkonna to6tajad ja osakondade peaarstid.”

6 ECLIL:EU:C:2018:696
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

IR on Saksa oiguse alusel asutatud osaiithing. Selle tegevusala on rooma-katoliku kiriku eluviisi ja
olemuse viljendusena Caritase (rahvusvaheline katoliku heategevusorganisatsioonide konfoderatsioon)
ilesannete tditmine, sealhulgas haiglate kéditamine. IRi pohieesmérk ei ole tulunduslik ja ta allub Kolni
(Saksamaa) katoliku peapiiskopi jarelevalvele.

JQ on katoliiklane. Hariduselt on ta arst ning alates 2000. aastast on ta todtanud IRi juures haigla
sisehaiguste osakonna peaarstina to6lepingu alusel, mis on sélmitud GrO 1993 alusel.

JQ abielu solmiti katoliku riituse jérgi. Tema esimene abikaasa asus 2005. aastal temast lahus elama ja
nende abielu lahutati maértsis 2008. Augustis 2008 solmis JQ oma uue elukaaslasega ilmaliku abielu,
ilma et esimest abielu oleks kehtetuks tunnistatud.

Kui IR wuuest abielust teada sai, iitles ta 30. martsi 2009. aasta kirjaga JQ too6lepingu alates
30. septembrist 2009 iiles.

JQ esitas iilesiitlemise vaidlustamiseks Arbeitsgerichtile (tookohus, Saksamaa) hagi, milles viitis, et
tema uuesti abiellumine ei ole digusparane alus toolepingu iilesiitlemiseks. JQ arvates rikub tema
toolepingu tlesiitlemine vordse kohtlemise pohimotet, kuna GrO 1993 kohaselt ei pohjustaks sellise
peaarsti uuesti abiellumine, kes on protestant voi kellel puuduvad usulised veendumused, mingeid
tagajirgi tema toosuhtele IRiga.

IR viitis, et JQ toolepingu iilesiitlemine oli sotsiaalselt pohjendatud. Arvestades, et ta oli GrO 1993
artikli 5 16ike 3 tdhenduses juhtivtootaja, rikkus ta kanoonilise diguse seisukohalt kehtetusse abiellu
astudes oluliselt kohustusi, mis tulenevad IRiga s6lmitud téolepingust.

Arbeitsgericht (tookohus) rahuldas JQ hagi. Kuna apellatsioonkaebuse, mille IR selle otsuse peale esitas,
jattis Landesarbeitsgericht (liidumaa korgeim tookohus, Saksamaa) rahuldamata, esitas IR
kassatsioonkaebuse Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus), kes jattis selle
8. septembri 2011. aasta otsusega rahuldamata, kuna ta leidis sisuliselt, et JQ toolepingu iilesiitlemine
ei olnud pohjendatud, sest IR ei iitleks uuesti abiellumise korral toolepingut iiles JQga samalaadsel
tookohal tootavatel isikutel, kes ei ole katoliiklased.

IR poordus Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) poole. See kohus
tithistas 22. oktoobri 2014. aasta mddrusega Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) otsuse ja saatis kohtuasja viimasele tagasi.

Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim t6okohus) leiab, et pohikohtuasja lahendus soltub
sellest, kas JQ toolepingu tilesiitlemine IRi poolt on AGG § 9 ldike 2 kohaselt seaduslik. See kohus
margib siiski, et nimetatud sdtet tuleb tolgendada kooskélas liidu digusega ja jarelikult soltub vaidluse
lahendus sellest, kuidas tolgendada direktiivi 2000/78 artikli 4 1oike 2 teist 16iku, mis on AGG § 9
ldikega 2 riigisisesesse digusesse tile voetud.

Tapsemalt on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud esiteks kiisimus, kas katoliku kirikule kuuluva
eradigusliku kapitalitthinguna on IR hoélmatud direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2 teise loigu
kohaldamisalasse ja kas tal on seega digus oma tootajatelt nduda tegutsemist heas usus ja lojaalsust
selle kiriku eetosele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole vilistatud, et liidu 6igusega on
vastuolus see, kui niisugune driithing, mis on asutatud eradiguse alusel ja mis tegutseb
tervishoiusektoris turutingimustel, voib tugineda kiriku eridigustele.

Sellega seoses arutleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kirikud v6i muud usutunnistusel voi

veendumustel pohineva eetosega avalikud voi eraorganisatsioonid voivad ise loplikult kindlaks
maddrata, mis on késitatav tegutsemisena heas usus ja lojaalsusena ,organisatsiooni eetosele”
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direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2 teise loigu tdhenduses, ning kas need organisatsioonid vodivad
seejuures — nagu Saksa konstitutsiooniline oigus neil lubab — autonoomselt ette ndha ka samade
juhtivate tookohtade jaoks lojaalsuskohustuste eri tasemed ainuiiksi tootajate usutunnistust arvesse
vottes.

Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et parast seda, kui Euroopa Kohus on télgendanud
direktiivi 2000/78 artikli 4 1dike 2 teist 16iku, peab ta koiki riigisiseseid digusnorme arvesse vottes ja
riigisisese Oigusega tunnustatud tolgendamismeetodeid kohaldades otsustama, kas ja millises ulatuses
saab AGG § 9 loiget 2 tolgendada kooskdlas direktiivi 2000/78 artikli 4 16ikega 2, ning juhul, kui seda
riigisisest sdtet ei ole voimalik kooskolaliselt tolgendada, siis kas see sdte tuleb jatta tdielikult voi
osaliselt kohaldamata.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud esiteks kiisimus, kas usutunnistuse voi
veendumuste alusel diskrimineerimise keeld, mida on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikli 21 loikes 1, annab isikule subjektiivse oOiguse, millele ta saab tugineda
lilkmesriigi kohtutes ja mis eradiguslike isikute vahelises vaidluses kohustab neid kohtuid hoiduma
selle keeluga vastuolus olevate riigisiseste sitete kohaldamisest. Moondes, et harta joustus alles
1. detsembril 2009, samas kui pohikohtuasjas kone all olev toolepingu iilesiitlemine leidis aset martsis
2009, tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei saa vilistada, et juba enne harta joustumist
kehtis usutunnistuse voi veendumuste alusel mis tahes diskrimineerimise keeld kui liidu oiguse
tldpohimote. Liidu oiguse esimuse pohimotte kohaselt prevaleerib aga liidu odigus riigisisese odiguse,
sealhulgas konstitutsioonilise diguse iile.

Kolmandaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha,
kas heas usus tegutsemise ja lojaalsuse noue on direktiivi 2000/78 artikli 4 1oike 2 teise 16iguga
kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2000/78] artikli 4 16ike 2 teist loiku tuleb tolgendada nii, et kirik voib siduvalt
otsustada, et selline organisatsioon nagu pohikohtuasja kostja peab juhtival ametikohal toétavatele
isikutele esitatud lojaalse ja heas usus kiitumise ndude puhul eristama sama usutunnistusega
tootajaid nendest, kellel on muu usutunnistus voi kes ei ole usklikud?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis:

a) kas selline riigisisene 6igusnorm nagu kéesolevas asjas [AGG] § 9 16ige 2, mille kohaselt erinev
kohtlemine to6taja usutunnistuse alusel voib olla pohjendatud kiriku tdoekspidamiste tottu, tuleb
jatta kohaldamata?

b) Millised tingimused kehtivad direktiivi [2000/78] artikli 4 16ike 2 teise l6igu kohaselt kiriku voi
selles sdttes nimetatud muu organisatsiooni tootajate suhtes kehtivale noudele tegutseda
organisatsiooni eetose seisukohast lojaalselt ja heas usus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus ja teise kiisimuse teine osa

Esimese kiisimusega ja teise kiisimuse teise osaga, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2 teist 16iku tuleb tolgendada
nii, et kirik vd6i muu usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega organisatsioon, kes haldab
eradigusliku kapitalithingu vormis toimivat haiglat, voib loplikult otsustada kehtestada oma
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juhtivtootajatele heas usus ja lojaalselt tegutsemise nouded, mis erinevad olenevalt nende tootajate
usutunnistusest voi selle puudumisest, ning kui see ei ole nii, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb
igal tiksikjuhtumil kontrollida, kas sellised néuded on viidatud séittega kooskolas.

Arvestades selgitusi, mis eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimuse kohta andis, tuleb
esimesena seoses direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 2 teise 16igu isikulise kohaldamisalaga kindlaks teha,
kas asjaolu, et pohikohtuasjas oma tootajatelt heas usus ja lojaalset tegutsemist noéudnud iiksus on
eradiguslik kapitaliithing, voib tal takistada sellele séttele tugineda.

Sellega seoses tuleb tddeda, et arvestades, et direktiivi 2000/78 artikli 4 1dike 2 teises 16igus on selle
isikulise kohaldamisala madratlemisel kasutatud tldist sonastust ehk sonu ,kiriku[d] ja teis[ed] [...]
avalik[ud] voi eraorganisatsioonid]...]“, ei saa asjaomase iiksuse oiguslikku laadi ja vormi puudutavad
kaalutlused mojutada selle sétte kohaldatavust niisugusele olukorrale, nagu on kone all pdhikohtuasjas.
Tapsemalt holmab viide eraorganisatsioonidele tiksusi, mis nagu IR on asutatud eradiguse alusel.

Samas tuleb esiteks tdpsustada, et direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 2 teine 16ik on kohaldatav ainult
kirikutele ja muudele ,usutunnistusel vo6i veendumustel pohineva eetosega“ avalikele voi
eraorganisatsioonidele.

Teiseks tuleb maérkida, et direktiivi 2000/78 artikli 4 ldike 2 teises 1digus on viidatud kirikute voi
organisatsioonide heaks ,todtavatele isikutele”, mis tahendab, et selle sitte kohaldamisala hélmab nagu
direktiivi artikli 4 1oike 2 esimene 16ik nende isikute kutsetegevust.

Mis puudutab teisena direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2 teise ldigu kohaldamise kontrollimist
liikmesriigi kohtute poolt, siis vadrib markimist, et Euroopa Kohus leidis kohtuasjas, mis kasitles selle
direktiivi artikli 4 loike 2 esimese 16igu tolgendamist, et viimati nimetatud sétet tuleb tolgendada nii,
et kui kirik vo6i muu usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega organisatsioon vididab
niisuguse otsuse voi akti pohjendamisel, millega liikkatakse tagasi tema vabale tookohale kandideerinud
isiku kandidatuur, et asjasse puutuva tegevuse laadi vdi selle konteksti tottu on usutunnistus kiriku voi
organisatsiooni eetose seisukohast oluline, diguspdrane ja pohjendatud kutsendue, peab selle viite iile
saama vajaduse korral teostada tohusat kohtulikku kontrolli eesmérgiga tagada, et konkreetsel juhul
on selles sittes nimetatud kriteeriumid tdidetud (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 59).

Asjaolu, et direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 2 esimeses 16igus on viidatud selle direktiivi vastuvotmise
péeval jous olnud riigisisesele odigusele, nagu ka sel pdeval kehtinud riigisisestele tavadele, ei saa
pealegi tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel vélistada voimaluse teostada tohusat kohtulikku
kontrolli selle séttega kehtestatud kriteeriumide tditmise iile (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 54).

Kaalutlused, mis Euroopa Kohus esitas tohusa kohtuliku kontrolli ndude toetuseks ja mis pohinesid
direktiivi 2000/78 eesmaérgil, selle artikli 4 loike 2 kontekstil, tagatistel, mida artiklitega 9 ja 10 noutakse
liikmesriikidelt, et kindlustada direktiivist tulenevate kohustuste tditmine ja nende isikute kaitse, kes
leiavad, et neid on diskrimineeritud, ning harta artikliga 47 tunnustatud oigusel tohusale kohtulikule
kaitsele (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punktid 47-49), kehtivad samamoodi niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus
eraorganisatsioon pohjendab ithe oma tootaja toolepingu iilesiitlemise otsust vditega, et tootaja ei
tegutsenud sama direktiivi artikli 4 16ike 2 teise 16igu tdhenduses heas usus ja organisatsiooni eetosele
lojaalselt.

Vorreldes direktiivi artikli 4 16ike 2 esimese 16iguga, sisaldab teine 16ik nimelt tapsustust, mille kohaselt
kutsenouete hulgas, mida kirik voi muu usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega avalik voi
eraorganisatsioon voib néuda tema heaks tootavatelt isikutelt, on noue, et need isikud tegutseksid heas
usus ja lojaalselt kiriku voi organisatsiooni eetosele. Nagu néhtub kiillausest , [k]ui kdesoleva direktiivi
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muid sitteid jargitakse, tuleb selle diguse teostamisel siiski jargida direktiivi 2000/78 muid sitteid, eriti
direktiivi artikli 4 1oike 2 esimese loiguga kehtestatud kriteeriume, mille suhtes peab vajaduse korral
olema voimalik 1abi viia tohus kohtulik kontroll, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 margitud.

Vastupidi sellele, mida viitsid IR ja Saksamaa valitsus, ei voi sellise heas usus ja lojaalselt tegutsemise
ndude oiguspédrasuse analiiisimisel, mille on kehtestanud kirik v6i muu usutunnistusel voi
veendumustel pohineva eetosega organisatsioon, seega ldhtuda iiksnes riigisisesest oOigusest, vaid
arvesse tuleb votta direktiivi 2000/78 artikli 4 15iget 2 ja selles satestatud kriteeriume, mille jargimine
ei tohi tohusa kohtuliku kontrolli alt vélja jadda.

ELTL artikkel 17 seda jdreldust ei muuda. Nimelt esiteks on selle sitte sonastus sisuliselt sama
Amsterdami lepingu loppaktile lisatud deklaratsiooniga nr 11 kirikute ja mitteusuliste
organisatsioonide staatuse kohta. Asjaolu, et direktiivi 2000/78 pohjenduses 24 on sellele
deklaratsioonile sonaselgelt viidatud, nditab selgelt, et liidu seadusandja on seda deklaratsiooni
direktiivi, eriti aga selle artikli 4 loike 2 vastuvotmisel kindlasti arvesse votnud, sest see sdte viitab
konkreetselt direktiivi vastuvotmise paeval jous olevatele riigisisestele digusaktidele ja tavadele. Teiseks
véljendab ELTL artikkel 17 kill liidu neutraalsust kiisimuses, kuidas liikmesriigid korraldavad oma
suhteid kirikute ja usuithenduste voi -kogukondadega, kuid ei voimalda olukorda, kus
direktiivi 2000/78 artikli 4 16ikes 2 sdtestatud kriteeriumide tditmise iile tohusat kohtulikku kontrolli
et teostata (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punktid 56-58).

Mis puudutab kolmandana direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 2 teise 16igu kohaldamise tingimusi, siis
tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 madrgitut silmas pidades rohutada, et erineva kohtlemise
korral, mis on seotud heas usus ja tooandja eetosele lojaalselt tegutsemise ndudega, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ja mille suhtes puudub vaidlus, et see pohineb ainult tootajate usutunnistusel, tuleb
jargida eelkoige direktiivi artikli 4 loike 2 esimeses 16igus sitestatud kriteeriume.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et nimetatud séttest nahtub selgelt, et olenevalt olukorrast
voivad usutunnistus voi veendumused kujutada endast selle sitte tdhenduses kiriku voi organisatsiooni
eetost silmas pidades olulist, diguspérast ja pohjendatud kutsenduet siis, kui selle tingib tegevuse ,laad”
voi selle ,kontekst”. Nii sdltub usutunnistuse voi veendumuste alusel erineva kohtlemise digusparasus
viimati nimetatud sdtte seisukohast sellest, kas esineb objektiivselt kontrollitav otsene seos todandja
kehtestatud kutsendude ja asjasse puutuva tegevuse vahel. Selline seos voib tuleneda kas tegevuse
laadist, nditeks kui selle raames tuleb osaleda kiriku voi asjasse puutuva organisatsiooni eetose
madratlemisel voi panustada usu kuulutamise missiooni, voi selle tegevuse tingimustest, nagu vajadus
tagada kiriku voi organisatsiooni usaldusvdidrne esindamine sellest viljaspool (vt selle kohta 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 62 ja 63).

Mis puudutab tdpsemalt direktiivi 2000/78 artikli 4 1oike 2 esimese ldiguga kehtestatud kolme
kriteeriumi, siis tdpsustas Euroopa Kohus koigepealt, et omadussona ,o0luline” kasutamine tdhendab, et
sellisesse usku kuulumine voi niisuguste veendumuste jagamine, millel pohineb asjasse puutuva kiriku
vOi organisatsiooni eetos, peab olema vajalik selle kutsetegevuse olulisuse tottu selle eetose
kinnistamisel voi kiriku v6i organisatsiooni o6iguse autonoomiale teostamisel, nagu seda on
tunnustatud ELTL artiklis 17 ja harta artiklis 10 (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 50 ja 65).

Euroopa Kohus mirkis seejérel, et termini ,0igusparasus® kasutamine liidu seadusandja poolt niitab, et
ta soovis tagada, et noue kuuluda sellisesse usku voi jagada niisuguseid veendumusi, millel pohineb
asjasse puutuva kiriku voi organisatsiooni eetos, ei tdidaks eesmarki, mis ei ole seotud selle kiriku voi
organisatsiooni eetosega voi tema diguse autonoomiale teostamisega (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 66).
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Lopuks ei tihenda termin ,pohjendatud” mitte ainult seda, et kontrolli direktiivi 2000/78 artikli 4
16ikes 2 nimetatud kriteeriumide jargimise iile saab teostada liikmesriigi kohus, vaid ka seda, et kirik
vOi organisatsioon, kes on kutsenoude kehtestanud, on kohustatud asja faktilisi asjaolusid arvestades
toendama, et tema eetose voi tema Oiguse autonoomiale kahjustamise vdidetav oht on toendoline ja
oluline, mistottu on sellise ndude kehtestamine vajalik (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 67).

Direktiivi 2000/78 artikli 4 1dike 2 esimeses ldigus nimetatud nodue peab aga olema kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega, mis tdhendab, et liikmesriigi kohtud peavad kontrollima, kas see
noue on sobiv ega lidhe kaugemale sellest, mis on seatud eesmairgi saavutamiseks vajalik (17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 68).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 49-54 esile toodud kaalutlustest jareldub, et kirik voi muu
usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega avalik voi eraorganisatsioon voib seoses heas usus
ja konealusele eetosele lojaalselt tegutsemise noudega kohelda oma juhtivtootajaid erinevalt olenevalt
sellest, kas nad kuuluvad selle kiriku v6i muu organisatsiooni usku voi jagavad selle veendumusi,
tiksnes juhul, kui asjaomase kutsetegevuse laadi voi selle konteksti tottu on usutunnistus voi
veendumused nimetatud eetose seisukohast oluline, diguspérane ja pohjendatud kutsendue.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi liikmesriigi kohus, kes ainsana on padev faktilisi asjaolusid
hindama, peab loppastmes kindlaks tegema, kas heas usus ja lojaalse tegutsemise noude kehtestamine
ainult nendele juhtivtootajatele, kes kuuluvad sellesse usku voi jagavad neid veendumusi, millel
pohineb asjasse puutuva kiriku voi organisatsiooni eetos, vastab olulisele, diguspérasele ja pohjendatud
kutsenoudele direktiivi 2000/78 artikli 4 1dike 2 esimese ldigu tdhenduses, on Euroopa Kohtul siiski
padevus anda pohikohtuasja toimiku ning talle esitatud kirjalike ja suuliste seisukohtade pohjal
juhiseid, et voimaldada liikmesriigi kohtul teha otsus tema lahendatavas konkreetses vaidluses.

Kéesoleval juhul puudutab pohikohtuasjas kone all olev noue katoliku kiriku eetose konkreetse aspekti
ehk kirikliku abielu pithaduse ja lahutamatuse noude jargimist.

Sellise abielukisituse omaksvotmine ei ndi aga IRi eetose kinnistamiseks vajalik, arvestades JQ
kutsetegevust, kuivord see tegevus seisnes haiglas toimuvas meditsiinilises ndustamises ja raviteenuste
osutamises ning tema juhitud sisehaiguste osakonna t60 korraldamises. Seega ei ndi see olevat
kutsetegevuse oluline tingimus direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2 esimese 16igu tahenduses, kuid seda
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima.

Seisukohta, et asjaomase organisatsiooni eetose selle koostisosa omaksvotmine ei saa kdesoleval juhul
olla oluline kutsendue, toetab asjaolu, mida kinnitas IR Euroopa Kohtu kohtuistungil ja mida
kohtujurist tuletas meelde oma ettepaneku punktis 67, et meditsiinilise vastutusega tookohtadele, mis
hoélmavad juhtimisiilesandeid ja mis on analoogsed sellega, millel to6tas JQ, on toole voetud ka IR
tootajaid, kes ei ole katoliiklased ja kelle suhtes seega ei kehti sama noue tegutseda heas usus ja IR
eetosele lojaalselt.

Seejirel tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikut arvestades ei ndi pohikohtuasjas kone all
olev noue olevat direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2 esimese loigu tdhenduses pohjendatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski kontrollida, kas IR on téendanud, et pohikohtuasja
asjaolusid silmas pidades esineb tdendoline ja oluline oht, et kahjustatakse tema eetost voi tema digust
autonoomiale (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 67).
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Eespool toodud kaalutlustest jareldub, et esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse teisele osale tuleb
vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 4 1oike 2 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et:

— esiteks ei voi kirik voi muu usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega organisatsioon, kes
haldab eradigusliku kapitalitthingu vormis toimivat haiglat, otsustada kehtestada oma
juhtivtootajatele heas usus ja selle eetosele lojaalselt tegutsemise ndudeid, mis erinevad olenevalt
nende tootajate usutunnistusest voi selle puudumisest, ilma et selle otsuse suhtes saaks vajaduse
korral teostada tohusat kohtulikku kontrolli, mille kidigus tehakse kindlaks, kas direktiivi artikli 4
16ikes 2 sdtestatud kriteeriumid on tdidetud, ning

— teiseks on seoses heas usus ja konealusele eetosele lojaalselt tegutsemise noudega juhtivtootajate
erinev kohtlemine olenevalt nende usutunnistusest voi selle puudumisest direktiiviga kooskolas
tiksnes juhul, kui asjaomase kutsetegevuse laadi voi selle konteksti tottu on usutunnistus voi
veendumused asjaomase kiriku voi organisatsiooni eetose seisukohast oluline, oiguspérane ja
pohjendatud kutsendue, mis on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, ning seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teise kiisimuse esimene osa

Teise kiisimuse esimese osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu
oiguse kohaselt on liikmesriigi kohtul kohustus jatta eradiguslike isikute vahelises vaidluses
kohaldamata riigisisene sdte, mida ei ole voimalik tolgendada nii, et see oleks direktiivi 2000/78
artikli 4 1oike 2 teise loiguga kooskdlas.

Sellega seoses vadrib markimist, et liikmesriigi kohtute iilesanne on kéiki riigisiseseid 6igusnorme
arvesse vottes ja riigisisese digusega tunnustatud tolgendamismeetodeid kohaldades otsustada, kas ja
millises ulatuses saab niisugust riigisisest sdtet nagu AGG § 9 ldige 2 tolgendada kooskolas
direktiivi 2000/78 artikli 4 1oikega 2, ilma et seda riigisisest sitet tolgendataks contra legem (vt selle
kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka leidnud, et kooskolalise tolgendamise noue holmab liikmesriigi kohtute
kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese oiguse
tolgendusel, mis ei ole kooskdlas direktiivi eesmérkidega (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa liikmesriigi kohus pohjendatult asuda seisukohale, et tal on vdimatu tdlgendada
riigisisest oiguse kooskolas liidu digusega ainult seetottu, et seda sdtet on jérjepidevalt tolgendatud
selle digusega vastuolus olevas tihenduses (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega kindlaks tegema, kas pohikohtuasjas kone
all olevale riigisisesele sdttele saab anda tolgenduse, mis on direktiiviga 2000/78 kooskdlas.

Juhuks kui tal on vdimatu tdlgendada pohikohtuasjas ksitletavat riigisisest satet kooskolaliselt, tuleb
esiteks tdpsustada, et direktiivi 2000/78 endaga ei ole kehtestatud vordse kohtlemise pohimétet t66
saamisel ja kutsealale pddsemisel —pohimote, mille allikaks on erinevad rahvusvahelised instrumendid
ja liikmesriikide {hised pohiseaduslikud tavad —, vaid selle eesmirk on iiksnes kehtestada
nendessamades valdkondades tildine raamistik, et voidelda erinevatel alustel, sealhulgas usutunnistuse
ja veendumuste alusel diskrimineerimise vastu, nagu ndhtub selle direktiivi pealkirjast ja artiklist 1
(17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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KontuoTsus 11.9.2018 — Kontuast C-68/17
IR

Teiseks on liikmesriigi kohtul, kes leiab end eelmises punktis kirjeldatud olukorrast, kohustus oma
padevuse piires tagada liidu oigusest isikutele tulenevate diguste kaitse ja liidu oiguse tdielik toime,
jattes vajaduse korral kohaldamata mis tahes riigisisese digusnormi, mis on vastuolus usutunnistuse
voi veendumuste alusel diskrimineerimise keelu pohimottega (vt vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotte kohta 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 35).

Nimelt enne seda, kui joustus Lissaboni leping, millega anti hartale sama 6iguslik védrtus nagu
aluslepingutel, tulenes konealune pohimote liikmesriikide {histest pohiseaduslikest tavadest.
Usutunnistuse voi veendumuste alusel igasuguse diskrimineerimise keeld on seega imperatiivne liidu
diguse ldpohimottena, mis on niiiid sdtestatud harta artiklis 21, ning on iseenesest piisav, et isikutel
tekiks subjektiivne o0igus, millele nad saavad liidu o6iguse kohaldamisalasse kuuluvat valdkonda
puudutavas vaidluses vahetult tugineda (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76).

Jarelikult pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui ta leiab, et tal on vdéimatu
tagada asjaomase riigisisese sétte tdlgendamine kooskélas liidu digusega, jatma selle sétte kohaldamata.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata, et liikmesriigi kohtul,
kes lahendab kahe eradigusliku isiku vahelist vaidlust, on juhul, kui tal ei ole voimalik tolgendada
kohaldatavat riigisisest 6igust nii, et see oleks direktiivi 2000/78 artikli 4 16ikega 2 kooskoélas, kohustus
oma piddevuse piires tagada isikutele liidu oiguse iildpohimotetest — nagu usutunnistuse voi
veendumuste alusel diskrimineerimise keelu pohimote, mis on niiiid sdtestatud harta artiklis 21 —
tulenevate oiguste kaitse ja sellest tulenevate diguste tiielik toime, jéttes vajaduse korral kohaldamata
mis tahes vastuolus oleva riigisisese digusnormi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks to6 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 4 loike 2 teist
16iku tuleb tolgendada nii, et:

— esiteks ei voi kirik voi muu usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega
organisatsioon, kes haldab eradigusliku kapitaliithingu vormis toimivat haiglat, otsustada
kehtestada oma juhtivtootajatele heas usus ja selle eetosele lojaalselt tegutsemise noudeid,
mis erinevad olenevalt nende tootajate usutunnistusest voi selle puudumisest, ilma et selle
otsuse suhtes saaks vajaduse korral teostada tohusat kohtulikku kontrolli, mille kidigus
tehakse kindlaks, kas direktiivi artikli 4 16ikes 2 sitestatud kriteeriumid on tiidetud, ning

— teiseks on seoses heas usus ja konealusele eetosele lojaalselt tegutsemise noudega
juhtivtootajate erinev kohtlemine olenevalt nende usutunnistusest voi selle puudumisest
direktiiviga kooskolas iiksnes juhul, kui asjaomase kutsetegevuse laadi voi selle konteksti
tottu on usutunnistus voi veendumused asjaomase kiriku voOi organisatsiooni eetose
seisukohast oluline, o6iguspirane ja pohjendatud kutsendue, mis on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimoéttega, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.
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KontuoTsus 11.9.2018 — Kontuast C-68/17
IR

Liikmesriigi kohtul, kes lahendab kahe eradigusliku isiku vahelist vaidlust, on juhul, kui tal ei
ole voimalik tolgendada kohaldatavat riigisisest oigust nii, et see oleks direktiivi 2000/78
artikli 4 loikega 2 kooskolas, kohustus oma piddevuse piires tagada isikutele liidu oiguse
iildpohimotetest — nagu usutunnistuse voi veendumuste alusel diskrimineerimise keelu
pohiméte, mis on niiiid sidtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21 — tulenevate
oiguste kaitse ja sellest tulenevate odiguste tiielik toime, jittes vajaduse korral kohaldamata
mis tahes vastuolus oleva riigisisese digusnormi.

Allkirjad
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