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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 2 pkt 9 —
Pojecie ,lokalu przedsigbiorstwa” — Kryteria — Umowa sprzedazy zawarta na stoisku wystawienniczym
prowadzonym przez przedsiebiorce na targach handlowych

W sprawie C-485/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Verbraucherzentrale Berlin eV
przeciwko
Unimatic Vertriebs GmbH,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Verbraucherzentrale Berlin eV przez R. Jahna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Unimatic Vertriebs GmbH przez P. Raua, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina oraz J. Van Holm, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hodlmayra oraz N. Ruiza Garcig, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Verbraucherzentrale Berlin eV, stowarzyszeniem
konsumentéw (zwanym dalej ,stowarzyszeniem”), a Unimatic Vertriecbs GmbH (zwana dalej
»Unimatikiem”), spdtka dystrybucyjna, w przedmiocie informacji dotyczacej prawa konsumenta do
odstapienia od umowy w kontekscie sprzedazy dokonanej na targach handlowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 5, 7, 21, 22 i 37 dyrektywy 2011/83 stanowia:

»(4) [...] Harmonizacja niektérych aspektéw uméw z udzialem konsumentéw zawieranych na
odleglo$¢ i niektérych aspektéw umoéw z udzialem konsumentéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa jest niezbedna w celu wspierania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla
konsumentéw, opartego na wlasciwej réwnowadze pomiedzy wysokim poziomem ochrony
konsumentéw i konkurencyjnoscia  przedsigbiorstw, przy jednoczesnym = zapewnieniu
poszanowania zasady pomocniczosci.

(5) [...] [P]elna harmonizacja w zakresie informacji dla konsumentéw i prawa do odstapienia od uméw
zawieranych na odleglo$¢ i umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa przyczyni sie do
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego [...].

[...]

(7) Pelna harmonizacja niektérych kluczowych aspektéw regulacyjnych powinna znacznie poprawié
pewno$¢ prawa zaréwno wsréd konsumentdw, jak i przedsiebiorcéw [...]. Ponadto konsumenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wspdlnego wysokiego poziomu ochrony w catej Unii.

[...]

(21) Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa powinna by¢ definiowana jako umowa zawarta
przy jednoczesnej fizycznej obecnos$ci przedsiebiorcy i konsumenta w miejscu, ktére nie jest
lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, na przyktad w domu konsumenta lub w jego
miejscu pracy. Poza lokalem przedsigbiorstwa konsument moze by¢ narazony na potencjalna
presje psychologiczna lub na element zaskoczenia, niezaleznie od tego, czy wizyta przedsiebiorcy
byla przez konsumenta zamoéwiona, czy tez nie. Definicja umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorstwa powinna obejmowaé réwniez sytuacje, w ktérych osobisty i indywidualny
kontakt z konsumentem nawigzywany jest poza lokalem przedsiebiorstwa, ale sama umowa
zostaje natychmiast po tym zawarta w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy lub za
pomoca Srodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ [...]. Za umowy zawierane poza lokalem
przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ zakupy dokonywane podczas wycieczki zorganizowanej przez
przedsiebiorce, w czasie ktdrej nabyte produkty sa promowane i oferowane do sprzedazy.
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(22) Lokal przedsiebiorstwa powinien obejmowaé wszelkie lokale niezaleznie od ich formy (takie jak

(37)

sklepy, stoiska lub samochody ciezarowe), ktére stuza przedsiebiorcy za stale lub zwyczajowe
miejsce prowadzenia dziatalnosci. Stoiska handlowe i wystawiennicze powinny by¢ traktowane
jak lokal przedsiebiorstwa, jezeli spelniaja ten warunek. Miejsce prowadzenia dzialalnosci
detalicznej, w ktérym przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ sezonows, na przyklad w sezonie
turystycznym w kurorcie narciarskim lub nadmorskim, nalezy uzna¢ za lokal przedsiebiorstwa,
poniewaz przedsiebiorca wykonuje swoja dzialalno$¢ w tym miejscu zwyczajowo. Za lokal
przedsiebiorstwa nie nalezy uznawac¢ miejsc dostepnych publicznie, takich jak ulice, centra
handlowe, plaze, obiekty sportowe i Srodki transportu publicznego, w ktérych przedsiebiorca
prowadzi dzialalno$¢ wyjatkowo, ani tez prywatnych doméw lub miejsc pracy [...].

[...] W odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, konsumentowi
powinno przystugiwa¢ prawo do odstapienia od umowy z uwagi na potencjalny element
zaskoczenia lub presje psychologiczna. Odstapienie od umowy powinno powodowa¢ wygasniecie
obowiazku wykonania umowy przez umawiajace sie¢ strony”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...

8)

[...

»umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa« oznacza kazda umowe miedzy przedsiebiorca
i konsumentem:

a)

zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, w miejscu, ktdre
nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy;

b) w przypadku ktérej konsument zlozyt oferte w takich samych okolicznosciach, jak te, o ktérych

c)

mowa w lit. a);

zawarta w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy lub przy pomocy jakichkolwiek
$rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ bezposrednio po tym, jak osobiscie i indywidualnie
nawigzano kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego
przedsiebiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsigebiorcy i konsumenta; lub

d) zawarta podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsigbiorce, ktorej celem lub skutkiem jest

promocja oraz sprzedaz towaréw i ustug konsumentowi;

»lokal przedsiebiorstwa« oznacza:

a)

jakiekolwiek miejsca prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace nieruchomosciami, w ktérych
przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na state; lub

b) jakiekolwiek miejsca prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace ruchomos$ciami, w ktérych

1.

przedsiebiorca prowadzi zwyczajowo swoja dzialalno$¢;

Artykul 5 tej dyrektywy odnosi si¢ do ,[w]ymogéw informacyjnych dotyczacych uméw innych niz
umowy zawierane na odleglo$¢ lub uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa”.
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Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace uméw zawieranych na
odleglo$¢ i umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa”, stanowi w ust. 1:

»Zanim konsument zostanie zwiazany umowa zawierang na odleglo$¢ lub umowa zawierana poza
lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca w jasny i zrozumialy
sposob udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]

h) w przypadku gdy istnieje prawo do odstgpienia od umowy — warunki, terminy oraz procedury
korzystania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1, a takze wzoér formularza odstapienia od umowy
zawarty w zalaczniku I czes¢ B;

[...]".

Artykut 7 dyrektywy 2011/83, zatytulowany ,Wymogi formalne dotyczace uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa”, stanowi w ust. 1:

»W odniesieniu do umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa przedsiebiorca udziela
konsumentowi informacji przewidzianych w art. 6 ust. 1 na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to
zgode, na innym trwalym no$niku. Informacje te musza by¢ czytelne oraz sformulowane w prostym,
zrozumiatym jezyku”.

Artykul 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do odstgpienia od umowy”, w ust. 1 ma nastepujace
brzmienie:

»Z zastrzezeniem przypadkéw, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16, konsumentowi
przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na odlegtos¢ lub umowy
zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa przez okres 14 dni, bez podawania jakichkolwiek powoddéw
i bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw innych niz koszty przewidziane w art. 13 ust. 2 i art. 14”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2011/83 zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawnego przez Gesetz zur
Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung (ustawe w sprawie transpozycji dyrektywy dotyczacej praw konsumentéw
i zmiany ustawy o regulacji agencji nieruchomosci) z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (BGBIL. 2013 I, s. 3642).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Unimatic jest spétka dystrybucyjna, ktéra rozprowadza produkty miedzy innymi na targach Griine
Woche (zielony tydzien), odbywajacych sie kazdego roku w Berlinie (Niemcy). Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze Unimatic sprzedaje swoje produkty wytacznie na targach.

W dniu 22 stycznia 2015 r. na prowadzonym przez Unimatic na tych targach stoisku wystawienniczym
klient zamoéwit odkurzacz parowy w cenie 1600 EUR. Unimatic nie pouczyl tego klienta o prawie do
odstapienia od umowy przewidzianym w ustawodawstwie niemieckim zgodnie z art. 9 dyrektywy
2011/83.

Stowarzyszenie uznalo, ze Unimatic powinien byl poinformowaé rzeczonego klienta o prawie do
odstapienia od umowy, poniewaz umowa kupna zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa.
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W konsekwencji stowarzyszenie wnioslo do Landgericht Freiburg (sadu krajowego w Freiburgu,
Niemcy) o zakazanie Unimaticowi sprzedazy jego produktéw bez informowania konsumentéw
o przystugujacym im prawie do odstapienia od umowy.

Powddztwo stowarzyszenia zostalo oddalone przez Landgericht Freiburg (sad krajowy we Freiburgu),
podobnie jak wniesione przez niego odwotanie do Oberlandesgericht Karlsruhe (wyzszego sadu
krajowego w Karlsruhe, Niemcy).

W tych okolicznosciach stowarzyszenie wniosto skarge rewizyjng do sadu odsylajacego,
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwo$ci, Niemcy).

Sad odsylajacy uwaza, ze brzmienie przepisow dyrektywy 2011/83 nie wskazuje kryteriow
umozliwiajacych ocene, w jakim zakresie w konkretnym wypadku przedsiebiorca prowadzi swoja
dziatalnos$¢ ,zwyczajowo” w miejscu prowadzenia dzialalno$ci detalicznej w rozumieniu art. 2 pkt 9

lit. b) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z jednej strony w $wietle miedzy innymi motywu 22 dyrektywy 2011/83 mozna by
bylo uwzgledni¢ fakt, ze przedsiebiorca korzysta zwyczajowo z okreslonej metody sprzedazy, to znaczy,
ze sprzedaje on regularnie, a nie tylko okazjonalnie, swoje produkty w miejscu prowadzenia
dziatalnosci detaliczne;.

Z drugiej strony konsekwencja przyjecia takiego podejscia byloby to, ze konsument, ktéry nabywa
produkt oferowany na sprzedaz na targach przez przedsiebiorce prowadzacego sklep ,stacjonarny”,
w ktérym 6w przedsigbiorca sprzedaje zwyczajowo, a nie jedynie okazjonalnie na targach, ten sam
produkt, korzystalby z prawa do odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art. 9 dyrektywy 2011/83,
podczas gdy sprzedaz dokonywana przez innego przedsigebiorce, ktéry sprzedaje zwyczajowo swoje
produkty na targach i nie prowadzi sklepu stacjonarnego, nie bylaby uwazana za sprzedaz dokonana
»poza lokalem przedsiebiorstwa” i w konsekwencji nie bylaby objeta takim prawem do odstapienia od

umowy.

Zgodnie z innym przedstawionym przez sad odsylajacy podejsciem sposob, w jaki przedsiebiorca
organizuje swoja dzialalno$¢ handlowg, nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy umowa zostala
zawarta poza ,lokalem przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83. Oceny tej
nalezaloby dokona¢ w $wietle charakteru sprzedawanego produktu. Jezeli mamy do czynienia
z produktem, ktéry jest sprzedawany typowo na targach, nalezaloby uzna¢, ze konsument, udajac sie
na przedmiotowe targi, powinien byt liczy¢ sie z tym, ze tego rodzaju produkt bedzie mu oferowany na
sprzedaz. Nalezaloby natomiast zapewni¢ ochrone konsumenta w odniesieniu do innych rodzajow
produktow, ktérych zaoferowania na tych targach nie mogl sie on spodziewaé. Podstawa tego
podejscia jest cel przewidzianego dyrektywa 2011/83 prawa do odstgpienia od umowy, ktéry polega na
ochronie konsumenta przed pospiesznym zawarciem umowy w sytuacji zaskoczenia czy presji
psychologicznej.

Przy podejsciu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, znaczenie beda mialy oczekiwania konsumenta
i jego sposob postrzegania. W tym wzgledzie, po pierwsze, mozna by bra¢ pod uwage oczekiwania
konsumenta w momencie podejmowania przezen decyzji o udaniu sie na targi, poniewaz podstawa
tych oczekiwan sa informacje dotyczace produktéw czy uslug, jakie beda na tych targach oferowane. Po
drugie, do celéw wykladni art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83 nalezaloby raczej uwzgledni¢ konkretne
okolicznosci, w jakich zawierana jest umowa na targach.

ECLILEU:C:2018:642 5
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W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnym:

»1) Czy w przypadku stoiska wystawienniczego w hali, z ktérego przedsiebiorca korzysta w celu
sprzedazy swoich produktéw podczas targdw odbywajacych sie¢ przez kilka dni w roku, chodzi
o jakiekolwiek miejsce prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace nieruchomos$cia w rozumieniu
art. 2 pkt 9 lit. a) dyrektywy 2011/83 czy o jakiekolwiek miejsce prowadzenia dziatalno$ci
detalicznej bedace ruchomoscia w rozumieniu art. 2 pkt 9 lit. b) dyrektywy 2011/83?

2) W wypadku gdyby chodzilo o jakiekolwiek miejsce prowadzenia dziatalnosci detalicznej bedace
ruchomoscia:

Czy na pytanie dotyczace sposobu prowadzenia dzialalno$ci przez przedsigbiorce »zwyczajowo« na
stoiskach wystawienniczych nalezy odpowiedzie¢, kierujac sie:
a) tym, jak przedsigbiorca organizuje swoja dziatalnos¢, czy tez
b) tym, czy konsument powinien liczy¢ sie z zawarciem umowy dotyczacej przedmiotowych
towaréw podczas konkretnych targow?

3) W przypadku gdyby odpowiedZ na pytanie drugie zalezala od sposobu postrzegania konsumenta
[pytanie drugie lit. b)]:

Czy na pytanie o to, czy konsument powinien liczy¢ si¢ z zawarciem umowy na przedmiotowe
towary podczas konkretnych targéw, nalezy odpowiedzie¢, kierujac si¢ tym, jak targi
zaprezentowane zostaly publicznosci, czy tym, jak rzeczywiscie konsument odbiera targi
w momencie skladania zaméwienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoisko wystawiennicze, takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, prowadzone przez przedsiebiorce na targach handlowych,
na ktérych prowadzi on swoja dziatalno$¢ przez kilka dni w roku, jest ,lokalem przedsiebiorstwa”
W rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2011/83 definiuje ,lokal przedsiebiorstwa”, po
pierwsze, w art. 2 pkt 9 lit. a) jako jakiekolwiek miejsca prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace
nieruchomos$ciami, w ktérych przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na state, i po drugie, w art. 2
pkt 9 lit. b) jako jakiekolwiek miejsca prowadzenia dziatalno$ci detalicznej bedace ruchomosciami,
w ktérych przedsigbiorca prowadzi zwyczajowo swoja dzialalnosc.

Motyw 22 tej dyrektywy usci$la w tym wzgledzie, ze lokal przedsigbiorstwa powinien obejmowac
wszelkie lokale niezaleznie od ich formy, takie jak sklepy, stoiska lub samochody ciezarowe, ktére
stuza przedsigbiorcy za state lub zwyczajowe miejsce prowadzenia dziatalnosci.

Prawodawca Unii przewidzial zatem, ze lokalem przedsigbiorstwa moze by¢ miejsce prowadzenia
dziatalnosci detalicznej bedace nieruchomoscia lub ruchomoscia, przy czym dziatalno$¢ przedsigbiorcy
jest prowadzona na stale lub zwyczajowo.

Dyrektywa 2011/83 nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez dzialalno$¢ prowadzona ,na state” lub

»Zwyczajowo”, i nie odsyta réwniez do przepiséw prawa krajowego, gdy chodzi o konkretne znaczenie
tych terminéw.

6 ECLILEU:C:2018:642
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii wynika,
ze jezeli przepis prawa Unii nie zawiera odeslania do prawa panstw cztonkowskich w odniesieniu do
konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie,
ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie danego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz
cel zamierzony w ramach uregulowan, ktérych czes¢ 6w przepis stanowi (wyrok z dnia 8 marca
2018 r., DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym pojecia, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 lit. a) i b) dyrektywy 2011/83, nalezy uznad,
do celéw stosowania tej dyrektywy, za pojecia autonomiczne prawa Unii, ktére nalezy interpretowac
w sposob jednolity na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze dzialalno$ci przedsiebiorcy prowadzonej
na stoisku wystawienniczym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, urzadzonym na
targach w okresie kilku dni w ciaggu roku kalendarzowego, nie mozna uzna¢ za prowadzong ,na stale”
w zwyklym rozumieniu tego wyrazenia.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o wyrazenie ,zwyczajowo”, nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenie to
W swym potocznym znaczeniu moze zosta¢ zrozumiane jako odsylajace badz to do pewnej regularnosci
w czasie przedmiotowej dziatalnosci, badz to do normalnego charakteru, jaki przybiera prowadzenie tej
dziatalnosci w przedmiotowym miejscu. W konsekwencji znaczenie tego wyrazenia w jezyku
potocznym nie umozliwia samo w sobie nadania mu od razu jednoznacznej wyktadni.

Faktem pozostaje, ze okolicznos¢, czy przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na state lub
zwyczajowo w ,lokalu przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83, wyznacza
przewidziany ta dyrektywa zakres przystugujacej konsumentowi ochrony.

Z jednej bowiem strony art. 6 i 7 dyrektywy 2011/83 przewiduja wymogi informacyjne i wymogi
formalne dotyczace ,uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 8 tej
dyrektywy. Ponadto art. 9-16 tej dyrektywy przyznaja konsumentowi prawo do odstgpienia od takiej
umowy po jej zawarciu i ustanawiaja warunki i zasady wykonania tego prawa. Z drugiej strony definicja
»sumowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa” odnosi si¢ do pojecia ,lokalu przedsigbiorstwa”
w rozumieniu art. 2 pkt 9 rzeczonej dyrektywy.

Cel przepiséw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, jest wskazany miedzy innymi w motywie 21
dyrektywy 2011/83, zgodnie z brzmieniem ktérego, w sytuacji gdy konsument znajduje si¢ poza
lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy, moze on by¢ narazony na potencjalna presje
psychologiczna lub na element zaskoczenia, niezaleznie od tego, czy wizyta przedsigbiorcy byla przez
konsumenta zamoéwiona, czy tez nie. W tym zakresie prawodawca Unii mial réwniez na mysli
sytuacje, w ktérych osobisty i indywidualny kontakt z konsumentem nawiazywany jest poza lokalem
przedsigbiorstwa, ale sama umowa zostaje natychmiast po tym zawarta w lokalu przedsiebiorstwa
danego przedsiebiorcy lub za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé.

Wrynika z tego, ze jesli prawodawca Unii przewidzial ochrone konsumenta, jezeli chodzi o umowy
zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy w chwili zawarcia umowy konsument nie
znajduje sie w lokalu zajmowanym na stale lub zwyczajowo przez przedsiebiorce, to uczynil tak
dlatego, ze uznal, iz udajac sie¢ spontanicznie do takiego lokalu, rzeczony konsument moze liczy¢ sie
z tym, ze Ow przedsiebiorca zechce nawigza¢ z nim kontakt, co oznacza, ze w danym wypadku
konsument ten nie moze nastepnie skutecznie utrzymywal, iz zostal zaskoczony oferta tego
przedsigbiorcy.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,lokalu przedsiebiorstwa” bylo juz zawarte w art. 1 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. 1985, L 372, s. 31), ktéra
zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2011/83.
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Motyw czwarty dyrektywy 85/577 wskazywal, ze szczegdlng cecha uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy jest to, ze co do zasady to przedsiebiorca rozpoczyna
negocjacje, na ktére konsument nie jest w Zzaden sposéb przygotowany i ktére sa dla niego
zaskoczeniem, oraz ze czesto konsument nie ma mozliwosci poréwnania jako$ci oraz ceny oferty
z innymi ofertami. Motyw ten uscislal réwniez, ze ten element zaskoczenia istnieje nie tylko
w umowach zawieranych przy okazji sprzedazy obwoznej, ale takze przy innego rodzaju umowach
zawieranych przez przedsiebiorce poza lokalem jego przedsigbiorstwa.

To zwlaszcza w $wietle motywu czwartego dyrektywy 85/577 Trybunal orzekl w pkt 34 i 37 wyroku
z dnia 22 kwietnia 1999 r., Travel Vac (C-423/97, EU:C:1999:197), ze pojecie ,lokalu przedsigbiorstwa”
w rozumieniu tej dyrektywy obejmowalo pomieszczenia, w ktérych przedsigbiorca zwyczajowo
prowadzi swoja dzialalno$¢ i ktére sg wyraznie oznaczone jako miejsca sprzedazy publiczne;.

Poniewaz z motywu 22 dyrektywy 2011/83 wynika, Ze zamiarem tejze dyrektywy bylo réwniez objecie
pojeciem ,lokalu przedsigbiorstwa” miejsc, w ktérych okoliczno$¢ spotkania si¢ konsumenta
z naklanianiem go do kupna danych produktéw nie stanowi elementu zaskoczenia, wyplywajace z tego
wyroku Trybunalu wnioski dotyczace wykladni dyrektywy 85/577 pozostaja adekwatne do celow
wykladni tego samego pojecia w rozumieniu dyrektywy 2011/83.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz rozwazania przedstawione w pkt 34 niniejszego wyroku,
wyrazenie ,zwyczajowo” w rozumieniu art. 2 pkt 9 lit. b) dyrektywy 2011/83 nalezy rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do normalnego charakteru, jaki posiada prowadzenie przedmiotowej dzialalnosci
w miejscu, o ktérym mowa.

Takiej wyktadni nie podwaza okoliczno$¢, ze art. 2 pkt 9 lit. a) dyrektywy 2011/83 odnosi sie, jezeli
chodzi o miejsca bedace nieruchomos$ciami, do dziatalnosci handlowej prowadzonej nie ,zwyczajowo”,
lecz ,na stale” przez danego przedsiebiorce. Jezeli chodzi bowiem o takie miejsca, sama okolicznos¢,
ze dana dzialalno$¢ jest tam prowadzona na stale, nieuchronnie oznacza, ze taka dzialalno$¢ bedzie
miala dla konsumenta charakter ,normalny” lub ,zwyczajowy”. Majac na uwadze staly charakter,
jakiemu musi odpowiada¢ dziatalnos¢ prowadzona w takim lokalu przedsiebiorstwa, konsument nie
moze by¢ zaskoczony rodzajem oferty, jaka tam otrzymal.

Jezeli chodzi bardziej szczegélowo o sytuacje taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdzie
dany przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalnos¢ na stoisku wystawienniczym na targach handlowych,
nalezy przypomnie¢, zgodnie z motywem 22 dyrektywy 2011/83, ze stoiska handlowe i wystawiennicze
powinny by¢ traktowane jak lokal przedsiebiorstwa, jezeli spelniaja ten warunek.

Z rzeczonego motywu wynika réwniez, ze miejsce prowadzenia dzialalno$ci detalicznej, w ktérym
przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ sezonowa, na przyklad w sezonie turystycznym w kurorcie
narciarskim lub nadmorskim, nalezy uzna¢ za lokal przedsiebiorstwa, poniewaz przedsiebiorca ten
wykonuje swoja dzialalno$¢ w tym miejscu zwyczajowo. Za lokal przedsiebiorstwa nie nalezy
natomiast uznawa¢ miejsc dostepnych publicznie, takich jak ulice, centra handlowe, plaze, obiekty
sportowe i $rodki transportu publicznego, w ktérych rzeczony przedsiebiorca prowadzi dzialalnos¢
wyjatkowo, ani tez prywatnych doméw lub miejsc pracy.

W $wietle powyzszego, aby w danym wypadku okresli¢, czy stoisko wystawiennicze na targach powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako ,lokal przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 9 tej dyrektywy, nalezy
mie¢ na wzgledzie konkretny wyglad, jaki posiada to stoisko wystawiennicze w odczuciu opinii
publicznej, i — bardziej szczegélowo - czy w odczuciu przecigtnego konsumenta stoisko to
przedstawia sie jako miejsce, w ktérym zajmujacy je przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$é, w tym
SeZONnowa, ZWyczajowo, co oznacza, ze Ow konsument, udajac sie na to stoisko, moze racjonalnie liczy¢
sie z naklanianiem go tam do kupna danych produktéw.
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W tym wzgledzie istotne znaczenie ma sposéb postrzegania przecigtnego konsumenta, a mianowicie
konsumenta, ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 74; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, pkt 39;
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 47).

W tym kontekscie do sadu krajowego nalezy ocena wygladu, jaki dane stoisko wystawiennicze
przedstawia dla przecietnego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z  dzialalno$cia tego przedsigbiorcy, a zwlaszcza informacji przekazanych
w pomieszczeniach samych targéw. Dlugo$¢ trwania przedmiotowych targéw nie jest sama w sobie
w tym wzgledzie rozstrzygajaca, skoro zamiarem prawodawcy Unii bylo, jak wynika to z motywu 22
dyrektywy 2011/83, aby lokal, gdzie przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ sezonowo, mogt
stanowic¢ ,lokal przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 9 tej dyrektywy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 9
dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoisko wystawiennicze, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, prowadzone przez przedsiebiorce na targach handlowych, na
ktérym to stoisku 6w przedsiebiorca wykonuje swoja dziatalno$¢ przez kilka dni w roku, jest ,lokalem
przedsiebiorstwa” w rozumieniu tego przepisu, jezeli w $wietle wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z ta dzialalnoscia, a zwlaszcza wygladu tego stoiska i informacji przekazanych
w pomieszczeniach samych targdéw, konsument, ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny, moze racjonalnie liczy¢ si¢ z tym, ze éw przedsiebiorca prowadzi tam swoja
dziatalno$¢ i nawigzuje z nim kontakt w celu zawarcia umowy, co podlega weryfikacji przez sad
krajowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy interpretowac¢ w ten sposodb, ze
stoisko wystawiennicze, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, prowadzone przez
przedsiebiorce na targach handlowych, na ktérym to stoisku 6w przedsiebiorca wykonuje swoja
dzialalnos¢ przez kilka dni w roku, jest ,lokalem przedsiebiorstwa” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli w swietle wszystkich okolicznosci faktycznych zwiazanych z ta dzialalnoscia, a zwlaszcza
wygladu tego stoiska i informacji przekazanych w pomieszczeniach samych targéow, konsument,
ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moze racjonalnie
liczy¢ sie z tym, ze 6w przedsiebiorca prowadzi tam swoja dzialalnos¢ i nawiazuje z nim kontakt
w celu zawarcia umowy, co podlega weryfikacji przez sad krajowy.

Podpisy
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