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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga —
Taikytini teisés aktai — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 14 straipsnio 1 punkto a papunktis —
Komandiruotieji darbuotojai — Reglamentas (EEB) Nr. 574/72 — 11 straipsnio 1 dalies a punktas —
E 101 formos pazyma — [rodomoji galia — Pazyma, kuri gauta sukciaujant arba kuria
remiamasi sukciaujant®

Byloje C-359/16
dél Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) 2016 m. birzelio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. birzelio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima baudziamojoje byloje prie$
Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,
Absa NV,
M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA,
dalyvaujant
Openbaar Ministerie,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ir C. Vajda, teiséjai C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal ir E. Regan (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 20 d. posédziui,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— O. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari, Y. Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA ir Alnur BVBA,
atstovaujamy advokaty H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette, P. Wytinck ir
E. Baeyens,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamuy advokato P. Paepe,

— Airijos, atstovaujamos A. Joyce ir G. Hodge, padedamy SC C. Toland,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir C. David,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, G. Koés ir E. E. Sebestyén,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, A. Siwek ir D. Lutostanska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. van Beek,

susipazines su 2017 m. lapkri¢io 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir
atnayjinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) ir i§ dalies pakeisto 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004 (OL L 100, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 10) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 14 straipsnio 1 punkto
a papunkcio ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatanc¢io Reglamento
Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, 11 straipsnio
1 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, kuri buvo iskelta Omer Altun, Abubekir Altun,

Sedrettin Maksutogullari ir Yunus Altun, taip pat Absa NV, M. Sedat BVBA ir Alnur BVBA dél
darbuotojy bulgary komandiravimo j Belgija.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1408/71

Reglamento Nr. 1408/71 13 ir 14 straipsniai buvo jtvirtinti jo II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés
akty nustatymas®.

Sio reglamento 13 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.
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2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

“

<...>

Reglamento 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutartf mokama darba
dirbantiems asmenims, i§skyrus jareivius“ buvo nustatyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iSimciy ir salygy:

1) a) asmeniui, kuris pagal darbo sutartj [paprastai] dirba valstybés narés teritorijoje esancioje
jmonéje ir kurj ji i$siuncia [komandiruoja] i kitos valstybés narés teritorija dirbti tos jmonés
naudai, toliau taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo
trukmé nevir$ija 12 ménesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruotés
laikas baigesi;

14

<>
To paties reglamento 80 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Prie Komisijos turi buti jsteigta Darbuotojy migranty socialinés apsaugos administraciné komisija
(toliau — Administraciné komisija), sudaryta i§ kiekvienos valstybés narés atstovy; kur reikia, jai
padeda ekspertai pataréjai. <...>"

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 81 straipsnio a punkta Administraciné komisija nagrinéjo visus
administracinius ir aiskinimo klausimus, kylancius i$ $io reglamento nuostaty.

Minéto reglamento 84a straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:

»Atsiradus $io reglamento aiskinimo ar taikymo sunkum(y], dél kuriy kilty grésmé asmens, kuriam
taikomas $is reglamentas, teiséms, kompetentingos valstybés arba atitinkamo asmens gyvenamosios
vietos valstybés jstaiga kreipiasi j atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) istaiga (-as). Jeigu per
protinga laikotarpj sprendimo nerandama, atitinkamos valdzios institucijos gali kreiptis i
Administracing komisija [su prasymu] jsikisti.”

Reglamentas Nr. 1408/71 nuo 2010 m. geguzés 1 d. panaikintas ir pakeistas 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas i§ esmés buvo pakeistas Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punktu, kuriame nustatyta, kad ,[l]aikantis 12—16 straipsniy
nuostaty <...> vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims
taikomi tos valstybés teisés aktai®.

Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktis i§ esmés buvo pakeistas Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad ,[a]smeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj
valstybéje naréje darbdavio, kuris paprastai ten verciasi savo veikla, vardu ir kurj darbdavys issiuncia
[komandiruoja] j kita valstybe nare dirbti to darbdavio vardu, toliau taikomi pirmosios valstybés narés
teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija dvideSimt keturiy meénesiy, ir jis
nesiunciamas pakeisti kito asmens®.
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Reglamentas Nr. 574/72

Reglamento Nr. 574/72 III antrastinéje dalyje ,Reglamento nuostaty vykdymas teisés akty taikymui
nustatyti [Reglamento nuostaty, susijusiy su taikytiny teisés akty nustatymu, taikymas]“, be kita ko,
buvo nustatyta Reglamento Nr. 1408/71 13 ir 14 straipsniy taikymo tvarka.

Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio, susijusio su formalumais pagal darbo sutartj
dirban¢io asmens komandiravimo atveju, 1 dalies a punkte buvo numatyta, kad Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais valstybés narés, kurios teisés aktai toliau
taikomi, kompetentingos valdzios institucijos paskirta jstaiga iS$duoda pazyméjima (vadinamaja E 101
formos pazyma), patvirtinantj, kad tam pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui iki konkrecios datos
toliau taikomi tie teisés aktai.

Reglamentas Nr. 574/72 nuo 2010 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢iu Reglamento Nr. 883/2004
igyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1).

Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj liudijancius
dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir jgyvendinimo reglamentui taikyti, ir
patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo isduoti, nebent valstybé naré, kurioje
jie buvo isduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.

2. Kilus abejonéms dél dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais grindziami jame iSdéstyti
teiginiai, tikslumo, dokumenta gaunanti valstybés narés jstaiga praso dokumenty iSdavusi[os] jstaigos
suteikti reikiama tikslesne informacija, o tam tikrais atvejais anuliuoti ta dokumenta. I8davusi jstaiga
persvarsto dokumento iSdavimo pagrinda ir prireikus jj anuliuoja.

3. Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoniy dél atitinkamy asmeny pateiktos informacijos,
dokumenty ar patvirtinanciy jrodymuy galiojimo ar fakty, kuriais pagrjsta juose pateikta informacija,
tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos jstaiga kompetentingos jstaigos prasymu, jeigu tai
jmanoma, atlieka reikiama tokios informacijos ar dokumento patikrinima.

4. Jei atitinkamoms jstaigoms nepavyksta susitarti, ne anksciau kaip po ménesio nuo tos dienos, kurig
dokumenta gavusi jstaiga pateiké prasyma, per kompetentingas valdzios institucijas gali buti
kreipiamasi | Administracine komisija. Administraciné komisija mégina i$spresti klausima per Sesis
ménesius nuo dienos, kuria i ja buvo kreiptasi.”

Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalyje, kuri i§ esmés pakeité Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad ,[a]titinkamo asmens ar darbdavio prasymu valstybés
narés, kurios teisés aktai yra taikytini pagal [Reglamento Nr. 883/2004] II antrastinés dalies nuostata,
kompetentinga jstaiga iSduoda pazyméjima, liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus
nurodo, iki kada ir kokiomis salygomis jie taikytini“. Tai patvirtinama vadinamaja Al formos pazyma.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Sociale Inspectie (Socialinés priezitiros tarnyba, Belgija) atliko pagal Belgijos teise jsteigtos bendrovés
Absa, vykdancios veikla Belgijos statyby sektoriuje, personalo jdarbinimo patikrinima.

Per §j patikrinima nustatyta, kad nuo 2008 m. Absa beveik nebuvo jdarbinusi darbuotojy, o visus savo

statybu objektus pagal subrangos sutartis buvo perdavusi Bulgarijos jmonéms, komandiruojanc¢ioms
darbuotojus i Belgija. Taip pat buvo nustatyta, kad apie $iy komandiruotyjy darbuotojy darba nebuvo
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pranesama Belgijos jstaigai, atsakingai uz socialinio draudimo jmoky surinkimg, nes $ie darbuotojai
turéjo Bulgarijos kompetentingos valdzios institucijos paskirtos jstaigos pagal Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalj iSduotas E 101 arba Al formos pazymas.

Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjo pavedimu Bulgarijoje atlikus teisminj tyrima buvo nustatyta, kad
$ios Bulgarijos jmonés Bulgarijoje nevykdé jokios reiksmingos veiklos.

Remdamasi $io tyrimo rezultatais, Belgijos socialinés prieziiros tarnyba 2012 m. lapkri¢io 12 d.
Bulgarijos kompetentingos valdzios institucijos paskirtai jstaigai pateiké motyvuota prasyma
persvarstyti arba atSaukti E 101 ir Al formos pazymas, iSduotas pagrindinéje byloje aptariamiems
komandiruotiesiems darbuotojams.

IS Belgijos vyriausybés pastaby matyti, kad tada, kai Belgijos socialinés priezitros tarnyba nusiunté
priminimo rasta, 2013 m. balandzio 9 d. kompetentinga Bulgarijos jstaiga atsaké j $j prasyma: ji
pateiké iSduoty E 101 ir Al formy pazymuy sarasy, nurodé juy galiojimo termina ir pazyméjo, kad siy
pazymuy iSdavimo metu jvairios aptariamos Bulgarijos jmonés buvo jvykdziusios administracines
komandiravimo salygas. Taciau tame atsakyme nebuvo atsizvelgta j Belgijos valdzios institucijy
konstatuotas ir nustatytas faktines aplinkybes.

Belgijos valdzios institucijos iskélé bylas kaltinamiesiems pagrindinéje byloje kaip darbdaviams, ju
pavaldiniams ar jgaliotiniams dél to, kad jie, pirma, sudaré salygas arba leido dirbti uzsienio valstybiu
pilieciams, kurie neturi teisés ar leidimo gyventi Belgijos teritorijoje ilgiau nei tris ménesius arba joje
isikurti be darbo leidimo, antra, nepateiké uz socialinio draudimo jmokuy rinkima atsakingai jstaigai
teisés aktuose reikalaujamos deklaracijos pradedant Siems darbuotojams dirbti ir, trecia, nejregistravo
$iy darbuotojy Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Nacionaliné socialinio draudimo tarnyba, Belgija).

2014 m. birzelio 27 d. sprendimu Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (Limburgo
baudziamyjy byly teismas, Haselto skyrius, Belgija) isteisino kaltinamuosius ir atmeté Openbaar
Ministerie (prokuratiira, Belgija) kaltinimus motyvuodamas tuo, kad ,darbuotojy i§ Bulgarijos
jdarbinimas buvo visiskai grindziamas E 101 ir Al formy pazymomis, kurios tuo metu buvo isduotos
tinkamai ir teisétai®.

Prokuratara apskundé ta sprendima apeliacine tvarka.

2015 m. rugséjo 10 d. sprendimu Hof van beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija)
nuteisé kaltinamuosius pagrindinéje byloje. Nors tas teismas konstatavo, kad E 101 ir Al formuy
pazymos buvo isduotos kiekvienam i§ aptariamy komandiruotyju darbuotojy, o Belgijos valdzios

Voese

Sios aplinkybés jo nesaisto, nes minétos pazymos buvo gautos sukciaujant.
2015 m. rugséjo 10 d. kaltinamieji pagrindinéje byloje apskundé ta sprendima kasacine tvarka.

Turédamas abejoniy dél to, kaip aiskinti Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dali, Hof van Cassatie
(Kasacinis teismas, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar kitas nei komandiruojanciosios valstybés narés teismas gali pripazinti negaliojancia pagal
Reglamento [Nr. 574/72], galiojusio iki jo panaikinimo Reglamento [Nr. 987/2009] 96 straipsnio
1 dalimi, 11 straipsnio 1 dalj iSduota E 101 formos pazyma arba i ja neatsizvelgti, jeigu i§ aplinkybiy,
kurias jis turi jvertinti, galima konstatuoti, kad $i pazyma buvo gauta sukciaujant arba ja buvo
remiamasi sukciaujant?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktis ir Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai vienos valstybés narés teritorijoje
isteigtoje imonéje dirbantis darbuotojas komandiruojamas j kitos valstybés narés teritorija, pastarosios
valstybés narés teismas gali neatsizvelgti i E 101 formos pazyma, iSduota pagal Sig antrgja nuostata,
jeigu i$ aplinkybiy, kurias jis turi jvertinti, galima konstatuoti, kad $i pazyma buvo gauta sukciaujant
arba ja buvo remiamasi sukciaujant.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies, kurioje yra
14 straipsnis, nuostatos, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, sudaro i§samia ir
vientisg jstatymuy koliziniy normuy sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad Europos Sgjungoje judantiems
darbuotojams buty taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, siekiant uzkirsti
kelig tam, kad buty taikomi keliy valstybiy nariy teisés aktai ir i§ to galéty kilti sunkumy (2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintas principas, kad pagal
darbo sutartj dirbanciam darbuotojui socialinés apsaugos srityje taikomi valstybés narés, kurioje jis
dirba, teisés aktai (2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe,
C-115/11, EU:C:2012:606, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas suformuluotas ,laikantis [Reglamento Nr. 1408/71] 14—17 straipsniy“. I$ tikryjy tam
tikrose ypatingose situacijose dél Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos bendros
taisyklés neriboto taikymo tiek darbuotojai, tiek darbdaviai ir socialinés apsaugos jstaigos galéty patirti
administraciniy sunkumy, uzuot jy i$venge, o dél tokiy sunkumy asmenims, kuriems taikomas $is
reglamentas, galéty bati trukdoma pasinaudoti laisvu judéjimu (2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format
Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Tokioms situacijoms specialios taisyklés numatytos, be kita ko, Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnyje.

Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunkcio tikslas yra visy pirma skatinti laisva
paslauguy teikima jmoniy, kurios tuo pasinaudoja iSsiysdamos darbuotojus j kitas valstybes nares, t. y.
ne tas, kuriose jos jsteigtos, naudai. Sia nuostata siekiama panaikinti kliitis, galin¢ias apsunkinti laisva
darbuotojy judéjimg, ir skatinti tarpusavio ekonominiy rySiy plétojima vengiant administraciniy
sunkumy, ypa¢ darbuotojams ir jmonéms ($iuo klausimu zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant, kad vienos valstybés narés teritorijoje jsteigta imoné nebtty priversta drausti savo darbuotojy,
kuriems paprastai taikomi tos valstybés narés socialinés apsaugos srities teisés aktai, pagal kitos
valstybés narés, i kuria jie i$siunciami atlikti apibréztos trukmés darby, socialinio draudimo sistemg,
pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktj jmonei leidziama ir toliau drausti
savo darbuotojus pagal pirmosios valstybés narés socialinio draudimo sistema (Siuo klausimu Zr.
2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto $i nuostata taikoma, kai jvykdytos dvi salygos. Pagal pirmaja salyga, susijusia su batinu
jmonés, komandiruojancios darbuotoja j kita valstybe nare nei ta, kurioje ji jsteigta, rysiu su
komandiruojamu darbuotoju, reikalaujama islaikyti organizacinj S$ios jmonés ir $io darbuotojo rysj
pastarojo komandiravimo laikotarpiu. Pagal antraja salyga, susijusia su $ios jmonés rysiu su valstybe
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nare, kurioje ji yra jsteigta, reikalaujama, kad jmoné paprastai vykdyty reiksminga veikla tos valstybés
narés teritorijoje ($iuo klausimu Zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 21—
24, 30, 33 ir 40—45 punktus).

Tokiomis aplinkybémis E 101 formos pazyma, kaip ir Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto
a papunktyje esancios materialinés teisés normos, skirta laisvam darbuotojy judéjimui ir laisvam
paslaugy teikimui palengvinti (2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Valstybés narés, kurioje jsteigta atitinkamus darbuotojus jdarbinusi jmoné, kompetentinga jstaiga Sioje
pazymoje nurodo, kad Siems darbuotojams ir toliau bus taikoma jos socialinés apsaugos sistema.
Todél, remiantis principu, jog darbuotojai turi bati apdrausti tik pagal viena socialinio draudimo
sistemg, tokia pazyma privalomai reiskia, kad kitos valstybés narés sistema negali bati taikoma (Siuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 21 punkty ir
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 38 punkta).

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa pazymas iSduodanti jstaiga
privalo tinkamai jvertinti teisés normy, skirty tam, kad baty nustatyti taikytini socialinés apsaugos
srities teisés aktai, taikymui svarbias faktines aplinkybes, taigi uztikrinti E 101 formos pazymoje
nurodyty duomeny teisinguma (2017 m. balandZio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél valstybés nareés, kurioje atliekamas darbas, kompetentingos jstaigos reikia pazyméti, kad i§ ESS
4 straipsnio 3 dalies kylanc¢iy bendradarbiavimo pareigy taip pat matyti, kad tokiy pareigy buty
nesilaikoma — ir baty ignoruojami Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunkcio ir
Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punkto tikslai —, jeigu Sios valstybés narés jstaiga
manyty, kad E 101 formos pazymoje nurodyti duomenys jai neprivalomi, ir, be to, taikyty sSiems
darbuotojams savo socialinés apsaugos sistema (pagal analogija zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo
Banks ir kt., C-178/97, EU:C:2000:169, 39 punkta ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 40 punkta).

Todél E 101 formos pazyma tiek, kiek ja nustatoma atitinkamo darbuotojo apdraudimo pagal valstybés
narés, kurioje jsteigta jj jdarbinusi jmoné, socialinés apsaugos sistema teisétumo prezumpcija, i§ esmés
yra privaloma valstybés narés, kurioje toks darbuotojas dirba, kompetentingai jstaigai (Siuo klausimu zr.
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Lojalaus bendradarbiavimo principas taip pat apima tarpusavio pasitikéjimo principa.

Todél tol, kol E 101 formos pazyma néra atSaukta arba pripazinta negaliojancia, valstybés narés, kurioje
darbuotojas atlieka darba, kompetentinga jstaiga privalo atsizvelgti i tai, kad jam jau yra taikomi
valstybés narés, kurioje yra jsteigta jj jdarbinusi jmoné, socialinés apsaugos srities teisés aktai, todél si
jstaiga tokiam darbuotojui negali taikyti savo socialinio draudimo sistemos (2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto primintina, kad i$ lojalaus bendradarbiavimo principo matyti, jog bet kuri valstybés nareés
jstaiga turi rapestingai patikrinti, ar taikoma jos pacios socialinio draudimo sistema. I$ $io principo
taip pat matyti, kad kity valstybiy nariy jstaigos pagrjstai gali tikétis, jog atitinkamos valstybés narés
jstaiga vykdys §j savo jsipareigojima (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija /
Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 37 punkta).

Todél E 101 formos pazyma iSdavusi valstybés narés kompetentinga jstaiga privalo persvarstyti tokio

iSdavimo pagristuma ir prireikus $ig pazyma atSaukti, jeigu valstybés narés, kurioje darbuotojas atlieka
darba, kompetentingai jstaigai kyla abejoniy dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis $§i pazyma
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iSduota, taigi ir dél joje nurodyty duomeny teisingumo, visy pirma dél to, kad jie neatitinka
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktyje nustatyty reikalavimy (siuo klausimu Zr.
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalj, jeigu atitinkamoms jstaigoms nepavykty, be kita
ko, susitarti, kaip vertinti konkrecios situacijos aplinkybes, ir todél dél klausimo, ar $iai situacijai
taikytinas minéto reglamento 14 straipsnio 1 punkto a papunktis, jos galéty kreiptis j $io reglamento
80 straipsnyje nurodyta Administracing komisija (pagal analogija Zr. 2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu pastarajai nepavyksta suderinti kompetentingy jstaigy nuomonés dél konkreciu atveju taikytiny
teisés akty, valstybé naré, kurios teritorijoje atlieka darba atitinkamas darbuotojas, nepazeisdama
pazyma iSdavusios jstaigos valstybéje naréje galimy teisminés gynybos priemoniy, bent jau gali
inicijuoti procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsnj, kad nagrinédamas tokj
ieskinj Teisingumo Teismas galéty iSnagrinéti tokiam darbuotojui taikytinuy teisés akty klausima, taigi ir
E 101 formos pazymoje nurodyty duomeny teisinguma (2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél reglamenty Nr. 1408/71 ir 574/72 taikymo salygy vertinimo klaidos, net ir akivaizdzios, atveju ir
net jeigu paaiskéty, kad atitinkamy darbuotojy veiklos salygos akivaizdziai nepatenka j nuostatos, kuria
remiantis buvo iSduota E 101 formos pazyma, materialing taikymo sritj, turi bati laikomasi proceduros,
skirtos galimiems atitinkamuy valstybiy nariy jstaigy gincams dél E 101 formos pazymuy galiojimo ar
teisingumo spresti ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 52 ir 53 punktus).

Dabar galiojanc¢iame Reglamente Nr. 987/2009 kodifikuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ir
pripazinta E 101 formos pazymos privaloma galia ir $ia pazyma iSdavusios jstaigos isimtiné
kompetencija vertinti jos galiojima, o kaip priemoné, skirta gincams, susijusiems su valstybés narés
kompetentingos jstaigos iSduoty dokumenty teisingumu ir atitinkamam darbuotojui taikytiny teisés
akty nustatymu, spresti, aiskiai jtvirtinta $i procedura ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 59 punkta).

Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $ie svarstymai neturi lemti to, kad
teisés subjektai sukc¢iaudami arba piktnaudziaudami galéty pasiremti Sajungos teisés normomis ($iuo
klausimu zr. 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimo Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, 24 punkts; 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkta; 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 35 punkta ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 37 punkta).

Sioje jurisprudencijoje i$reikstas sukciavimo ir piktnaudziavimo teise draudimo principas yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis. Sajungos teisés akty taikymas negali
buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla sukciaujant arba piktnaudziaujant
pasinaudoti Sajungos teiséje numatytais privalumais ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 38 punkta ir 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt.,
C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punkta).

Konkreciai kalbant, suk¢iavimo konstatavimas grindziamas visuma nepriestaringy jrodymy, parodanciy
objektyviojo ir subjektyviojo pozymiy buvima.

Objektyvusis pozymis yra tai, kad nejvykdomos Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje

numatytos ir $io sprendimo 34 punkte primintos salygos, reikalaujamos norint gauti E 101 formos
pazyma ir ja remtis.
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Subjektyvusis pozymis pasireiskia suinteresuotyjy asmenuy siekiu apeiti $ios pazymos iSdavimo salygas
arba ju i$vengti, siekiant gauti su ja susijusia nauda.

Taigi E 101 formos pazymos gavima sukciaujant gali lemti sgmoningas veiksmas, kaip antai klaidingas
realios komandiruojamojo darbuotojo arba $j darbuotoja komandiruojancios jmonés situacijos
pristatymas ar samoningas nepristatymas, kaip antai svarbios informacijos nutyléjimas siekiant i§vengti
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymo salygy.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 43 punkte primintos jurisprudencijos, tokiomis aplinkybémis, kai,
vykstant Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalyje numatytam dialogui, valstybés narés, j kuriag
buvo komandiruoti darbuotojai, jstaiga pateikia E 101 formos pazymas iSdavusiai jstaigai konkreciy
jrodymy, kurie leidzia manyti, kad Sios pazymos buvo gautos sukciaujant, pastaroji jstaiga,
vadovaudamasi lojalaus bendradarbiavimo principu ir atsizvelgdama j $iuos jrodymus, turi persvarstyti
$iy pazymy isdavimo pagrijstuma ir prireikus jas atSaukti.

Jeigu pazymas iSdavusi jstaiga atsisako persvarstyti per protinga terming, minétais jrodymais turi bati
galima remtis per teismo procesa siekiant, kad valstybés narés, j kuria buvo komandiruoti darbuotojai,
teismas neatsizvelgty i atitinkamas pazymas.

Vis délto asmenys, kurie per tokj procesa kaltinami tuo, kad pasinaudojo komandiruotaisiais
darbuotojais naudodami pazymas, kurios buvo gautos sukciaujant, turi turéti galimybe paneigti
jrodymus, kuriais grindziamas $is procesas, laikantis su teise j teisinga bylos nagrinéjima susijusiu
garantijy, prie§ tai, kai nacionalinis teismas nusprendzia neatsizvelgti i $ias pazymas ir iSreiskia savo
pozicija dél minéty asmeny atsakomybeés pagal taikytina nacionaline teise.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty duomeny
matyti, kad Belgijos socialinés prieziaros tarnybos Bulgarijoje atliktas patikrinimas leido nustatyti, jog
Bulgarijos jmonés, komandiravusios pagrindinéje byloje aptariamus darbuotojus, Bulgarijoje nevykdé
jokios reiksmingos veiklos.

I$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos taip pat matyti, kad
pagrindinéje byloje aptariamos pazymos buvo gautos sukciaujant, nurodzius tikrovés neatitinkancius
faktus, taip siekiant iSvengti salygy, su kuriomis Sajungos teisés aktai sieja darbuotojy komandiravima,
taikymo.

Be to, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 21 punkte, i§ Belgijos vyriausybés pastaby matyti, kad
kompetentinga Bulgarijos jstaiga, gavusi prasyma persvarstyti ir atSaukti pagrindinéje byloje aptariamas
pazymas pagal $io sprendimo 57 punkte nurodyto patikrinimo rezultatus, atsisaké j juos atsizvelgti tam,
kad buty persvarstytas $iy pazymy iSdavimo pagristumas (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j teismo proceso metu nustatytus faktus).

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nacionalinis teismas gali neatsizvelgti j atitinkamas
E 101 formos pazymas ir turi nustatyti, ar asmeny, kurie, kaip jtariama, pasinaudojo komandiruotaisiais
darbuotojais naudodami pazymas, kurios buvo gautos sukciaujant, atsakomybé gali kilti pagal taikytina
nacionaline teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 punkto a papunktis ir Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies
a punktas turi buti aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai valstybés narés, j kuria buvo komandiruoti
darbuotojai, jstaiga pateiké E 101 formos pazymas iSdavusiai jstaigai praSyma persvarstyti jas ir
atSaukti, atsizvelgiant j teisminio tyrimo metu surinktus jrodymus, leidusius konstatuoti, kad Sios
pazymos buvo gautos sukciaujant arba jomis buvo remiamasi sukciaujant, o pazymas iSdavusi jstaiga
atsisakeé atsizvelgti j Siuos jrodymus tam, kad buty persvarstytas $iy pazymuy iSdavimo pagristumas,
nacionalinis teismas, nagrinédamas byla, iskelta asmenims, kurie, kaip jtariama, pasinaudojo
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komandiruotaisiais darbuotojais naudodami tokias pazymas, gali neatsizvelgti j Sias pazymas, jeigu,
remdamasis minétais jrodymais ir paisydamas su teise i teisinga bylos nagrinéjima susijusiy garantijy,
kurios turi buti suteikiamos $iems asmenims, pripazjsta tokj sukciavima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i$ dalies pakeisto 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004, 14 straipsnio 1 punkto a papunktis ir
1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, 11 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai valstybés narés, i kuria buvo
komandiruoti darbuotojai, jstaiga pateiké E 101 formos pazymas iSdavusiai jstaigai prasyma
persvarstyti jas ir atSaukti, atsizvelgiant j teisminio tyrimo metu surinktus jrodymus, leidusius
konstatuoti, kad Sios pazymos buvo gautos sukciaujant arba jomis buvo remiamasi sukciaujant, o
pazymas iSdavusi jstaiga atsisaké atsizvelgti j Siuos jrodymus tam, kad buty persvarstytas Siy
pazymy isdavimo pagrijstumas, nacionalinis teismas, nagrinédamas byla, iskelta asmenims, kurie,
kaip jtariama, pasinaudojo komandiruotaisiais darbuotojais naudodami tokias pazymas, gali
neatsizvelgti j sias pazymas, jeigu, remdamasis minétais jrodymais ir paisydamas su teise j
teisinga bylos nagrinéjima susijusiy garantijy, kurios turi buti suteikiamos Siems asmenims,
pripazjsta tokj sukciavima.

Parasai.
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