g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

5 pdivand heindkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2, 9 ja 168 artikla —
Liiketoiminta — Holdingyhtion suora tai vélillinen osallistuminen tytaryhtididensa hallinnointiin —
Tilanne, jossa holdingyhtio vuokraa tytdryhtiolleen kiinteiston — Ostoihin siséltyvén veron
viahentdminen — Arvonlisévero, jonka holdingyhti6 maksaa hankkiessaan osuuksia muista yrityksista

Asiassa C-320/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 22.5.2017 tekemélldadn péitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marle Participations SARL

vastaan

Ministre de ’Economie et des Finances,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevda tuomari) sekd tuomarit C. Toader ja
E. Jarasitnas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Marle Participations SARL, edustajanaan L. Poupot, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiere,

Espanjan hallitus, asiamiehenddn S. Jiménez Garcia,

Itavallan hallitus, asiamiehenaian G. Eberhard,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja N. Gossement,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jédljempdnd arvonlisiverodirektiivi) 2, 9
ja 168 artiklan tulkintaa.
Taméd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Marle Participations SARL ja ministre

I'Economie (valtiovarainministeri, Ranska) ja joka koskee arvopapereiden hankkimiseksi suoritetuista
liiketoimista pddasian kantajalle aiheutuneisiin menoihin liittyvdn arvonlisdveron vahennyskelpoisuutta.

Asiaa koskevat unionin oikeussainnot
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”r

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 135 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

1) kiintedn omaisuuden vuokraus.

2. Edelld 1 kohdan I alakohdassa sdddettyd vapautusta ei sovelleta seuraaviin liiketoimiin:

a) hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnossd méaéritelty
majoitustoiminta, mukaan lukien leirintitarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva

majoitustoiminta;

b) alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten;
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Jasenvaltiot voivat sddtdd muistakin 1 kohdan 1 alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalaa
koskevista poikkeuksista.”
Saman direktiivin 137 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat myontdd verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien liiketoimien
osalta:

d) kiintedn omaisuuden vuokraus.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa sdddetyn valintaoikeuden kayttod koskevat
yksityiskohtaiset saannot.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdmén valintaoikeuden soveltamisalaa.”

Arvonliséverodirektiivin 167 artiklan mukaan “vdhennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”.

Saman direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tima

on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

b) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18 artiklan
a alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

¢) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden yhteisdhankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan mukaisesti;

d) arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankintoihin 21 ja 22 artiklan mukaisesti
rinnastettavista liiketoimista;

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisdavero.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Marle Participations on holdingyhtio, joka kuuluu Marle-konserniin, joka valmistaa ortopedisid
implantteja. Yhtiojdrjestyksensd mukaan se muun muassa hallinnoi osuuksiaan useissa konsernin
tytdryhtioissd, joille se lisdksi vuokraa kiinteistod.

Unionin tuomioistuimelle jétetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Marle Participations toteutti
vuodesta 2009 alkaen uudelleenjérjestelyn, jonka yhteydessd se luovutti ja hankki arvopapereita. Se
vahensi kyseisestd uudelleenjérjestelystd aiheutuneisiin eri kuluihin liittyneen arvonlisdveron
kokonaisuudessaan.

ECLIL:EU:C:2018:537 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

Tuomio 5.7.2018 — Asia C-320/17
MARLE PARTICIPATIONS

Verohallinto  kyseenalaisti ~ kirjanpidon tarkastuksen seurauksena kyseisen yhtion tekemain
arvonlisdverovihennyksen ja osoitti tille tastd syysta jalkiverotuspédtoksid perusteenaan se, ettd menot,
joihin liittyneen arvonlisiveron véahentamistd kyseinen yhtio oli vaatinut, olivat aiheutuneet
vahennysoikeuden ulkopuolelle jadvien padomansiirtojen toteuttamisesta.

Marle Participations riitautti kyseiset arvonlisiveron maksamista koskeneet vaatimukset menestyksettd
tribunal administratif de Chalons-en-Champagnessa (Chalons-en-Champagnen hallintotuomioistuin,
Ranska) ja tdmédn jdlkeen cour administrative dappel de Nancyssa (Nancyn ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska).

Niinpa kyseinen yhtio teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) viittaa ennakkoratkaisupyynnossdan 27.9.2001
annettuun tuomioon Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) ja 16.7.2015 annettuun tuomioon
Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496) ja tismentad, ettd
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklasta seuraa, ettd vaikka pelkkdd yhtidosuuksien hankkimista ja
hallussapitoa ei voida pitdd sellaisena liiketoimintana, joka tekisi niiden suorittajasta verovelvollisen,
tilanne on toinen silloin, jos omistukseen liittyy suora tai vilinen osallistuminen omistettavien
yhtididen hallinnointiin suorittamalla kyseisille yhtioille rahoituspalvelujen seka kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaisia arvonlisdverotettavia liiketoimia.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo 16.7.2015 annetusta tuomiosta Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496) seuraavan, ettd tytdryhtididen
osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan osa holdingyhtion, joka osallistuu
tytaryhtididensd hallinnointiin ja harjoittaa tdhan liittyvda liiketoimintaa, yleiskustannuksia, jolloin
ndihin kuluihin sisdltyvdn arvonlisiveron on lahtokohtaisesti katsottava olevan tdysimaaraisesti
vahennyskelpoinen, ellei tiettyja myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa suoritettuja liiketoimia ole
vapautettu arvonliséverosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa ainoat
palvelut, joita Marle Participations oli suorittanut tai aikonut suorittaa tytdryhtioilleen, joiden
yhtidosuuksien hankinnasta sille oli aiheutunut menoja, koskivat kiinteistéjen vuokraamista.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Merkitseeko — ja jos niin milld edellytyksilld — se, ettd holdingyhtié vuokraa kiinteistod tytdryhtiolleen,
suoraa tai vilillistd osallistumista kyseisen tytdryhtion hallinnointiin, jonka seurauksena kyseisen
tytaryhtion osuuksien hankinnasta ja hallinnasta tulee [arvonlisdverodirektiivin] —mukaista
liiketoimintaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko
arvonlisdverodirektiivid tulkittava siten, ettd se, ettd holdingyhtié vuokraa tytiryhtidlleen kiinteiston,
on osallistumista tytdryhtion hallinnointiin, jota on pidettéva kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna liiketoimintana, joka synnyttdd oikeuden vihentdd holdingyhtiolle tytaryhtion osuuksien
hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvén arvonlisdveron, ja jos on, niin milld edellytyksilla.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivissd vahvistetaan arvonlisiverolle

erittdin laaja soveltamisala, tdiméd vero koskee ainoastaan toimintaa, joka on luonteeltaan liiketoimintaa
(tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi, C-246/08, EU:C:2009:671, 34 kohta). Kyseisen direktiivin
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2 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd jdsenvaltion alueella suoritetuista palveluista arvonlisdverollisia ovat
ainoastaan verovelvollisen vastikkeellisesti tdssd ominaisuudessaan suorittamat palvelujen suoritukset
(maardys 12.1.2017, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, 24 kohta).

Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka harjoittaa itsendisesti liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

Arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maéaritellddn liiketoiminnan kisite
siten, ettd sitd on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja myos
liiketoiminta, joka kasittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmistd jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

Kyseisten maéritelmien tarkastelu osoittaa, ettd liiketoiminnan kisitteen soveltamisala on laaja ja etté
tama kisite on objektiivinen siten, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta. Toiminta katsotaan siis yleensd liiketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja
jos se suoritetaan liiketoimen tekijan saamaa vastiketta vastaan (tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi,
C-246/08, EU:C:2009:671, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi ~on  mainittava  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnostd  ilmenevdn,  ettd
arvonlisdverojdrjestelmissa verolliset liiketoimet edellyttavat sellaista osapuolten vilistd liiketointa,
johon sisdltyy hinnan tai vastasuorituksen madadrddminen (tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi,
C-246/08, EU:C:2009:671, 43 kohta) ja ettd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu
vastikkeellinen palvelujen suoritus edellyttdd, ettd suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen
valilla on suora yhteys (tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi, C-246/08, EU:C:2009:671, 45 kohta).

On myos syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vahennysoikeus on
yhteisen arvonlisdverojirjestelmén perusperiaate, eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Kyseistd
oikeutta sovelletaan vélittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessda (médrdays 12.1.2017, MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, 26 kohta).

Viéhennysjarjestelmalld pyritdédn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan arvonlisdverosta, jonka
se on maksanut tai maksaa kaiken liiketoimintansa yhteydessa. Yhteinen arvonlisdverojérjestelma takaa
ndin ollen neutraalisuuden yrityksen kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdimén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsad on ldhtokohtaisesti
arvonlisaiveron  alaista  (madrdays 12.1.2017, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Arvonliséverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta ilmenee kuitenkin, ettd vihennysoikeuden saaminen
edellyttad yhtaaltd, ettd asianomainen on tassa direktiivissd tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, etté
verovelvollinen kayttad tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan kyseisen oikeuden perusteeksi,
myohemmadssd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja ettd kyseiset tavarat tai palvelut on
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut toinen verovelvollinen (tuomio 19.10.2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut jo erityisesti holdingyhtion vidhennysoikeudesta, ettei holdingyhtio
ole arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen eiké silld ndin ollen ole kyseisen
direktiivin 167 ja 168 artiklaan perustuvaa vdhennysoikeutta, jos holdingyhtion ainoana tarkoituksena
on hankkia osuuksia muista yrityksistéd ja jos se ei valittomasti tai vilillisesti osallistu ndiden yritysten
hallinnointiin muulla tavoin kuin kéyttdmalld osakkeenomistajan tai yhtiomiehen oikeuksiaan (tuomio
16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496,
18 kohta).
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Pelkkdd yhtidosuuksien hankintaa ja hallintaa ei voida pitdd arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettuna
liilketoimintana, joka tekisi kyseisestd hankkijasta tai hallussapitdjastd verovelvollisen. Pelkka
rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksistd ei nimittdin ole omaisuuden
kayttdmistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka on
osakkuuden tuottoa, perustuu pelkdstddan omaisuuden omistamiseen (tuomio 16.7.2015, Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 19 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut tilanteen olevan toinen, jos osuuden omistamiseen liittyy
suora tai vilillinen osallistuminen omistettujen yhtididen hallinnointiin, jolloin hallinnointiin
osallistumisena ei kuitenkaan pidetd niiden oikeuksien kayttamistd, joita osuuksien omistajalla on
osakkeenomistajana tai yhtiomiehend (ks. mm. tuomio 14.11.2000, Floridienne ja Berginvest, C-142/99,
EU:C:2000:623, 18 kohta; tuomio 27.9.2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 20 kohta;
tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 33 kohta ja tuomio 16.7.2015, Larentia
+ Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 20 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd holdingyhtion osallistuminen
sellaisten yhtididen hallinnointiin, joista se on hankkinut osuuksia, on arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa, jos siihen sisdltyy holdingyhtion tytdryhtidilleen
suorittamien hallinto-, kirjanpito- ja rahoituspalvelujen sekd kaupallisten, tietoteknisten ja teknisten
palvelujen kaltaisia, kyseisen direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisdverotettavia liiketoimia (ks. mm.
tuomio 14.11.2000, Floridienne ja Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, 19 kohta; tuomio 27.9.2001,
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 22 kohta ja tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, 34 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa mainitut esimerkit
holdingyhtion osallistumisesta tytdryhtididensé hallinnointiin eivit muodosta tyhjentdvéa luetteloa.

Niinpa kasitteen "holdingyhtion osallistuminen tytdryhtionsa hallinnointiin” on ymmaérrettavéa kattavan
kaikki arvonlisédverodirektiivin mukaan liiketoimintana pidettdvit toimet, jotka holdingyhtié suorittaa
tytdaryhtionsa hyvaksi.

Nyt kasiteltavdssa asiassa unionin tuomioistuimelle jatetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ainoat
palvelut, joita Marle Participations oli suorittanut tai aikonut suorittaa tytdryhtioilleen, joiden
yhtidosuuksien hankinnasta sille oli aiheutunut menoja, koskivat sellaisen kiinteiston vuokraamista,
jota liiketoimintaa harjoittava tytaryhtio kaytti uutena tuotantopaikkanaan.

Tassd yhteydessd on my0s palautettava mieleen, ettd kiintedn omaisuuden vuokrauksen verottaminen
on arvonlisdverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetty mahdollisuus, jonka unionin
lainsddtdja on myontényt jasenvaltioille poikkeuksena kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan
| alakohdassa sdddetystd padsadannostd, jonka mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus on vapautettu
arvonlisdverosta. Jasenvaltiot voivat siis tdimdn mahdollisuuden perusteella antaa vapautuksen saajille
mahdollisuuden luopua vapautuksesta (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 26 ja 27 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld 19-23 ja 34 kohdassa esitetty, se, ettd holdingyhtio vuokraa
tytiaryhtiolleen  kiinteiston, on osallistumista tytdryhtion hallinnointiin, jota on pidettava
liiketoimintana, joka synnyttdd oikeuden vdhentdd holdingyhtiolle tytaryhtion osuuksien hankkimisesta
aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvdn arvonlisiveron, jos téllainen palvelujen tarjoaminen on
jatkuvaluonteista, jos se suoritetaan vastiketta vastaan ja jos se on verollista — mikd tarkoittaa, ettei
vuokraaminen saa olla verosta vapautettua — ja jos suorittajan tarjoaman palvelun ja sen palvelun
vastaanottajalta saaman vastasuorituksen vilillda on suora yhteys. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkistettava, tiyttyviatko ndma edellytykset siiné vireilla olevassa asiassa.
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Véhennysoikeuden kéyttamisen edellytysten ja tarkemmin kyseisen oikeuden laajuuden osalta on
palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut 16.7.2015 antamassaan tuomiossa
Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 33 kohta), ettd
holdingyhtiélle, joka osallistuu tytdryhtididensd hallinnointiin ja joka harjoittaa tdhdn liittyvaa
liiketoimintaa, tytdryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan osa
kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin hankintakuluihin sisdltyvdn arvonlisiveron on
lahtokohtaisesti katsottava olevan tdysimédardisesti vihennyskelpoinen.

Holdingyhtiolle, joka osallistuu vain joidenkin tytaryhtididensd hallinnointiin ja joka sitd vastoin ei
harjoita muihin tytdryhtiéihinsd liittyvad liiketoimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on kuitenkin katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtion
yleiskustannuksia, jolloin hankintakuluihin sisaltyvéd arvonlisévero voidaan vihentdd vain siltd osin kuin
kyseiset kulut kuuluvat — jasenvaltioiden madrittelemien jakoperusteiden mukaan — liiketoiminnan
piiriin, ja jdsenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kayttdessddn otettava huomioon
arvonlisaverodirektiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettdvd sellaisesta laskentatavasta, joka
kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneista kustannuksista
tosiasiallisesti kohdistuu yhtaalta liiketoimintaan ja toisaalta muuhun kuin liiketoimintaan, minka
tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtdvd (tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 33 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on pédasiassa ndin ollen arvioitava, koskeeko osuuksien
hankkiminen, josta aiheutuneisiin menoihin liittyvén arvonlisdveron vahentdmistd Marle Participations
vaatii, yksinomaan sellaisia tytdryhtioitd, joille kyseinen yhtié vuokraa kiinteistd, vai koskeeko se myos
muita tytéryhtioita.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis kaikkien saamiensa tietojen perusteella ratkaistava,
voiko Marle Participations vihentdd maksamansa arvonlisdveron ja jos niin missd méérin, kun otetaan
huomioon edelld 36 ja 37 kohdassa mainitut perusteet.

Lisdksi on mainittava, ettei holdingyhtiolle, joka osallistuu suoraan tai vilillisesti sellaisten
tytaryhtididensd hallinnointiin, joiden osuuksia se on hankkinut, myo6nnetyn vahennyksen
arvioimisessa voida ottaa huomioon liikevaihtoa, jonka kyseinen yhtié on saavuttanut tytaryhtiéilleen
suorittamillaan vuokrauspalveluilla, eikd tuloja, jotka perustuvat osuuden omistamiseen néiden
paddomasta, sen estdmiseksi, ettd kyseiseen oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetddn véarin.

On totta, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan vihennysoikeus voidaan evitd, jos asiassa voidaan
objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd viahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd
kaytetdadn vadrin. Mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden véaérinkdytdsten torjuminen on
ndet paamaddrd, joka on arvonlisdverodirektiivissd tunnustettu ja johon siind kannustetaan, eivatka
yksityiset saa vedota unionin oikeuden sddnnoksiin ja madrédyksiin vilpillisesti tai kayttdd niitd véarin
(tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 42 ja 43 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
43 kohta).

Jasenvaltioiden toimenpiteet eivdt saa kuitenkaan ylittdd sitd, mikd on tarpeen téllaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niitd ei siis voida kéyttdd siten, ettd niilld asetettaisiin jarjestelmallisesti
kyseenalaiseksi arvonlisdveron vihennysoikeus ja ndin arvonlisdveron neutraalisuus (tuomio 21.6.2012,
Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 57 kohta ja tuomio 19.10.2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 50 kohta).

Ensimmaiseksi on mainittava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tytdryhtionsa hallinnointiin

osallistuvalle holdingyhtiolle eri palveluista, jotka se on hankkinut ostaessaan osuuksia kyseisestd
tytaryhtiostd, aiheutuvat kustannukset kuuluvat verovelvollisen yleiskuluihin ja ovat sellaisinaan osia,
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joista yhtion tuotteiden hinta muodostuu ja joilla on ndin ollen lahtokohtaisesti suora ja viliton yhteys
holdingyhtién koko liiketoimintaan (tuomio 27.9.2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
35 kohta ja tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 58 kohta).

Toiseksi on mainittava, ettd oikeus arvonlisiveron vahentdmiseen on taattava arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdan — jonka mukaan verovelvollisella tarkoitetaan ”jokaista, joka itsendisesti missd
tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”
mukaisesti asettamatta vahennysoikeuden edellytykseksi esimerkiksi verovelvollisen liiketoiminnan
tulosta.

Esitettyyn kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivia on
tulkittava siten, ettd se, ettd holdingyhti6 vuokraa tytdryhtiolleen kiinteiston, on “osallistumista
tytaryhtion hallinnointiin”, jota on pidettdva kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
liilketoimintana, joka synnyttdd oikeuden vdhentdd holdingyhtidlle tytdryhtion osuuksien hankkimisesta
aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvdn arvonlisiveron, jos téllainen palvelujen tarjoaminen on
jatkuvaluonteista, jos se suoritetaan vastiketta vastaan ja jos se on verollista — mika tarkoittaa, ettei
tillainen vuokraaminen saa olla verosta vapautettua — ja jos suorittajan tarjoaman palvelun ja sen
palvelun vastaanottajalta saaman vastasuorituksen vélilla on suora yhteys. Holdingyhtiolle, joka
osallistuu tytdryhtididensd hallinnointiin vuokraamalla niille kiinteiston ja joka harjoittaa tdhén liittyvaa
liiketoimintaa, tytdryhtididensd osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava kuuluvan
sen yleiskuluihin, ja hankintakuluihin siséltyva arvonlisivero on ldhtokohtaisesti voitava vihentdd
kokonaisuudessaan.

Holdingyhtiolle, joka osallistuu vain joidenkin tytdryhtididensd hallinnointiin ja joka sitd vastoin ei
harjoita muihin tytdryhtioihinsa liittyvda liiketoimintaa, tytdryhtididen osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia,
jolloin hankintakuluihin siséltyvd arvonlisdvero voidaan véhentdd vain siltd osin kuin kyseiset kulut
kuuluvat - jésenvaltioiden maddrittelemien jakoperusteiden mukaan - liiketoiminnan piiriin, ja
jasenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kéyttdessddn otettava huomioon mainitun direktiivin
tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettdva sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti
osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti
kohdistuu yhtdalta liiketoimintaan ja toisaalta muuhun kuin liiketoimintaan, minka tarkastaminen on
kansallisten tuomioistuinten tehtava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisiverojarjestelmistid 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY on
tulkittava siten, etti se, etti holdingyhtio vuokraa tytiryhtiolleen kiinteiston, on ”osallistumista
tytaryhtion hallinnointiin”, jota on pidettivd kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna liiketoimintana, joka synnyttid oikeuden vihentdd holdingyhtiolle tytiryhtion
osuuksien hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvidn arvonlisdveron, jos tdllainen
palvelujen tarjoaminen on jatkuvaluonteista, jos se suoritetaan vastiketta vastaan ja jos se on
verollista — mikd tarkoittaa, ettei tillainen vuokraaminen saa olla verosta vapautettua — ja jos
suorittajan tarjoaman palvelun ja sen palvelun vastaanottajalta saaman vastasuorituksen vililld
on suora yhteys. Holdingyhtiolle, joka osallistuu tytiryhtioidensd hallinnointiin vuokraamalla
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niille kiinteiston ja joka harjoittaa tdhidn liittyvdd liiketoimintaa, tytiryhtioidensd osuuksien
hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava kuuluvan sen yleiskuluihin, ja
hankintakuluihin  sisdltyvd  arvonlisivero = on  ldhtokohtaisesti  voitava  vihentdd
kokonaisuudessaan.

Holdingyhtiolle, joka osallistuu vain joidenkin tytiryhtididensad hallinnointiin ja joka sitd vastoin
ei harjoita muihin tytiryhti6ihinsa liittyvda liiketoimintaa, tytiryhtioiden osuuksien hankinnasta
aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtion
yleiskustannuksia, jolloin hankintakuluihin sisdltyvd arvonlisivero voidaan vidhentdd vain siltd
osin kuin kyseiset kulut kuuluvat — jasenvaltioiden mdirittelemien jakoperusteiden mukaan —
liiketoiminnan piiriin, ja jdsenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kayttiessddn otettava
huomioon mainitun direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettivd sellaisesta
laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu yhtailta liiketoimintaan ja toisaalta
muuhun kuin liiketoimintaan, minka tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava.

Allekirjoitukset
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