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» I rimitere preliminard — Excludere din domeniul de aplicare al Directivei 2003/86 — Dispozitii ale
dreptului Uniunii care au devenit aplicabile direct si neconditionat in temeiul dreptului national —
Competenta Curtii — Dreptul la reintregirea familiei — Articolul 15 alineatele (1) si (4) —
Refuzul acordirii permisului de sedere autonom unui resortisant al unei tari terte dupa cinci ani de
resedinta in statul membru — Reglementarea nationald care prevede o obligatie de a promova un
examen de integrare civica — Conditie procedurala — Data de introducere a unei cereri de permis de
sedere autonom ca fiind data de intrare in vigoare a unui permis de sedere autonom”

I. Introducere

1. In prezenta trimitere preliminari adresati de Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), se
solicitd Curtii, pe de o parte, si se pronunte cu privire la propria competenta de a interpreta Directiva
2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei’, intr-un
context in care situatiile in discutie in cauza principala sunt excluse in mod expres din domeniul de
aplicare al acestui act. Reglementarea nationald care transpune directiva mentionata a inteles sa
extindd in mod unilateral domeniul de aplicare al acestei directive pentru a acoperi astfel de situatii.

2. Pe de alta parte, se solicita Curtii sa raspunda la intrebarea daca dreptul Uniunii se opune ca un stat
membru sd impund, atunci cand resortisantii unor téri terte care beneficiazd de un drept de sedere in
scopul reintregirii familiei doresc sd beneficieze de un permis de sedere autonom, independent de cel al
sustinatorului reintregirii, promovarea in prealabil de catre acestia a unui nou examen de integrare
civica si, prin urmare, data de la care acest permis de sedere autonom isi produce efectele.

3. Desi Curtea a avut deja ocazia de a se pronunta cu privire la masura de integrare prevazuta la
articolul 7 din Directiva 2003/86 si de a aprecia dacd examenul de integrare civica impus in Tarile de
Jos este o ,masura de integrare” admisibila pe care statul membru o poate impune in temeiul acestei
dispozitii unui resortisant al unei tiri terte care doreste sia beneficieze de reintregirea familiei, in

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164.
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schimb, acesteia nu i s-a solicitat niciodatd sa se pronunte cu privire la aspectul daca se poate impune,
in temeiul articolului 15 alineatul (4) din directiva mentionata, solicitantului permisului de sedere
autonom sid se supunad unui al doilea examen de integrare civica pentru a beneficia de un drept de
sedere independent de cel al sustindtorului reintregirii.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Din considerentul (2) al Directivei 2003/86 rezultd ca ,[m]éasurile privind reintregirea familiei ar
trebui adoptate in conformitate cu obligatia de protectie a familiei si de respectare a vietii de familie,
care este consacratd in numeroase instrumente de drept international. Prezenta directivd respecta
drepturile fundamentale si respecta principiile recunoscute in special de articolul 8 din Conventia
Europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene”.

5. Potrivit considerentului (4) al Directivei 2003/86 ,[r]eintregirea familiei este o modalitate necesara
pentru a face posibila viata in familie. Ea contribuie la crearea unei stabilitati socio-culturale care
faciliteaza integrarea resortisantilor térilor terte in statele membre, fapt care permite, de asemenea,
promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al Comunitatii, enuntat de tratat”.

6. Considerentul (6) al Directivei 2003/86 dispune ca ,[p]entru a asigura protectia familiei, precum si
mentinerea sau crearea unei vieti de familie, este necesar si se stabileascd, pe baza unor criterii
comune, conditiile materiale pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei”.

7. In conformitate cu considerentul (15) al Directivei 2003/86, ,[i]ntegrarea membrilor familiei ar
trebui promovati. In acest scop, acestora ar trebui si li se acorde un statut independent de cel al
sustinatorului reintregirii, in special in cazul incetarii césatoriei si a parteneriatului, precum si accesul
la educatie, locuri de munca si pregitire profesionald, in aceleasi conditii ca si persoana cu care sunt
reintregiti, in conditii pertinente”.

8. Articolul 1 din Directiva 2003/86 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea conditiilor in care se exercita dreptul la reintregirea
familiei pe care il au resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre.”

9. Articolul 2 litera (d) din Directiva 2003/86 prevede ca, in sensul acestei directive, se aplica
urmatoarele definitii:

»(d) «reintregirea familiei» inseamna intrarea si sederea intr-un stat membru a membrilor familiei unui
resortisant al unei tari terte care are resedinta in mod legal in respectivul stat membru, in scopul
mentinerii unitatii familiale, indiferent daca legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare
intrarii sustinatorului reintregirii;”.

10. Potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2003/86, ,[p]rezenta directivd nu se aplicd
membrilor familiei unui cetatean al Uniunii”.

11. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86 precizeazd ca ,[s]tatele membre pot solicita

resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor de integrare, in conformitate cu legislatia
interna”.
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12. Potrivit articolului 15 alineatele (1), (3) si (4) din Directiva 2003/86:

»(1) Cel tarziu la cinci ani de rezidenta si in masura in care membrii familiei nu au primit un permis
de sedere pentru alte motive decét reintregirea familiei, sotul sau partenerul necasatorit si copilul
devenit major au dreptul, dacé este nevoie, la cerere, la un permis de sedere autonom, independent de
cel al sustindtorului reintregirii.

[...]

(3) In caz de vaduvie, divort, separare sau deces al rudelor de gradul intai in linie ascendenti sau
descendentd directd, se poate elibera un permis de sedere autonom, dacd este nevoie, la cerere,
persoanelor intrate in scopul reintregirii familiei. Statele membre adopta dispozitiile care asigura
acordarea unui permis de sedere autonom in situatii deosebit de dificile.

(4) Conditiile privind acordarea si valabilitatea permisului de sedere autonom sunt prevazute de
dreptul intern.”

B. Dreptul neerlandez

13. Potrivit instantei de trimitere, permisul de sedere cu duratd limitatd insotit de restrictia denumita
»motive umanitare permanente” reproduce, in esentd, continutul articolul 15 din Directiva 2003/86
referitor la conditiile privind acordarea unui permis autonom.

14. Articolul 26 alineatul 1 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea privind strdinii, denumita in continuare
»Vw 2000”) din 23 noiembrie 2000, prevede cad ,[un] permis de sedere, care presupune de plin drept
sederea de drept legald, se acorda de la data la care resortisantul strdin a demonstrat ca indeplineste
toate conditiile si cel mai devreme incepand cu data primirii cererii”.

15. Articolul 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a si alineatul 5 din Vreemdelingenbesluit 2000
(Decretul privind aplicarea Legii din 2000 privind strdinii, denumit in continuare ,Vb 2000”) prevede
cd ,permisul de sedere cu duratad limitata in sensul articolului 14 din Vw 2000 poate fi supus unei
restrictii din motive umanitare permanente pentru resortisantii strdini care:

a. au resedinta in Téarile de Jos de cinci ani in calitate de titulari ai unui permis de sedere supus
restrictiei prevazute la punctul 1 [...]:

1. [o] sedere ca membru de familie al unui titular al unui drept de sedere permanent;

[...]

5. Articolul 3.80a [din Vb 2000] se aplicd resortisantilor straini mentionati la alineatul 1 litera a
punctul 1 [...]".

16. Articolul 3.80a alineatele 1, 2 si 4 din Vb 2000 prevede:

»1. O solicitare de modificare a unui permis de sedere [...] intr-un permis de sedere supus unei
restrictii referitoare la motive umanitare permanente este respinsa atunci cand cererea a fost depusa
de un resortisant strain in sensul articolului 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a punctul 1
care nu a promovat examenul mentionat la articolul 7 alineatul 2 litera a din Wet inburgering [Legea
privind integrarea civica (denumita in continuare ,Wi”)] sau nu a obtinut o diploma, un certificat sau
un alt document in sensul articolului 5 alineatul 1 litera c din aceeasi lege.
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2. Alineatul 1 nu se aplica dacé resortisantul striin:

[...]

e. a fost scutit de obligatia de integrare civica fie in temeiul articolului 6 alineatul 1 litera a sau b din
Wi, [...].

[...]

4. Ministrul poate, de altfel, sa nu aplice alineatul 1 daca considerd ca aplicarea acestuia conduce la
situatii evidente de nedreptate grava.”

17. Potrivit articolului 6 alineatul 1 literele a sau b din Wi:
»1. Ministrul scuteste persoana céreia ii revine obligatia de integrare civica daca:

a. aceasta a stabilit cd, din cauza unui handicap psihic sau fizic sau a unei deficiente mintale, se afld in
incapacitate indelungata de a promova examenul de integrare civica;

b. ajunge, pe baza unor eforturi demonstrate furnizate de persoana careia ii revine obligatia de
integrare civica, la concluzia ca acesta din urma nu poate indeplini in mod rezonabil cerinta
privind integrarea civica. [...]".

III. Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

A. Situatia de fapt din litigiile principale

18. Apelanta din primul litigiu principal, C (denumita in continuare ,apelanta C” sau ,C”), este
resortisant al unei tiri terte (China). Incepand cu 5 noiembrie 2008, aceasta este titulara unui permis
de sedere la sot/sotie valabil pana la 5 noiembrie 2014. La 2 februarie 2015, rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) a pronuntat divortul dintre C si sotul sau, de nationalitate
neerlandeza.

19. C a formulat o cerere in temeiul articolului 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a din Vb
2000, prin care solicita modificarea permisului sau de sedere la sot/sotie intr-un permis de sedere
autonom, adresatd Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [secretarul de stat pentru securitate si
justitie, Tarile de Jos (denumit in continuare ,secretarul de stat”)]. Printr-o prima decizie din
2 februarie 2015, secretarul de stat a respins cererea de permis de sedere autonom. De asemenea,
acesta a retras permisul de sedere la sot/sotie cu efect retroactiv de la 10 februarie 2014, deoarece
incepand cu aceastd din urmd datd C nu mai era inscrisa la aceeasi adresa ca sotul ei in
Basisregistratie Personen (denumit in continuare ,registrul BRP”)°. Secretarul de stat a considerat ca
permisul de sedere la sot/sotie ramanea fara temei juridic. Printr-o a doua decizie din 24 iulie 2015,
secretarul de stat a aprobat cererea prin care C solicita acordarea unui permis de sedere autonom, in
masura in care C prezentase probe care stabileau cd fusese scutitd de cerinta privind examenul de
integrare civicd in temeiul articolului 3.80a din Vb 2000. Secretarul de stat i-a acordat permisul de
sedere autonom, cu efect retroactiv de la data la care C a indeplinit conditia referitoare la obligatia de
integrare civicd, si anume 16 februarie 2015. In consecinti, sederea legald a C a fost intrerupti pe o

3 Este vorba despre un registru neerlandez care contine datele aferente rezidentilor si nerezidentilor care sunt in relatie cu autoritatile
neerlandeze.
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perioadd intermediara incepiand cu 10 februarie 2014 (data incetarii sederii impreuna cu sotul ei
conform registrului BRP) pand la 16 februarie 2015 (data de la care a fost eliberat permisul de sedere
autonom). In consecintd, interesul C in cauza principald constid in intreruperea legala a perioadei
sederii sale legale.

20. Apelanta C a formulat o actiune impotriva deciziei de retragere a permisului sdu de sedere la
sot/sotie, cu efect retroactiv de la 10 februarie 2014, in fata rechtbank Den Haage zittingsplaats
Rotterdam (Tribunalul Districtual din Haga cu sediul la Rotterdam, Térile de Jos, denumit in
continuare ,prima instantd”), care, prin hotararea din 5 ianuarie 2016, a declarat actiunea nefondata.

21. Apelantul din al doilea litigiu principal, A (denumit in continuare ,apelantul A” sau ,A”), este de
asemenea resortisant al unei tari terte (Congo). Incepand din 20 decembrie 1997, acesta a fost
posesorul unui permis de sedere la sot/sotie pana la 15 octombrie 2016. La 28 iulie 2015, desfacerea
casatoriei dintre A si sotia sa, cetatean neerlandez, a fost inregistrata in registrul BRP.

22. Solicitantul A a depus o cerere in temeiul articolului 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a
din Vb 2000 prin care urméarea modificarea permisului sau de sedere la sot/sotie intr-un permis de
sedere autonom. Prin deciziile din 26 februarie si din 21 septembrie 2015, secretarul de stat a
mentinut decizia de respingere a cererii de permis de sedere autonom pentru motivul ca A nu
prezentase probe care sa demonstreze ca promovase al doilea examen de integrare civica sau ca fusese
scutit sau dispensat in temeiul articolului 3.80a din Vb 2000. La 8 februarie 2016, secretarul de stat a
informat recurentul A, in scris, cu privire la intentia sa de a retrage cu efect retroactiv permisul de
sedere la sot/sotie incepand de la 3 septembrie 2014, pentru motivul ca de la acea data A si sotia sa
nu mai era inregistrati ca avand resedinta la aceeasi adresa in registrul BRP. Pentru secretarul de stat,
permisul de sedere la sot/sotie era lipsit, asadar, de temei juridic.

23. Apelantul A a introdus o actiune in fata primei instante, care, prin hotararea din 25 mai 2016, a
respins actiunea.

B. Procedura in fata instantei de trimitere si intrebarile preliminare

24. Apelantii C si A au formulat apel impotriva hotérarilor pronuntate in primd instantd in fata Raad
van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos). In primul rand, pentru apelantii C si A, posibilitatea de a
se subordona dobéndirea permisului de sedere autonom unor conditii prevazute in legislatia nationala
precum, potrivit articolului 3.80a alineatul 1 din Vb 2000, conditia promovirii unui al doilea examen
de integrare civica prealabil acordarii unui permis de sedere autonom, nu ar rezulta din articolul 15
din Directiva 2003/86, al carui alineat (4) se referd numai la conditii procedurale, iar nu la conditii de
fond. In al doilea rand, C si A sustin cd prima instanti s-a intemeiat in mod eronat pe Hotirarea din
9 iulie 2015, K si A (C-153/14, denumita in continuare ,Hotararea K si A”, EU:C:2015:453) in scopul
de a justifica conformitatea conditiei celui de al doilea examen de integrare civici cu Directiva
2003/86. Astfel, in opinia apelantilor C si A, Hotararea K si A se referd la obligatia de integrare civica
a unui resortisant al unei téri terte in cadrul dreptului la reintregirea familiei la admiterea in Tarile de
Jos. Hotararea K si A s-ar distinge de cauza principala. Pentru C, permisul de sedere autonom ar fi
trebuit sa fie emis fiard ca ea sa fie obligatd sd indeplineascd conditia legatd de promovarea celui de al
doilea examen de integrare civicd, la 10 februarie 2014, data la care avea deja resedinta in mod legal
in Téarile de Jos de cinci ani. Apelantul A sustine ca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86
urmareste tocmai sa limiteze la cinci ani perioada in care membrii familiei depind de sustinatorul
reintregirii familiei. In al treilea rand, apelanta C sustine ci permisul de sedere la sot/sotie trebuia si
fie retras la data la care a fost pronuntat divortul, si anume la 2 februarie 2015, iar nu cum a
considerat prima instantd, la 10 februarie 2014, data incepand cu care C si sotul sau nu mai erau
inregistrati ca avand resedinta la aceeasi adresa in registrul BRP. In plus, C sustine ca retragerea
permisului de sedere la sot/sotie cu efect retroactiv are drept consecintd cd ea nu se afla in situatie de
sedere legald intr-o perioada intermediara.
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25. In primul rand, instanta de trimitere observd ci competenta Curtii nu este clari, deoarece
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/86 exclude ,membrii familiei unui cetitean al Uniunii”; or,
sotii respectivi ai apelantilor C si A sunt cetateni neerlandezi. Ar fi in interesul Uniunii ca dispozitiile
preluate din dreptul Uniunii si primeascd o interpretare uniforma®. Cu toate acestea, ar reiesi din
Hotéirarea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, denumitd in continuare ,Hotidrarea Nolan”,
EU:C:2012:638) ca Uniunea nu ar avea un interes in interpretarea uniformid a unui act referitor la o
situatie care este in mod expres exclusi de respectivul act. In misura in care hotirarea respectivd nu a
mai fost citatd, in special in Hotararea Marii Camere din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), nu este clar pentru instanta de trimitere dacd Hotararea Nolan raméne
aplicabila si ar putea determina Curtea si se declare necompetentd sa raspundi la prezenta trimitere
preliminara.

26. In al doilea rand, instanta de trimitere pretinde ci nu cunoaste la ce se raporteazi ,conditiile
privind acordarea [...] permisului de sedere autonom” in sensul articolului 15 alineatul (4) din Directiva
2003/86, care sunt definite in dreptul national. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca
acestea pot sa se refere la conditii de integrare si, prin urmare, la conditii de fond. Aceasta aratd, de
asemenea, ca Curtea s-a pronuntat partial cu privire la aceastd problema in doua hotérari, si anume
Hotararea din 4 iunie 2015, P si S (C-579/13, denumita in continuare ,Hotararea P si S,
EU:C:2015:369), si Hotararea K si A, farda ca din aceste hotarari sd decurgd insa un raspuns complet,
aplicabil in litigiile principale.

27. In al treilea rand, in ceea ce priveste perioada de intrerupere a sederii legale a C, instanta de
trimitere ridici problema datei de la care produce efecte permisul de sedere autonom. In cazul in care
depunerea cererii de acordare a permisului de sedere autonom intervine dupa o sedere legald de cinci
ani si in vederea reintregirii familiei, instanta de trimitere considerda cd modul de redactare a
articolului 15 din Directiva 2003/86 nu specifici in mod clar data de la care un permis de sedere
autonom trebuie si fie acordat.

28. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere articolul 3 alineatul (3) din Directiva [2003/86] si Hotararea Nolan, este Curtea
competentd sd raspundd la intrebérile preliminare ale instantei neerlandeze privind interpretarea
dispozitiilor acestei directive intr-un litigiu privind dreptul de sedere al membrilor de familie ai
sustindtorilor reintregirii care au cetitenia neerlandezd, dacd aceastd directiva a fost declaratda in
dreptul neerlandez ca fiind aplicabild in mod direct si neconditionat acestor membri de familie?

2) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in procedurile principale, care prevede ca
cererea privind un permis de sedere autonom a unui resortisant strain, care se afla in mod legal,
in cadrul reintregirii familiei, de peste cinci ani pe teritoriul unui stat membru, poate fi respinsa,
deoarece resortisantul strdin nu a respectat masurile de integrare civicd prevazute de dreptul
intern?

3) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in procedura principald, potrivit careia

permisul de sedere autonom poate fi acordat cel mai devreme de la momentul cererii?”

29. In prezenta cauzd au depus observatii scrise apelantii C si A, guvernele neerlandez si austriac,
precum si Comisia Europeana.

4 Instanta de trimitere mentioneaza aici Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Nolan (punctul 46), Hotararea din 7 noiembrie 2013, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 22), si Hotérérea din 16 iunie 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, punctele 61 si 62).

6 ECLIL:EU:C:2018:503



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGozzI — Cauza C-257/17
Csi A

30. In sedinta comuni cu cauza conexa C-380/17, K si B, care a avut loc in fata Curtii la 19 martie
2018, au prezentat observatii orale apelantii C si A si ulterior reclamantii K si B, guvernul neerlandez,
precum si Comisia.

IV. Analiza

A. Cu privire la competenta Curtii

31. Apelantii C si A au beneficiat de un permis de sedere la sot/sotie pentru reintregirea familiei
pentru motivul cd aveau resedinta la sotii lor de cetatenie neerlandezd care nu si-au exercitat dreptul
la libera circulatie.

32. Textul univoc al articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2003/86 precizeaza ca aceasta din urma
,nu se aplicA membrilor familiei unui cetitean al Uniunii”®. Sotii si sotiile apelantilor, cetateni
neerlandezi care nu si-au exercitat libertatea de circulatie, nu sunt acoperiti, asadar, ratione materiae

de Directiva 2003/86.

33. Cu toate acestea, legiuitorul neerlandez a decis in mod unilateral sa extinda domeniul de aplicare al
dispozitiilor Directivei 2003/86 la sustinatorii reintregirii neerlandezi care nu si-au exercitat libertatea
de circulatie®, dar care doresc si beneficieze de dreptul la reintregirea familiei’. Situatiile din cauza
principala sunt situatii pur interne care nu sunt contestate de partile din prezenta cauza. Cu alte
cuvinte, este vorba despre o extindere a domeniului de aplicare ratione materiae al regimului
neerlandez, Vb 2000, in beneficiul cetatenilor neerlandezi care nu si-au exercitat libertatea de
circulatie. In aceste conditii, trebuie si se examineze daci o interpretare de citre Curte a dispozitiilor
vizate de intrebdrile adresate este justificatd si dacd, prin urmare, competenta Curtii este stabilita,
astfel cum sustin instanta de trimitere, guvernul neerlandez si de apelantii din litigiile principale, dar
contestd Comisia si guvernul austriac.

5 Initial, articolul 1 si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Propunerile de directive ale Consiliului privind reintregirea familiei din 1 decembrie
1999 [COM(1999) 638 final] si din 10 octombrie 2000 [COM(2000) 624 final] atribuiau cetatenilor Uniunii care nu si-au exercitat dreptul la
liberd circulatie un drept la reintregirea familiei pentru membrii familiei lor. Cu toate acestea, Consiliul a solicitat o limitare a domeniului de
aplicare al propunerii de directiva mentionate. Comisia a modificat-o in consecintd, in cea de a treia Propunere de directivd privind reintregirea
familiei din 2 mai 2002, [COM(2002) 225 final] pentru a exclude cetatenii Uniunii care nu si-au exercitat dreptul la liberd circulatie. Situatia
cetédtenilor Uniunii care nu si-au exercitat dreptul la libera circulatie trebuia si fie tratat ulterior intr-o propunere specificd, in cadrul adoptarii
reformarii dreptului de libera circulatie a persoanelor.

6 Nu se pune aici in nici un caz problema aplicabilitatii regimului Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

7 Conform raportului Comisiei cétre Parlamentul European si catre Consiliu din 8 octombrie 2008 privind aplicarea Directivei [2003/86]
[COM(2008) 610 final, p. 4]. In cazul in care, pentru cetitenii care nu si-au exercitat libertatea de circulatie, un stat membru aplici norme mai
putin favorabile decat cele prevazute de directiva, statutul juridic al resortisantilor unor tari terte riscd sa se deterioreze la dobéndirea cetéteniei
unui stat membru in care normele pentru proprii cetiteni sunt mai putin favorabile in acest domeniu. Aceasta este situatia in patru tari:
Republica Federala Germania, Republica Cipru, Republica Letonia si Regatul Tarilor de Jos.
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34. Conform articolului 267 TFUE, Curtea este competentd sia se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la interpretarea tratatelor, precum si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Rezulta ca numai
instanta nationald are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitétile fiecirei cauze, atét
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in madsurd sa pronunte propria hotirare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii®. In consecinti, in cazul in care intrebérile adresate
de instantele nationale privesc interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd si se pronunte”’.

35. In aceasta privinti, trebuie amintit ci Curtea s-a declarat in repetate randuri competenti sa se
pronunte cu privire la cererile de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in
situatii in care faptele din litigiile principal se situau in afara domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii. Astfel, este in interesul Uniunii sa se asigure interpretarea uniformé a unei dispozitii a unui
act al Uniunii si a dispozitiilor de drept national care o transpun si ii determind aplicarea in afara
domeniului de aplicare al acelui act.

36. In acest context, Curtea a precizat ci interpretarea dati de ea insasi dispozitiilor de drept al
Uniunii in situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al acestuia se justifici atunci cand
aplicabilitatea acelor dispozitii a fost determinatd de dreptul national in mod direct si neconditionat
pentru a asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii'®. In consecinti, Curtea este chemati si verifice daci existd indicatii suficient de
precise pentru a putea stabili dacd dreptul intern face o trimitere directa si neconditionatd la dreptul
Uniunii. In esentd, doar in temeiul precizirilor oferite de instanta nationala in decizia sa de trimitere,
Curtea poate stabili dacd este competenti sa rdspundi la chestiunile ridicate in fata sa'’.

37. Desigur, potrivit Hotararii Nolan, nu se poate afirma sau prezuma cd ar exista un interes al Uniunii
ca, intr-un domeniu exclus de legiuitorul Uniunii din domeniul de aplicare al actului pe care l-a
adoptat, sd se procedeze la o interpretare uniforma a dispozitiilor respectivului act'. Astfel, conform
acestei logici, ,daca legiuitorul Uniunii mentioneaza in mod univoc ca actul pe care l-a adoptat nu se
aplicd unui domeniu precis, el renunta [...] la obiectivul privind interpretarea si aplicarea uniforma a
normelor de drept in acel domeniu exclus”".

38. Hotararea din 19 octombrie 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, denumitd in continuare
»Hotérarea Solar Electric Martinique”, EU:C:2017:773), care privea de asemenea un caz de excludere
expresi din domeniul de aplicare al unei directive a Uniunii'*, a modificat insd, in opinia noastra,
anumite aspecte ale motivarii din Hotardrea Nolan. Astfel, Curtea a precizat, la punctul 29 din
Hotararea Solar Electric Martinique, c ,[s/e poate, cu sigurantd, avea in vedere existenta unui interes
al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, [notiunile din directiva in cauzd]
sa primeasci o interpretare uniforma'®”. In cazul in care Hotdrarea Nolan sugera ci un astfel de interes

8 A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 33), Hotédrarea din 7 iulie
2011, Agafitei si altii (C-310/10, EU:C:2011:467, punctele 24 si 25), si Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868,
punctul 15).

9 A se vedea in acest sens Hotéararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 35), Hotérérea din 16 martie
2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punctul 15), Hotérarea din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany (C-203/09,
EU:C:2010:647, punctul 24), Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii (C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 26), si Hotdrarea din 21 decembrie
2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 16).

10 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, punctul 16), Hotédrarea din 21 decembrie
2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctele 17 si 19), Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctele 45
si 47), precum si Hotarérea din 19 octombrie 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, punctele 25 si 27).

11 A se vedea in acest sens Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, punctele 27 si 29), precum si Concluziile noastre
prezentate in cauza Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, punctul 33).

12 A se vedea in acest sens Hotérérea Nolan (punctele 53, 54 si 56).

13 A se vedea in acest sens Hotérérea Nolan (punctul 55).

14 Era vorba despre un caz de excludere ratione loci a domeniului de aplicare al Directivei TVA, dar aceasta diferentd fata de excluderea ratione
materiae a Hotarérii Nolan nu are nicio incidenta: a se vedea Concluziile noastre in cauza Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507,
punctul 49).

15 Sublinierea noastra.
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disparea in cazul unei excluderi exprese de citre legiuitorul Uniunii, Hotararea Solar Electric
Martinique nu a confirmat, prin urmare, aceastd interpretare. Tot in legatura cu o situatie de
excludere expresi din domeniul de aplicare al unei directive, Hotararea din 27 iunie 2018, SGI si
Valériane (C-459/17 si C-460/17), inlaturd, se pare definitiv, abordarea retinuta anterior in Hotéararea
Nolan, afirmind c, in pofida acestei excluderi exprese, existd un interes cert al Uniunii'® ca, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii
sa primeascd o interpretare uniformd, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie
aplicate, in cazul in care dreptul intern face o trimitere directd si neconditionatd la dispozitia din
directivd a carei interpretare de cétre Curte este solicitatd .

39. Aceasta este situatia si in prezenta cauza.

40. Astfel, informatiile furnizate de instanta de trimitere sunt suficient de precise si atestd cd dreptul
national, conforméndu-se dreptului Uniunii, face o trimitere directd si neconditionata la acesta din
urma. Instanta de trimitere precizeazd asadar ca legislatia si reglementarile neerlandeze instituie un
regim juridic comun pentru reintregirea familiei pentru resortisantii unor téri terte si reintregirea
familiei pentru cetétenii neerlandezi care nu si-au exercitat libertatea de circulatie si nu face distinctie
intre cele doua regimuri juridice. Reiese din expunerea de motive a Vb 2000 ca termenul prevazut la
articolul 3.51 din Vb 2000, in care secretarul de stat poate elibera un permis de sedere autonom"”, a
fost inasprit si a fost extins de la trei la cinci ani de sedere si se aplici de asemenea cazurilor de
reintregire a familiei cetatenilor neerlandezi care nu si-au exercitat dreptul de libera circulatie.
Conditia celui de-al doilea examen de integrare civicd prevazut la articolul 3.80a alineatul 1 din
Vb 2000, precum si prelungirea termenului se aplica fara distinctie in privinta reintregirii familiei in
cazul resortisantilor unor tari terte si in privinta reintregirii familiei in cazul cetatenilor neerlandezi
care nu si-au exercitat libertatea de circulatie.

41. In plus, instanta de trimitere adauga c4, in cazul in care Curtea nu ar fi competents, in prezenta
cauzd, si interpreteze articolul 15 din Directiva 2003/86, instanta de trimitere ar fi obligata sa il
interpreteze ea insisi pentru a solutiona litigiul pe fond. In practics, interpretarea unei dispozitii a
dreptului Uniunii de catre instanta nationald ar putea avea incidenta asupra continutului acestui drept
si ar putea conduce la o orientare semnificativ diferitd fatd de cea care ar putea fi retinutd de Curte. De
asemenea, aceasta ar putea descuraja instantele nationale ale statului membru in cauzi si adreseze in
viitor o astfel de intrebare Curtii. In orice caz, notiunile a ciror interpretare este solicitatd de instanta
de trimitere intrd sub incidenta dreptului Uniunii si sunt susceptibile sa fie aplicate in situatii care tin
de domeniul de aplicare al directivei.

42. In consecinti, consideram ci interesul Uniunii pentru o interpretare uniforma exista, pe de o parte,
pentru a evita o divergenta in punerea in aplicare a dreptului Uniunii si, pe de altd parte, avand in
vedere necesitatea de a nu trata in mod diferit situatii in care un stat membru a ales sd alinieze
solutiile aduse de dreptul Uniunii.

43. In aceste imprejuriri, propunem Curtii si constate ci are competenta si rispundi la intrebarile
adresate.

16 Sublinierea noastra.

17 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 iunie 2018, SGI si Valériane (C-459/17 si C-460/17, punctele 27 si 28). Aceasta hotarare, la fel ca
Hotarérea Solar Electric Martinique, privea o situatie de excludere ratione loci din domeniul de aplicare al Directivei TVA.

18 Acest articol constituie o punere in aplicare a articolului 15 din Directiva 2003/86.
19 Instanta de trimitere citeaza articolul 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a din Vb 2000.

ECLIL:EU:C:2018:503 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGozzI — Cauza C-257/17
Csi A

B. Cu privire la interpretarea articolului 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 si la
compatibilitatea conditiei referitoare la al doilea examen de integrare civica

44. Amintim ca apelantii C si A beneficiazd de permis de sedere la sot/sotie pentru reintregirea
familiei. Acestia au depus o cerere pentru a obtine un permis de sedere autonom in temeiul
articolului 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a din Vb 2000. Cererea a fost respinsa pentru
motivul ca apelantii C si A nu au promovat examenul mentionat la articolul 7 alineatul 2 litera a din
Wi sau nu au demonstrat cad au promovat examenul respectiv sau ca au beneficiat de scutire de la
aceasti obligatie®. In aceste conditii, apelantii C si A au fost privati de permisul de sedere autonom in
cazul nepromovirii examenului.

45. A doua intrebare preliminara se refera, prin urmare, la compatibilitatea cu articolul 15
alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86, a respingerii unei cereri de eliberare a unui permis de
sedere autonom pentru un membru de familie care rezida pe teritoriul national de mai mult de cinci
ani in scopul reintregirii familiei pentru neindeplinirea conditiilor de integrare impuse de legislatia
nationala. Mai exact, Curtea este chematd sa se pronunte asupra sensului pe care il capata sintagma
yconditii privind acordarea [...] permisului de sedere autonom” prevazuti la articolul 15 alineatul (4)
din Directiva 2003/86 si sa determine daca printre aceste conditii figureaza obligatia de a se supune
unui al doilea examen de integrare civica.

46. Inainte de a aborda interpretarea articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86, trebuie aritat
cd, in Tarile de Jos, procesul de integrare pare s aiba loc in doud etape.

47. Prima etapd este reglementatd la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86, care precizeazd ca
statele membre ,pot solicita resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor de integrare [...]".
Curtea a statuat® cid statele membre pot solicita resortisantilor unor tari terte si promoveze un
examen de integrare civicd. Aceastd examinare include evaluarea cunoasterii elementare atat a limbii,
cat si a societatii statului membru in cauza si implicd plata a diverse costuri. Comunicarea Comisiei
catre Consiliu si Parlamentul European cu privire la orientérile pentru punerea in aplicare a Directivei
2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei (denumitd in continuare ,Orientarile Comisiei”)*
defineste masurile de integrare prevazute la articolul 7 alineatul (2) din directiva mentionata ca fiind
verificarea aspectului ,daca imigrantul este dispus sa se integreze” si stabileste ca se poate utiliza un
examen privind competentele de baza considerate necesare in acest scop. Masurile de integrare pe
care statele membre le pot solicita ,nu pot conduce la o obligatie de performanti [a se citi «obligatie de
rezultat»]”, care ar constitui instituirea unei masuri care si limiteze posibilitatea de reintregire a
familiei. Dimpotriva, acestea trebuie sa ,contribuie la succesul reintregirii familiei”. Astfel, o
cunoastere elementara a limbii, istoriei si institutiilor societdtii gazdd este indispensabild pentru
integrare si este incurajata de Comisie®. In acest sens, examenul poate avea loc inaintea intrarii pe
teritoriul Uniunii, in ambasade si consulate sau in statul membru gazda.

48. Exista in dreptul neerlandez o a doua faza de integrare care isi gaseste temeiul in dispozitiile
articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86. Aceastd noua faza de integrare impune promovarea
unui noi examen in cazul in care membrul familiei doreste sd beneficieze de un statut autonom si sa
nu mai depindd de permisul de sedere al solicitantului reintregirii familiei. Potrivit guvernului

20 In temeiul articolului 6 alineatul 1 literele a sau b din Wi, ,[m]inistrul scuteste persoana careia ii revine obligatia de integrare civica daci [...]
aceasta a stabilit ci, din cauza unui handicap psihic sau fizic sau a unei deficiente mintale, se afld in incapacitate indelungatia de a promova
examenul de integrare civica [sau dacd ministrul mentionat] ajunge, pe baza unor eforturi demonstrate furnizate de persoana cireia ii revine
obligatia de integrare civicg, la concluzia ca acesta din urma nu poate indeplini in mod rezonabil cerinta privind integrarea civica”.

21 A se vedea in acest sens Hotararea P si S (punctul 38) si Hotararea K si A (punctele 52-55).

22 COM(2014) 210 final din 3 aprilie 2014, p. 15 si 16.

23 A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor, Programul comun pentru integrare. Cadrul referitor la integrarea resortisantilor tarilor terte in Uniunea Europeana
[COM(2005) 389 final, 1 septembrie 2005, principiul de baza numérul 4].
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neerlandez, acordarea unui permis de sedere autonom consolideaza situatia juridica a resortisantilor
tarilor terte care au resedinta legald de cinci ani pe teritoriul unui stat membru si, pentru acest motiv,
i se poate impune solicitantului permisului de sedere autonom sa faca dovada cd, in aceastd perioada,
si-a definitivat integrarea.

49. In aceste conditii, ajungem la interpretarea solicitati de instanta de trimitere privind notiunea
yconditii” prevazutd la articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86, care, potrivit guvernului
neerlandez, ar fi de natura sa includa al doilea examen de integrare civica.

50. Trebuie remarcat ci nici modul de redactare a articolul 15 din Directiva 2003/86, nici Orientérile
Comisiei nu precizeazd dacd si in ce masurd impunerea unei obligatii de integrare civica este posibila
pentru dobandirea permisului de sedere autonom.

51. Cu toate acestea, ardtam ca articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86 utilizeazd expresia
»conditii privind acordarea”, iar nu expresia ,conditii de integrare”*, precum in cazul articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung® sau expresia ,masuri de integrare”,

care figureaza la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86.

52. ,Masurile de integrare” si ,conditiile de integrare” trebuie sa fie complet diferite si, in mod cert, nu
trebuie sé fie considerate ca expresii sinonime, in masura in care masurile de integrare trebuie s fie
considerate mai putin constrangitoare decit conditiile de integrare”. Interpretarea sistematici a
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/86 pledeazi in acelasi sens. Acest articol enumera o serie
de conditii pe care resortisantul unei tiri terte trebuie si facd dovada ci le indeplineste. In schimb,
masura de integrare este inscrisa la alineatul urmator, in conditiile in care daca legiuitorul european
ar fi intentionat sd supuna un resortisant al unei téri terte unei masuri de integrare si sa il selecteze
pe baza acesteia, ar fi inclus la alineatul (1) un al patrulea punct, de exemplu. Dar nu este asa.
Masurile de integrare prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86 nu trebuie si
selecteze, ci, dimpotrivd, trebuie s aibd ca scop principal si faciliteze integrarea in statele membre*.

53. Aceastd diferentd terminologica explica deja de ce, la fel ca instanta de trimitere, apreciem ca nici
Hotararea K si A, care privea clasificarea unui examen de integrare civica in categoria ,masurilor de
integrare” in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86, nici Hotararea P si S, care viza
interpretarea notiunii ,conditii de integrare” in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109
nu oferd un raspuns referitor la interpretarea expresiei ,conditii privind acordarea [...] permisului de
sedere”, care figureazd la articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86, in special cu privire la
aspectul dacad expresia poate acoperi o conditie legatd de promovarea unui al doilea examen de
integrare civicd, precum cea aplicabild in litigiile principale.

54. Dincolo de diferentele terminologice mentionate mai sus, in vederea interpretarii articolul 15 din
Directiva 2003/86, in special a alineatului (4) al acestuia, trebuie sa ia in considerare de asemenea
finalitatile, economia si geneza dispozitiilor din directiva mentionata.

24 Acest concept este dezvoltat de Curte in Hotararea din 4 iunie 2015, P si S (C-579/13, EU:C:2015:369, punctele 34-38).
25 JO 2004, L 16, p. 44, Editie specials, 19/vol. 6, p. 225.
26 Acest concept este dezvoltat de Curte in Hotaréarea din 9 iulie 2015, K si A (C-153/14, EU:C:2015:453, punctele 52-55).

27 Aceasta distinctie este deosebit de evidentd in Directiva 2003/109. A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in Hotdrarea Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:287, punctul 52).

28 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punctul 52) si Hotérérea K si A (punctele 52
si 57), care confirmi ca masurile de integrare sunt legitime numai daci faciliteazd integrarea membrilor familiei. Acestea nu trebuie si aiba
drept scop selectarea persoanelor care vor putea sa isi exercite dreptul la reintregirea familiei, ci facilitarea integrarii acestora din urma in statele
membre.
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55. In ceea ce priveste interpretarea teleologica a Directivei 2003/86, trebuie amintit ci Curtea, pe de o
parte, a afirmat cd, in sistemul Directivei 2003/86, autorizarea reintregirii familiei constituie regula
generala si ca dispozitiile care permit sa se prevadd limitari pentru aceastd reguld sunt de strictd
interpretare si, pe de altd parte, a precizat cd marja de manevrd recunoscutd statelor membre prin
astfel de dispozitii nu trebuie utilizata de acestea intr-un mod care ar aduce atingere obiectivului
directivei de a favoriza reintregirea familiei si efectului util al acesteia®.

56. In sistemul Directivei 2003/86, statutul autonom al membrilor familiei solicitantului reintregirii
este un statut propriu care pune capat dependentei de acesta din urma. Astfel, in cazul unor situatii
dificile sau in cazul in care permisul de sedere al solicitantului reintregirii a fost retras sau a expirat,
membrul familiei care beneficiaza de un permis de sedere autonom nu ar mai fi sanctionat.

57. Interpretarea expresiei ,conditii privind acordarea [...] permisului de sedere”, enuntatd la
articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86 ca o oportunitate oferitd statelor membre de a institui
un al doilea examen de integrare civicd, ar aduce atingere finalitatii si efectului util al acestui act,
complicdnd in mod excesiv dreptul la reintregirea familiei.

58. In spetd, trebuie sa se retina ca conditiile aplicabile in temeiul legislatiei neerlandeze sunt deosebit
de stricte. Astfel cum am evidentiat deja, resortisantul unei tari terte trebuie sa indeplineasca conditii
de integrare civica care le depasesc pe cele prevazute in cadrul primei admiteri in Térile de Jos in
temeiul dreptului la reintregirea familiei. Articolul 7 alineatul 2 litera a din Wi stabileste conditiile
care trebuie indeplinite de resortisantul unei téri terte. Acesta trebuie, in primul rand, sa dobandeasca,
in termen de trei ani, competente scrise si orale in limba neerlandeza care sa corespundi cel putin
nivelului A2 din Cadrul european comun de referintd pentru limbi striine moderne. Aceste
competente constau in exprimarea orald, intelegerea unui text oral, exprimarea scrisd si intelegerea
unui text scris®. Resortisantul tarii terte trebuie, in al doilea rand, si dobandeascd cunostinte despre
societatea neerlandeza in cursul acestor trei ani. Acestea cuprind o parte referitoare la cunoasterea
societatii neerlandeze si o altd parte, referitoare la orientarea pe piata neerlandeza a muncii®'.

59. Prin urmare, considerdm ci finalitatea Directivei 2003/86 nu poate justifica teza potrivit careia
notiunea ,conditii privind acordarea [...] permisului de sedere” poate cuprinde o conditie de fond
precum promovarea unui al doilea examen de integrare civica. Dimpotrivd, in opinia noastra, aceasta
expresie trebuie interpretatd mai curdnd in sensul céd include numai posibilitatea statelor membre de a
solicita depunerea unei cereri de permis de sedere autonom, precum si identificarea datelor ce urmeaza
a fi comunicate in sustinerea unei astfel de cereri. Cu alte cuvinte, este vorba despre cerinte
administrative sau formale, iar nu despre conditii de fond.

60. Economia Directivei 2003/86, in special pozitia articolului 15 in structura directivei mentionate,
sustine teza potrivit careia conditia prevazuta la articolul 15 alineatul (4) nu este o conditie de fond.
In conformitate cu formularea considerentului (6), care subliniazi necesitatea ,[de a se stabili], pe
baza unor criterii comune, conditiile materiale pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei”,
articolele 6-8 si 12 din Directiva 2003/86 stabilesc un set de criterii sau norme referitoare la
examinarea cererii, la depunerea sa si la conditiile care trebuie indeplinite pentru eliberarea permisului
de sedere. In schimb, cu exceptia articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86, care stabileste

29 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 43), Hotérarea din 6 decembrie 2012, O si
altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 74), si Hotédrarea K si A (punctul 50).

30 Potrivit instantei de trimitere, este ceea ce reiese din cuprinsul articolului 2.9 din Decretul privind integrarea civicd, care prevede ca ,[p]ersoana
céreia ii revine obligatia de integrare civicd dobandeste competente [de exprimare si intelegere a unui text oral si de exprimare si intelegere a
unui text scris] in neerlandeza care corespund nivelului A 2 din Cadrul european comun de referintd pentru limbi stridine moderne”.

31 Potrivit instantei de trimitere, acest lucru reiese din cuprinsul articolului 2.10 alineatul 1 din Decretul privind integrarea civici, care prevede ci
»[plersoana careia ii revine obligatia de integrare civica dobandeste o cunoastere a societatii neerlandeze al carei nivel corespunde cu obiectivele
stabilite prin decret al ministrului in ceea ce priveste urmatoarele elemente: a. cunoasterea societitii neerlandeze; b. orientarea pe piata
neerlandeza a muncii”.
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ratione personae membrii familiei vizati si care pot primi un astfel de permis de sedere autonom®,
articolul 15 nu stabileste niciun criteriu sau nicio norma materiald comuna. Articolele 6-8 se situeaza
in capitolul IV, intitulat ,Conditii necesare pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei”, din
Directiva 2003/86, in timp ce articolul 15 apare izolat si inserat in capitolul VI, intitulat ,Intrarea si
sederea membrilor familiei” din respectiva directivi. In plus, articolul 15 nu face nicio trimitere la
dispozitiile capitolului IV, spre deosebire de articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionata
(referitor la reintregirea familiei refugiatilor) care trimite la acestea. Se pare, asadar, ca legiuitorul
Uniunii nu a dorit sa subordoneze acordarea permisului de sedere autonom indeplinirii unor conditii
materiale sau de fond, ci numai indeplinirii unor conditii procedurale stabilite de statele membre.
Legiuitorul Uniunii a considerat permisul de sedere autonom ca fiind o consecinta a sederii continue
a membrului familiei sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului membru.

61. In sfarsit, suntem de acord de asemenea cu interpretarea propusa de instanta de trimitere conform
cireia geneza articolului 15 din Directiva 2003/86 ar demonstra cd conditiile de acordare a permisului
de sedere sunt cerinte procedurale, pentru urmatoarele motive.

62. In primul rand, reiese din considerentul (15) al Directivei 2003/86, din expunerea de motive a
Propunerii de Directiva 2003/86*, precum si dintr-un document de lucru al Consiliului de Ministri al
Uniunii Europene® din 9 august 2002 cd permisul de sedere autonom introdus prin articolul 15 din
Directiva 2003/86 are drept efect faptul cd membrii familiei nu mai depind de sustinitorul reintregirii
in ceea ce priveste permisul de sedere, de exemplu daca acesta din urma péraseste statul membru in
care locuieste cu membrul familiei, in caz de deces sau in caz de desfacere a casatoriei sau a
parteneriatului dintre sustindtorul reintregirii si membrul familiei. Permisul de sedere autonom
urmadreste sa consolideze situatia juridicd a membrului familiei sustindtorului reintregirii si sé ii ofere
mai multd siguranta juridica.

63. In al doilea rand, geneza articolului 15 din Directiva 2003/86, considerat in ansamblu, arati ci
permisul de sedere autonom a fost initial de drept®, dar, in cursul dezbaterilor legislative cu privire la
aceastd propunere, s-a constatat ca acesta nu ar trebui si se obtind in mod automat, dupd o perioada
de sedere de cinci ani, ci la cerere. Aceasti observatie a condus la elaborarea unei propuneri
modificate prin care a fost prevazutd posibilitatea, care figureazd in prezent la articolul 15
alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/86, de conditionare a dobéandirii permisului de sedere autonom
de depunerea unei cereri in acest sens. Adaugarea alineatului (4) al articolului 15 este legata de
adaugarea termenilor ,daca este nevoie, la cerere”, care figureaza la articolul 15 alineatul (1) primul
paragraf si la articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86 . A fost, asadar, necesar sa se introduca la
alineatul (4) mentionat o dispozitie referitoare la modalititile de depunere a acestei cereri si la
acordarea ulterioara a permisului de sedere. Prin urmare, statele membre sunt abilitate si transpuna
aceasta dispozitie in doua moduri: pe de o parte, in lipsa unei proceduri specifice, statele membre pot
prevedea ca permisul de sedere autonom sa fie dobandit de drept dupa cinci ani de rezident, sau, pe
de alta parte, ele pot prevedea ca permisul de sedere autonom sa fie dobandit la cerere si sa fie insotit
de modalitéti procedurale.

32 Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86 prevede ci ,, [...] la cinci ani de rezidentd si in masura in care membrii familiei nu au primit un
permis de sedere pentru alte motive decat reintregirea familiei, sotul sau partenerul necasatorit si copilul devenit major au dreptul [...] la un
permis de sedere autonom [...]".

33 Expunerea de motive a Propunerii de Directiva 2003/86 prezentate de Comisia Europeana [COM(1999) 638 final; p. 22-23].
34 A se vedea documentul Consiliului de Ministri al Uniunii Europene (denumit in continuare ,documentul Consiliului”) nr. 10857/02.
35 A se vedea in acest sens Propunerea modificata de directivd a Consiliului privind dreptul la reintregirea familiei [COM(2002) 225 final].

36 A se vedea in acest sens documentele Consiliului nr. 10857 din 9 august 2002, nr. 11787/02 din 30 septembrie 2002 si nr. 13053/02 din
23 octombrie 2002.
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64. In al treilea rand, geneza notiunii ,,conditii” arati ca articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86
era mentionatd anterior in propunerea de directivd inainte de a se adduga alineatul (2) al articolului 7%.
Astfel cum am aratat deja®, acest alineat se referd in mod explicit la ,mdsuri de integrare”. Adaugarea
alineatului (2) la articolul 7 din propunere, dupéd articolul 15 alineatul (4) nu a condus insd la
modificarea ulterioara a articolului 15 alineatul (4) fie pentru a efectua o trimitere, fie pentru a
armoniza termenii utilizati la articolul 15 alineatul (4) si la articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/86. Prin urmare, aceastd notiune trebuie sa fie interpretatd independent de notiunea ,masuri de
integrare”, utilizata la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86.

65. Concluziondm, asadar, ca dispozitiile articolului 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede cd o cerere de
permis de sedere autonom a unui resortisant al unei tari terte in situatie de sedere legala pe teritoriul
unui stat membru timp de peste cinci ani in scopul reintregirii familiei poate fi respinsa pentru
neindeplinirea conditiilor de integrare impuse potrivit dreptului national, in masura in care aceste
conditii sunt conditii materiale care nu sunt prevazute la articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva
2003/86.

66. In orice caz, in ipoteza in care Curtea ar considera ci ,conditiile” previzute la articolul 15
alineatul (4) din Directiva 2003/86, se referda la conditii materiale, observam cd Curtea a statuat ca
masurile de integrare in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86, introduse de un stat
membru, sunt compatibile cu aceasta directiva numai dacd conditiile de aplicare a unei asemenea
obligatii nu fac imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului la reintregire a familiei .

67. In aceastd privinta, in conformitate cu principiul proportionalititii, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii, mijloacele puse in aplicare de reglementarea nationald care transpune
articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 trebuie si fie de naturd sa realizeze
obiectivele vizate de reglementarea mentionata si nu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestor obiective .

68. Aceasta ar fi situatia, in opinia noastra, cu atdt mai mult in ceea ce priveste conditiile privind
acordarea permisului de sedere autonom, in sensul articolului 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86.

69. In spetd, conditia referitoare la examenul de integrare civici previzuti de legislatia neerlandezi ni
se pare disproportionatd din doua motive.

70. In primul rand, amintim ci beneficiarii dreptului la reintregirea familiei trebuie si se conformeze
unor masuri de integrare civica inainte de sedere, ceea ce le permite si dobandeascd cunostinte
elementare, in special lingvistice, care se dovedesc incontestabil utile pentru stabilirea unor legéaturi cu
statul membru gazdd*. Or, impunerea unui al doilea examen ar putea pune in discutie ,eficacitatea
integratoare” si utilitatea primului examen de integrare civica in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/86. Potrivit considerentului (15) al directivei mentionate, ,[i|ntegrarea membrilor
familiei ar trebui promovata”. In acest scop, membrii familiei grupati in jurul sustindtorului reintregirii
ar trebui sa fie integrati astfel incat resortisantii care doresc acest lucru s poatd dobandi un statut
autonom si independent de cel al sustinatorului reintregirii si sa nu mai depindd de permisul de
sedere al acestuia. Astfel, acesti resortisanti ar trebui si fie integrati datoritd cunostintelor de baza de
limba neerlandeza dobandite cu ocazia primului examen, fira a fi necesar ca autoritatile neerlandeze

37 A se vedea documentul Consiliului nr. 14272/02 din 26 noiembrie 2002. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86 prevede ca ,[s]tatele
membre pot solicita resortisantilor térilor terte si se conformeze masurilor de integrare, in conformitate cu legislatia interna. [...]".

38 A se vedea punctele 51 si 52 din prezentele concluzii.
39 A se vedea prin analogie Hotararea P si S (punctul 45 si jurisprudenta citata).

40 A se vedea prin analogie Hotérérea din 26 aprilie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 75), si, in acest sens,
Hotérarea K si A (punctul 51).

41 Hotararea P si S (punctele 47 si 48) si Hotarérea K si A (punctele 54 si 55).
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sa efectueze o a doua selectie pe baza progreselor cunostintelor lingvistice si culturale ale
resortisantilor tarilor terte. In plus, potrivit apelantilor, C si A, rata promovirii respectivului examen
este scazuti”. In masura in care acest al doilea examen de integrare civici ar putea genera
insecuritate juridicd in caz de nereusitd, examenul amintit descurajeaza resortisantii unor tari terte.

71. Apoi, accesibilitatea examenului si, prin urmare, promovarea acestuia fac imposibild sau excesiv de
dificila obtinerea dreptului la titlul de sedere autonom.

72. Pe de o parte, accesibilitatea financiard a examenului de integrare civicd poate constitui un
obstacol. Potrivit apelantilor C si A, costurile formarii (cursuri de limba si de integrare civicd), precum
si pregitirea si prezentarea la examen, care se ridicd la o valoare cuprinsa intre 4 000 si 10 000 de euro,
sunt acoperite de participantul la examen si nu sunt finantate de stat. Desigur, Guvernul neerlandez a
indicat cd exista un sistemul de imprumut introdus in functie de capacitatea de rambursare a
imprumutatului. Cu toate acestea, potrivit apelantilor C si A, situatia nu ar fi aceasta pentru
resortisantii unor tiri terte vizati de dispozitiile articolului 15 din Directiva 2003/86. In plus, trebuie
remarcat cd suma imprumutata va trebui sa fie restituita si ca, in orice caz, reprezintd o suma de bani
importantd chiar si pentru cetatenii europeni. In plus, potrivit apelantilor C si A, acest cost include
costurile aferente inscrierii la examen (350 de euro)®, care trebuie plitite incid o datd pentru a avea
dreptul de a sustine din nou examenul in cazul insuccesului la incercirile anterioare*. In masura in
care aceasta cerintd, datorita caracterului sdu deosebit de constrangitor, descurajeaza depunerea unei
cereri de permis de sedere autonom, ea reprezintd o conditie care ar putea impiedica respectiva
reintregire in loc sa o faciliteze. Prin urmare, aceasta reprezintd o restrictie care poate priva
articolul 15 din Directiva 2003/86 de efect util.

73. Pe de alta parte, accesibilitatea examenului in sine constituie, in practica, un obstacol care complica
atingerea obiectivului de integrare. Astfel, trebuie sa fie luate in considerare circumstante individuale
particulare precum varsta, nivelul de educatie, situatia financiard sau starea de sanatate a membrilor
familiei sustinatorului reintregirii vizati in vederea scutirii lor de obligatia de a promova un examen
precum cel in discutie in litigiile principale atunci cénd, din cauza acestor circumstante, se dovedeste
ca acestia din urma nu sunt in mésuri si se prezinte la examenul respectiv sau si il promoveze. In caz
contrar, in astfel de circumstante, o asemenea obligatie ar putea constitui un obstacol dificil de depasit
in calea eficacitatii dreptului de obtinere a permisului de sedere autonom prevazut de Directiva
2003/86".

74. Or, in sistemul neerlandez, se pare cd circumstantele individuale, in sensul articolului 17 din
Directiva 2003/86, ale resortisantului unei tari terte membru al familiei sustinatorului reintregirii, sunt
luate in considerare numai dupa ce solicitantul permisului de sedere autonom, a incercat fard succes sa
promoveze examenele. Astfel, articolul 6 alineatul 1 litera b din Wi prevede cd persoana obligatd
trebuie sd faca dovada cd nu a reusit in mod rezonabil sd promoveze dupa participarea la sesiunile de
formare si ca incercat in repetate randuri sa promoveze examenul de integrare civica inainte de a putea
beneficia de o scutire®. Aceastd scutire este acordatd de secretarul de stat resortisantului unei tari

42 Numai 49 % din membrii familiei sustinatorului reintregirii cirora li s-a impus obligatia de integrare civica la inceputul anului 2013 au reusit
trei ani mai tarziu sa promoveze al doilea examen de integrare civica.

43 Conform raportului Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind aplicarea Directivei 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea
familiei [COM(2008) 610 final din 8 octombrie 2008, p. 10 si 11], cuantumul cheltuielilor cu taxele este stabilitd in Tarile de Jos la 1368 de
euro, 830 de euro in vederea obtinerii vizei pentru reintregirea familiei, cuantumul testului de integrare fiind stabilit la 350 de euro.

44 Examenul poate fi dat din nou de pana la patru ori.
45 A se vedea prin analogie Hotararea P si S (punctul 49) si Hotararea K si A (punctele 58-60).

46 C a obtinut o dispensd, intrucat s-a prezentat de patru ori la examen si a transmis un certificat al institutiei de invatamant care arata ca a
participat la cele 648 de ore de curs necesare.
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terte, care trebuie sa faca dovada eforturilor depuse. Acest sistem ar trebui si ia in considerare, inainte
de trecerea examenului, situatia individuala a solicitantilor de permise de sedere autonome, cum ar fi
capacitatile cognitive, vulnerabilitatea®, varsta, nivelul de educatie, starea de sinatate a acestora. In
acest mod, acest sistem ar fi, in opinia noastra, mai proportionat.

75. Autoritatilor nationale competente (inclusiv instantelor nationale) le revine sarcina ca, in cadrul
punerii in aplicare a Directivei 2003/86 si al examinarii cererilor de reintregire a familiei, s efectueze
o evaluare echilibrata si rationala a tuturor intereselor aflate in joc, tindnd seama in special de cele ale
copiilor in cauzi®.

76. Prin urmare, in opinia noastra, trebuie si se raspunda la a doua intrebare preliminara dupa cum
urmeaza: articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementari nationale care prevede cd o cerere de permis de sedere autonom a unui
resortisant al unei tari terte, care a beneficiat in scopul reintregirii familiei, de mai mult de cinci ani,
de o sedere legald pe teritoriul unui stat membru, poate fi respinsa din cauza nerespectarii conditiilor
de integrare impuse in dreptul national, in masura in care aceste conditii sunt conditii materiale care
nu sunt prevazute la articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86.

C. Cu privire la data de la care cererea de permis de sedere autonom isi produce efectele, in
sensul articolului 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86

77. Apelanta C este incepand de la 5 noiembrie 2008 titulara unui permis de sedere la sot/sotie.
Intrucat, de la 10 februarie 2014, potrivit autorititilor neerlandeze, C nu mai locuieste la sotul sau,
secretarul de stat a retras, cu efect retroactiv, permisul sdu de sedere la sot/sotie deoarece acesta
ramasese fard temei juridic. Sederea legala a C a fost, prin urmare, intrerupta®. Secretarul de stat i-a
acordat un permis de sedere autonom la data la care C a indeplinit conditia referitoare la obligatia de
integrare civicd, si anume 16 februarie 2015. C sustine ca indeplinea deja conditiile de obtinere a
permisului de sedere autonom la data la care se afla in situatie de sedere legala in Tarile de Jos de
mai mult de cinci ani in scopul reintregirii familiei.

78. In cazul in care depunerea unei cereri de acordare a unui permis de sedere autonom intervine
dupa cinci ani de sedere legala si in vederea reintregirii familiei, instanta de trimitere urmareste sa afle
dacd o reglementare nationald ™ referitoare la permisul de sedere autonom, care prevede cd permisul de
sedere autonom se acordd de la data la care resortisantul unei téri terte demonstreaza ca indeplineste
toate conditiile de integrare, inclusiv conditia examenului de integrare, si/sau cel mai devreme de la
data primirii cererii respective, este compatibild cu articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva
2003/86.

79. Potrivit instantei de trimitere, modul de redactare a articolul 15 din Directiva 2003/86 nu indica in
mod clar data de la care acest permis trebuie acordat. Instanta de trimitere propune doud interpretari
ale articolul 15 alineatul (1) si (4) din respectiva directiva. Pe de o parte, pare s rezulte din articolul 15
alineatul (4), cd statele membre stabilesc cerintele procedurale aplicabile in ceea ce priveste acordarea
si la durata permisului de sedere autonom in dreptul national. Statele membre ar defini, asadar, data
de la care permisul mentionat produce efecte. Pe de altd parte, instanta de trimitere considera ca
dreptul la un permis de sedere autonom ia nastere in temeiul articolului 15 alineatul (1) cel mai tarziu

47 Orientarile Comisiei, p. 16: ,,O atentie deosebité ar trebui si se acorde, de asemenea, faptului ca, in unele parti ale lumii, femeile si fetele au un
acces mai limitat la educatie si ar putea avea un nivel de educatie mai scazut decat barbatii.”

48 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 decembrie 2012, O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 81).

49 Intreruperea sederii legale poate avea consecinte asupra posibilititii de a solicita un permis de sedere in calitate de rezident pe termen lung si a
drepturilor de obtinere a cetateniei neerlandeze, care necesitd o perioada de sedere legala si regulata pe teritoriul statului membru.

50 In spet articolul 26 alineatul 1 din Vw 2000:
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dupa cinci ani de sedere legala si se dobandeste in mod automat in ziua cererii. Pentru acest motiv,
chiar si atunci cand un resortisant al unei tari terte solicitd un permis de sedere autonom dupa mai
mult de cinci ani de rezidenta, acest lucru nu ar impiedica nasterea prealabild a dreptului la un permis
de sedere autonom.

80. In ceea ce ne priveste, consideram ci, desi, in temeiul legislatiei nationale, dreptul la permisul de
sedere autonom este conditionat de o cerere prealabild, efectele dreptului la un permis de sedere
autonom de sedere ar trebui sa se produci cel tdrziu de la data depunerii respectivei cereri. Acest
permis de sedere ar trebui sa aiba caracter declarativ.

81. In aceastd privintd, amintim ci articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86 prevede ci ,[c]el
tarziu la cinci ani de rezidentd si in masura in care membrii familiei nu au primit un permis de sedere
pentru alte motive decét reintregirea familiei, [acestia] au dreptul, dacd este nevoie, la cerere, la un
permis de sedere autonom, independent de cel al sustinitorului reintregirii”*. Modul de redactare a
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86, prin utilizarea expresiei ,dacd este nevoie, la cerere”,
face facultativa depunerea unei cereri de permis de sedere autonom. Obligatia de a introduce o astfel
de cerere corespunde uneia dintre ,conditiile privind acordarea [...] permisului de sedere autonom” pe
care statele membre le pot defini, in conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86.
Articolul 15 alineatele (1) si (4) din aceasti directivd permit o aplicare diferitd intre statele membre. In
statele membre in care dreptul la permisul de sedere autonom este conditionat de introducerea unei
cereri, permisul de sedere autonom se materializeaza si devine efectiv la depunerea acestei cereri la
autoritatile nationale competente. Astfel, efectele permisului de sejur autonom vor incepe sa curga de
la data introducerii respectivei cereri, ceea ce respecta continutul articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2003/86, care prevede cd dreptul la un permis de sedere autonom exista ,cel tarziu la cinci ani de
rezidenta”.

82. Mai mult, data depunerii cererii ar trebui, in opinia noastra, sa fie considerata ca fiind data limita
incepand de la care permisul de sedere autonom devine efectiv, deoarece permite garantarea unui
tratament identic pentru toti solicitantii care se afld din punct de vedere cronologic in aceeasi situatie,
asigurand faptul cd admiterea cererii depinde in principal de circumstante imputabile solicitantului, iar
nu administratiei, cum ar fi durata examinarii cererii”. O astfel de solutie este conforma cu modul de
redactare a articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86.

83. In plus, interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86 in sensul ce tocmai a fost
propus permite garantarea unei mai mari securititi juridice solicitantilor permisului de sedere
autonom. In situatii deosebit de dificile, precum cele mentionate la articolul 15 alineatul (3) din
directiva mentionatd, resortisantul unei tiri terte care formuleazd cererea de permis de sedere
autonom, imediat dupd incetarea relatiei maritale, filiale sau familiale, nu ar risca sa isi intrerupa
perioada legald de sedere. Resortisantilor unor tari terte care nu intrd in domeniul de aplicare al
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86, stabilirea datei de depunere a cererii ca datd incepand
de la care permisul de sedere autonom produce efecte le-ar permite anticiparea unei eventuale
intreruperi a sederii lor legale si, prin urmare, asigurarea unei mai mari securititi juridice. In cazul in
care o conditie de forma, de exemplu cerinta unui document de identitate sau a unui document
administrativ, nu este indeplinita decét ulterior, dreptul la permisul de sedere autonom ar fi acordat
retroactiv de la data la care a fost depusa cererea.

84. Pe baza celor de mai sus, propunem sa se concluzioneze ca articolul 15 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2003/86 nu se opune ca un permis de sedere autonom sa poata fi eliberat la data depunerii
cererii de acordare a permisului respectiv si, daca este necesar, cu efect retroactiv de la aceasta data.

51 Sublinierea noastra.

52 A se vedea prin analogie Hotérarea din 17 iulie 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, punctul 17), si Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S
(C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 60).

ECLIL:EU:C:2018:503 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGozzI — Cauza C-257/17
Csi A

V. Concluzii

85. Avand in vedere ansamblul consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundi la intrebérile
preliminare adresate de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

»1) Curtea este competentd sa raspunda la intrebdrile preliminare adresate de instanta de trimitere

18

referitoare la interpretarea dispozitiilor Directivei 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie
2003 privind dreptul la reintregirea familiei in litigiile referitoare la dreptul de sedere al membrilor
familiei unor solicitanti ai reintregirii care au cetiatenia neerlandeza, in masura in care aceastd
directivi a fost declaratd, in dreptul neerlandez, aplicabild in mod direct si neconditionat in
privinta membrilor de familie respectivi.

Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 trebuie si fie interpretate in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prevede ci o cerere de permis de sedere autonom a unui
resortisant al unei téri terte, care a beneficiat in scopul reintregirii familiei, de mai mult de cinci
ani, de o sedere legala pe teritoriul unui stat membru, poate fi respinsd din cauza nerespectirii
conditiilor de integrare impuse in dreptul national, in mésura in care aceste conditii sunt conditii
materiale care nu sunt prevazute la articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86.

Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 nu se opune ca un permis de sedere
autonom sa poata fi eliberat la data depunerii cererii de acordare a permisului respectiv si, daca

>

este necesar, cu efect retroactiv de la aceasta data.
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