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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 juni 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2001/42/EG — Artikel 2 a — Begreppet 'planer och
program’ — Artikel 3 — Miljokonsekvensbedémning av vissa planer och program —
Fastighetsbildningsomrade — Mgjlighet att avvika fran plan- och byggforeskrifter — Andring av 'planer
och program”™

I mal C-160/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 2 februari 2015, som inkom till
domstolen den 1 mars 2017, i malet

Raoul Thybaut,

Johnny De Coster,

Frédéric Romain

mot

Région wallonne

ytterligare deltagare i riattegangen:

Commune d’Orp-Jauche,

Bodymat SA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader (referent),
A. Prechal och E. Jarasiunas,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 november 2017,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raoul Thybaut, genom B. Cambier, F. Hans och J. Sambon, avocats,

— Johnny De Coster och Frédéric Romain, genom B. Cambier och F. Hans, avocats,
— Bodymat SA, genom F. Evrard, M. Scholasse och F. Haumont, avocats,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, L. Van den Broeck och J. Van Holm, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av B. Hendrickx, avocate,

— Danmarks regering, genom ]. Nymann-Lindegren, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes, F. Thiran och C. Zadra, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30) (nedan kallat direktiv 2001/42).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Raoul Thybaut, Johnny De Coster och Frédéric
Romain och & andra sidan Région wallonne (regionen Vallonien) angdende giltigheten av en
forordning som antagits av den regionala regeringen den 3 maj 2012 om faststillande av ett
fastighetsbildningsomrade i kommunen Orp-Jauche (Belgien) (Moniteur belge av den 22 maj 2012,
s. 29488) (nedan kallad den overklagade férordningen).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 4 i direktiv 2001/42 anges foljande:

"Miljobedomningar &r viktiga for att integrera miljooverviaganden vid utarbetande och antagande av
vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan i medlemsstaterna,
eftersom det darigenom sdkerstélls att sadan paverkan till f6ljd av genomférandet av planer och
program beaktas nér dessa forbereds och innan de antas.”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har féljande lydelse:
"Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar

utveckling, genom att sdkerstélla att en miljobeddomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”
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Artikel 2 i samma direktiv har f6ljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som kravs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedémning: utarbetande av en miljorapport, genomfoérande av samrad, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

I artikel 3 i direktiv 2001/42 foreskrivs foljande under rubriken "Réckvidd”:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvidndning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
[Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1)] ...

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omrdden pa lokal niva
faststéills och mindre éandringar i planer och program som avses i punkt 2 skall kridva en
miljobedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Artikel 5 i direktiv 2001/42 har rubriken "Miljorapport”. I artikel 5.3 foreskrivs foljande:

"Relevanta uppgifter som ar tillgdngliga om planernas och programmens miljopaverkan och som
erhéllits pa andra beslutsnivder eller genom annan gemenskapslagstiftning kan anvindas for att
tillhandahalla de uppgifter som avses i bilaga 1.”

Artikel 6 i direktivet, vilken har rubriken "Samrad”, har f6ljande lydelse:

”1. Utkastet till plan eller program och den miljérapport som utarbetats enligt artikel 5 skall goras
tillgédnglig for de myndigheter som avses i punkt 3 nedan och fér allménheten.

2. De myndigheter som avses i punkt 3 nedan och den allmidnhet som avses i punkt 4 skall ges
mojlighet att pa ett tidigt stadium och inom rimlig tid yttra sig om utkastet till plan eller program och
den bifogade miljorapporten innan planen eller programmet antas eller Overlamnas till
lagstiftningsforfarande.
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3. Medlemsstaterna skall utse de myndigheter med vilka samrad skall dga rum och som pa grund av
sitt sdrskilda miljoansvar kan antas bli berérda av den miljopaverkan som f6ljer av genomférandet av
planer och program.

4. Medlemsstaterna skall definiera allmdnheten med avseende pa punkt 2 och darvid inbegripa den
allménhet som berdrs, eller kan antas bli berord, eller som har ett intresse av beslutsfattandet enligt
detta direktiv, inbegripet relevanta ickestatliga organisationer t.ex. sadana som framjar miljoskydd och
andra berdrda organisationer.

5. De ndrmare bestimmelserna om information till och samrad med myndigheterna och allmdnheten
skall beslutas av medlemsstaterna.”

Artikel 11 i direktiv 2001/42 har rubriken “Forhéllandet till annan gemenskapslagstiftning”. I
artikel 11.1 foreskrivs foljande:

"Miljobedomningar som utfors enligt detta direktiv paverkar inte tillimpningen av kraven i
direktiv 85/337... eller kraven i annan gemenskapslagstiftning.”

Enligt artikel 4.2 i direktiv 2011/92 (nedan kallat MKB-direktivet) ska medlemsstaterna bestimma om
de projekt som redovisas i bilaga II till direktivet ska bli féoremal for en bedomning i enlighet med
artiklarna 5-10 i direktivet. Bland de projekt som rdknas upp under punkten 10 i denna bilaga, med

rubriken "Infrastrukturprojekt” anges i punkt b ”[p]rojekt for titortsbebyggelse, inklusive byggande av
shoppingcentrum och parkeringsplatser”.

Belgisk lagstiftning

Artikel 1.3 i code wallon de 'aménagement du territoire, de I'urbanisme, du patrimoine et de I'énergie
(den vallonska lagen om fysisk planering, detaljplanering, kulturarvet och energi) (nedan kallad den
vallonska lagen om fysisk planering), i den lydelse som ér tillimplig pa omstidndigheterna i det
nationella malet, har f6ljande lydelse:

"Fysisk planering och detaljplanering faststlls i f6ljande planer och bestimmelser:

1° oversiktsplaner,

2° kommunala detaljplaner,

3° regionala plan- och byggforeskrifter,

4° kommunala plan- och byggforeskrifter.”

I artikel 127 i denna lag foreskrivs foljande:

”§ 1. ... regeringen eller behorig tjansteman [ska] utfirda [bygglov] ... i foljande fall:

8° Nar bygglovet avser atgdrder och arbeten som vidtas inom ett fastighetsbildningsomrade. Omradet
ska faststéllas av regeringen, pa initiativ fran eller forslag av kommunfullméktige eller behérig
tjiansteman. Kommunfullmdktige ska, forutom i de fall dd den foreslagit omradet, yttra sig inom
fyrtiofem dagar fran det att den behoriga tjanstemannen ingett begdran. Om inget yttrande avges
inom fristen ska ett positivt yttrande anses ha ldmnats. Om yttrandet ar negativt ska forfarandet
avslutas. Omréadet ska gilla for varje plan- och byggprojekt som syftar till att omstrukturera och
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utveckla urbana funktioner och som innebdr att det dr nédvéndigt att inrétta, dndra, utvidga eller ta
bort vigar och allmdnna omraden eller att uppfora byggnation som skjuter ut 6ver nimnda végar
och allmidnna omraden. Forslaget till omrade och bedémningen av effekterna av plan- och
byggprojektet ska offentliggoras i forvag och samrad ska ske med kommunutskottet, om ett sadant
finns, enligt de ndrmare bestimmelser som anges i artikel 4. Kommunstyrelsen ska yttra sig inom
sjuttio dagar fran mottagandet av den behdriga tjanstemannens begdran. Om inget yttrande
lamnas inom fristen ska ett positivt yttrande anses ha lamnats. Nér projektet har genomforts eller
pa forslag av kommunfullméktige eller behorig tjansteman ska regeringen upphéva eller dndra
omradet. Den forordning genom vilken omradet upprittas, dndras eller upphévs ska offentliggoras
genom kungorelse i Moniteur belge.

§ 3. Under forutsittning att begiran har offentliggjorts i forvag pa sa sitt som regeringen ndrmare
bestamt och det obligatoriska samrad som avses i artikel 4 forsta stycket punkt 3° har genomforts, kan
bygglov beviljas for atgirder och arbeten som avses i § 1, forsta stycket punkterna 1°, 2°, 4°, 5°, 7°
och 8°, som respekterar, strukturerar eller aterstdller huvudlinjerna i landskapet, med avvikelse fran
oversiktsplanen, en kommunal detaljplan, kommunala plan- och byggforeskrifter eller en vagplan.”

I artikel 181 forsta och fjarde styckena i den vallonska lagen om fysisk planering foreskrivs foljande:

"Regeringen kan forordna att expropriation gagnar allménnyttan med avseende pa fastigheter beldgna

5° i ett fastighetsbildningsomrade,

Inom ett fastighetsbildningsomrade kan artikel 58 tredje—sjitte styckena tillimpas d&ven om det inte
finns nagon kommunal detaljplan.”

Artikel 58 tredje—sjitte styckena i denna lag har foljande lydelse:

"Foljande organ har befogenhet att expropriera: regionen, provinserna, kommunerna, kommunala
sjalvstandiga verk, interkommunala sammanslutningar i vars verksamhetsindamal ingar fysisk
planering eller bostadsplanering och offentliga inréttningar och organ som i lag eller forordning ges
befogenhet att expropriera da samhallsnyttan kraver det.

Nér expropriation 6vervégs for att planera ett markomrade i avsikt att bevilja tillstand till avstyckning
eller klyvning med sikte pa att det ska byggas bostidder eller affirslokaler, far den eller de dgare som
till ytan dger mer @n hélften av den mark som ingar i detta omrade begira att tilldelas uppdraget att —
inom de frister och pa de villkor som bestdms av det organ som exproprierar och under forutsattning
att de styrker att de har de nodviandiga resurserna — genomfora de arbeten som denna fysiska
planering kraver samt de avstyckningar, klyvningar, omfordelningar eller sammanldggningar som
krévs.

Denna begiran ska, vid dventyr av preklusion, inges inom tre manader fran offentliggérandet i
Moniteur belge av den regeringsforordning genom vilken expropriationsplanen godkénns.

Nar expropriationen syftar till att organisera den fysiska planering av en del av det markomrade som
har avsatts for sdrskilda déndamal i enlighet med artikel 49 forsta stycket punkt 2°, kan dgaren eller
dgarna, under de forutsdttningar som anges ovan, begira att tilldelas uppdraget att genomfora de
arbeten som denna fysiska planering medfor.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 27 april 2009 antog Ministre wallon du Logement, des Transports et du Développement territorial
(den vallonska ministern for bostédder, transporter och regional utveckling, Belgien) en férordning om
ett fastighetsbildningsomrade i centrum av Orp-le-Petit, en ort i kommunen Orp-Jauche (Belgien).
Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), till vilken tre overklaganden av denna
forordning hade ingetts, upphévde forordningen genom dom av den 3 juni 2010.

Efter det att forordningen hade upphivts gavs en ny plan fér det 40000 m®> stora
fastighetsbildningsomradet in av Bodymat. Detta foretag foreslog att de gamla industribyggnaderna i
centrum av Orp-le-Petit skulle "byggas om” till en bygghandel, en livsmedelsaffir och andra mindre
kompletterande butiker samt att detta affirskomplex skulle kompletteras med “dartill anknutna
bostdder”, ett nytt vagnit som skulle kopplas till det befintliga vignitet och en parkering.

Det framgar av den 6verklagade forordningen att forslaget till fastighetsbildningsomrade atfoljdes av en
miljokonsekvensbedomning som baserades pa en undersokning av konsekvenserna som genomforts av
ett organ som utfér miljoundersokningar och tillhandahéller miljéradgivning.

Vid en o6verldggning den 22 december 2010 antog kommunfullméktige i Orp-Jauche ett beslut om
faststillelse av fastighetsbildningsomradet for Orp-le-Petits centrum och 6versidnde akten i drendet till
den behériga tjanstemannen (Belgien) for fortsatt handldggning i enlighet med artikel 127.1 forsta
stycket punkt 8 i den vallonska lagen om fysisk planering.

Den behoriga tjanstemannen foreslog i yttrande av den 6 juni 2011 att fastighetsbildningsomradet
skulle godkénnas.

Den 3 maj 2012 godkinde regeringen i Vallonien (Belgien) det berdrda fastighetsbildningsomradet
genom den nu 6verklagade forordningen.

Klagandena i det nationella mélet &r privatpersoner som bor i nirheten av det omréade som berors av
detta fastighetsbildningsomrade. De har 6verklagat till Conseil d’Etat och yrkat att den &verklagade
forordningen ska upphévas. De har gjort gillande att den undersokning av miljokonsekvenserna som
gjorts i forevarande fall inte uppfyller kraven i direktiv 2001/42, eftersom den é&r ofullstindig, felaktig
och oegentlig. Klagandena anser att ett fastighetsbildningsomrade omfattas av begreppet "planer och
program” i den mening som avses i detta direktiv och att direktivet inte har inforlivats pa ratt sitt i
belgisk ritt.

Bodymat, som ér intervenient i det nationella maélet, har gjort géllande att det enda syftet med ett
fastighetsbildningsomrade ar att faststélla granserna for ett omrade och det tillhér inte de instrument
som ska bli foremal f6r en bedomning av miljopaverkan enligt direktiv 2001/42.

Den hénskjutande domstolen anser att det, for att den ska kunna préva huruvida talan i det nationella
malet dr vilgrundad, forst maste faststillas vilken beskaffenhet och rickvidd ettt
fastighetsbildningsomrade har.

Den domstolen anger att en forordning om ett fastighetsbildningsomrades enda funktion &r att ett
omrade ska faststillas, det vill sdga avgransningen av ett geografiskt omrade inom vilket det kan
genomforas ett “plan- och byggprojekt som syftar till att omstrukturera och utveckla urbana
funktioner och som innebdr att det dr nodvéindigt att inrétta, andra, utvidga eller ta bort vdgar och
allmdnna omraden eller att uppfora byggnation som skjuter ut 6ver ndmnda vigar och allménna
omraden”.
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Den hinskjutande domstolen har dven papekat att ett fastighetsbildningsomrade skiljer sig fran ett
plan- och byggprojekt, d&ven om det krdvs att det finns ett plan- och byggprojekt for att ett
fastighetsbildningsomrade ska godkénnas. Ett plan- och byggprojekt kan, efter det att ett
fastighetsbildningsomrade har godkénts, dndras eller anpassas, men det krivs fortfarande att det gors
en miljokonsekvensbedémning enligt relevant lagstiftning pa omradet.

Efter att ha lamnat dessa upplysningar har den hénskjutande domstolen redogjort for de rittsliga
konsekvenserna av att godkédnna ett fastighetsbildningsomrade. For det forsta blir en annan myndighet
behorig att utfirda bygglov. For det andra foreskrivs det i artikel 127.3 i den vallonska lagen om fysisk
planering att de bygglov som utfirdas inom det sdlunda avgransade geografiska omradet far avvika fran
oversiktsplanen, den kommunala detaljplanen, kommunala plan- och byggforeskrifter eller en vagplan.
For det tredje kan regeringen, enligt de ndrmare bestimmelser som faststills i den vallonska lagen om
fysisk planering, forordna att expropriation gagnar allmannyttan med avseende pa fastigheter beldgna i
ett fastighetsbildningsomrade.

Den hiénskjutande domstolen har péapekat att de oldgenheter som klagandena i det nationella malet
befarar ska uppstd forst konkretiseras nér ett plan- och byggprojekt genomférs. Den 6verklagade
forordningen medfor inte ett direkt tillstand for detta projekt utan det krdvs olika tillstand for att
genomfora detta projekt och i samband med att dessa tillstind ldmnas ska
miljokonsekvensbedomningar genomforas. Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att
den 6verklagade forordningen ér en nodvandig forutséttning for att projektet ska kunna genomforas. I
och med att fastighetsbildningsomradet har godkints kan nédmligen de tillstind som krévs for det plan-
och byggprojekt, som ligger till grund fér omradet, utfirdas enligt ett sarskilt férfarande som foreskrivs
i den vallonska lagen om fysisk planering.

Enligt den hédnskjutande domstolen innebér godkdnnandet av ett fastighetsbildningsomrade saledes att
rattslaget dndras, sd att planldggningen av en stadsdel kan ske enligt ett sérskilt forfarande som kan
medfora oldgenheter for enskilda, saisom klagandena i det nationella malet.

Den hinskjutande domstolen ar samtidigt, men av andra skél, tveksam till om artikel 127.1 punkt 8 i
den vallonska lagen om fysisk planering ar forenlig med den belgiska forfattningen och unionsrétten.

Under dessa omstiandigheter beslutade den hinskjutande domstolen att vilandeforklara malet och att, i
samma beslut, till Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien) och till EU-domstolen, stilla
fragan huruvida den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella maélet strider mot den belgiska
forfattningen respektive huruvida fastighetsbildningsomradet utgor en plan eller ett program i den
mening som avses i direktiv 2001/42. Den hénskjutande domstolen preciserade dock att den fraga
som stéllts till EU-domstolen forst skulle inges till denna domstol for det fall Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstolen) faststéllde att den belgiska forfattningen inte hade asidosatts.

Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) meddelade dom den 16 juni 2016 och faststillde att
artiklarna 127.1 forsta stycket punkt 8, 127.3, 181 forsta stycket punkt 5 och 181 fjirde stycket i den
vallonska lagen om fysisk planering inte stred mot den belgiska konstitutionen, under forutsittning att
de "bestimmelser om avvikelse som tillats enligt artikel 127.3 tolkas restriktivt och [att de] endast
tillimpas ndr det dr sdrskilt motiverat, &ven om lagstiftaren inte skrivit in i den aktuella bestimmelsen
att avvikelse, ndr det giller tillstand som beviljas i samband med ett fastighetsbildningsomrade, endast
kan medges i undantagsfall.

Efter det att den domen meddelats ingav Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) den friga som
var avsedd for EU-domstolen.

Den tolkningsfraga som har stillts till EU-domstolen lyder enligt f6ljande.
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"Ska artikel 2 a i [direktiv 2001/42] tolkas sa, att begreppet 'plan eller program’ omfattar ett omrade
som foreskrivs i en bestimmelse av lagstiftningskaraktdr och godkinns av en regional myndighet och

— vars enda syfte dr att avgransa ett geografiskt omrade inom vilket ett plan- och byggprojekt kan
komma att genomforas, niar projektet, som bor ha ett bestimt syfte — i det aktuella fallet att
omstrukturera och utveckla urbana funktioner, som innebér att det dr nodvindigt att inritta,
dndra, utvidga eller ta bort vdgar och allmdnna omréaden eller att uppfora byggnation som skjuter
ut 6ver nimnda védgar och allmdnna omraden — ligger till grund for antagandet av omradet, och
antagandet av omradet innebar att principen i plan- och byggprojektet godtas, men bygglov édnda
senare maste erhéllas for plan- och byggprojektet, vilket forutsitter att en bedomning av
miljopaverkan gors,

— som ur forfarandemassig synvinkel innebér att bygglovsansokningar avseende éatgirder eller arbeten
som vidtas inom omradet omfattas av ett undantagsforfarande, varvid de plan- och byggforeskrifter
som var tillimpliga avseende den berdérda marken innan omradet antogs fortsittningsvis &r
tillampliga, men detta forfarande innebdr att det kan vara enklare att beviljas undantag fran dem,
och

— som omfattas av en presumtion for att expropriationer som genomfors inom ramen for en dértill
bifogad expropriationsplan gagnar allménnyttan?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att dven om tolkningsfridgan endast hénvisar till artikel 2 a i
direktiv 2001/42, sdsom flera deltagare i forfarandet vid domstolen har gjort géllande, avser begiran
om forhandsavgorande saval fragan huruvida ett sadant fastighetsbildningsomrade som ar aktuellt i
det nationella malet omfattas av begreppet "planer och program” i den mening som avses i denna
bestimmelse, som fragan huruvida en sadan rittsakt ingar bland dem som ska bedomas med avseende
pé deras miljopaverkan i den mening som avses i artikel 3 i detta direktiv.

Den omstdndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begdran om
forhandsavgorande med hénvisning till vissa unionsbestimmelser utgor inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anviandbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det
ankommer pa EU-domstolen att utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat,
och i synnerhet utifrdn skilen i beslutet om hénskjutande, avgoéra vilka delar av unionsritten som
behover tolkas med hénsyn till saken i maélet (dom av den 22 juni 2017, E.ON Biofor Sverige,
C-549/15, EU:C:2017:490, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 3.2 i direktiv 2001/42 uttrycks regeln att en miljobedomning ska goras for alla planer och
program som avses i bestimmelsen. I undantaget i artikel 3.3 i direktivet anges dock att en siddan
bedomning ska goras endast om medlemsstaterna, for de planer och program som dér avses, har
faststallt att de kan antas medfora betydande miljopaverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 april 2013, L, C-463/11, EU:C:2013:247, punkt 32).

Tolkningsfragan ska séledes forstds pa sa sdtt att den avser huruvida artikel 2 a och artikel 3 i
direktiv 2001/42 ska tolkas sa att ett sadant fastighetsbildningsomrade, som det som é&r aktuellt i det
nationella malet, som endast syftar till att avgrdnsa ett geografiskt omrade, inom vilket det kan
genomforas ett plan- och byggprojekt som syftar till att omstrukturera och utveckla urbana funktioner
och som innebdr att det dr nodvandigt att inrétta, dndra, utvidga eller ta bort vigar och allmidnna
omraden eller att uppfora byggnation som skjuter ut 6ver nimnda végar och allménna omraden, nér
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det for att genomfora detta ar tillatet att avvika fran vissa plan- och byggforeskrifter, omfattas av
begreppet “planer och program” som kan antas medfora betydande miljopaverkan, i den mening som
avses i direktivet, med den foljden att en miljokonsekvensbedomning ska goras.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det av skal 4 i direktiv 2001/42 foljer att miljobedémningar
ar viktiga for att integrera miljoovervaganden vid utarbetandet och antagandet av vissa planer och
program.

Vidare anges i artikel 1 i direktivet att syftet med direktivet ér att sorja for en hog niva pa skyddet av
miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program
for att framja en hallbar utveckling, genom att sédkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet
med detta direktiv for vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan (dom
av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 47).

Slutligen ska bestammelserna i direktivet om direktivets rackvidd, med beaktande av direktivets syfte,
som dr att sorja for en hog miljoskyddsniva, tolkas extensivt. Detta giéller sédrskilt de bestimmelser i
direktivet som innehdller definitioner av de réttsakter som avses i direktivet (dom av den
27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa allménna 6verviganden som tolkningsfragan ska besvaras.

Enligt definitionen i artikel 2 a i direktiv 2001/42 ska planer och program uppfylla tvd kumulativa
villkor, ndmligen dels att de ska utarbetas och/eller antas av en myndighet p& nationell, regional eller
lokal niva eller utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande, dels att de krévs i lagar och andra forfattningar.

Domstolen har tolkat denna bestimmelse sa att planer och program ska anses "krivas”, i den mening
som avses i och vid tillimpningen av direktiv 2001/42 och saledes bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning enligt de villkor som faststélls i direktivet, ndr antagandet av den aktuella
planen eller programmet regleras i nationella lagar och andra nationella forfattningar och det i lagarna
och forfattningarna faststills, dels vilken myndighet som &r behorig att anta planen eller programmet,
dels forfarandet for planen eller programmets utarbetande (dom av den 22 mars 2012,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31).

I forevarande fall framgar det av den hidnskjutande domstolens redogorelse att den overklagade
forordningen har antagits av en regional myndighet pa grundval av artikel 127 i den vallonska lagen
om fysisk planering.

Av detta foljer att de villkor som anges i punkt 42 i denna dom ar uppfyllda.

Vidare ska enligt artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 planer och program regelmaéssigt vara foremal for en
miljobedomning om de utarbetas for vissa sektorer och om de anger forutsittningarna for kommande
tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till MKB-direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 och C-110/09,
EU:C:2010:355, punkt 43).

Vad betriffar det forsta villkoret, foljer det av ordalydelsen i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 att denna
bestimmelse bland annat avser sektorn for "fysisk planering eller markanvandning”.

Det forhallandet att denna bestimmelse hanvisar till saval fysisk planering som markanviandning visar
tydligt att den avsedda sektorn inte &r begrénsad till markanvindning i strikt mening, det vill sdga
uppdelningen av marken i omraden och faststéllandet av vilka verksamheter som ér tillatna inom dessa
omraden, utan att denna sektor med nodvandighet har en storre rackvidd.

ECLIL:EU:C:2018:401 9
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Ett fastighetsbildningsomrade, som det som ar aktuellt i det nationella malet, omfattas, pa grund av
dess lydelse och dess dndamal, som &r att gora det mojligt att avvika fran plan- och byggforeskrifter
som avser byggande och fysisk planering, av sektorn for "fysisk planering eller markanvindning” i den
mening som avses i artikel 3.2 a i direktivet.

Nar det géller det andra av de villkor som anges i punkt 46 i denna dom ska EU-domstolen, for att
avgora huruvida forutsittningarna for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktivet om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt anges i en
forordning om ett fastighetsbildningsomrade, sasom den som &r aktuell i det nationella malet, granska
innehallet och syftet med denna réttsakt. Darvid ska hénsyn tas till den omfattning som
miljobedomningen av projekten har, sisom den foreskrivs i ndmnda direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
och C-110/09, EU:C:2010:355, punkt 45).

Bland de projekt som réknas upp i bilaga II till MKB-direktivet anges, under rubrik 10,
infrastrukturprojekt, och i led b under denna rubrik, projekt for tétortsbebyggelse.

Det foljer av lydelsen av artikel 127 i den vallonska lagen om fysisk planering att ett
fastighetsbildningsomrade, som det i det nationella malet, syftar till att faststdlla omkretsen av ett
geografiskt omrade, inom vilket det kan genomforas ett “plan- och byggprojekt som syftar till att
omstrukturera och utveckla urbana funktioner och som innebdr att det dr nodvandigt att inritta,
andra, utvidga eller ta bort vdgar och allménna omraden eller att uppfora byggnation som skjuter ut
over namnda végar och allménna omraden”.

En sadan rdttsakt bidrar pa grund av sitt innehall och @ndamal till genomférandet av projekt som
raknas upp i ndmnda bilaga, i och med att den forutsitter att det genomfdrs infrastrukturprojekt i
allménhet och projekt for titortsbebyggelse i synnerhet.

Nar det giller fragan huruvida en réttsakt, saisom den 6verklagade réttsakten, anger forutsittningarna
for kommande tillstand for projekt, kan det papekas att EU-domstolen redan har slagit fast att
begreppet “planer och program” avser alla réttsakter som — genom att regler och forfaranden for
kontroll som ér tillimpliga inom den aktuella sektorn definieras — faststiller en omfattande samling
kriterier och former for utfirdande av tillstind och genomférande av ett eller flera projekt som kan
antas medfora betydande miljopaverkan (dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15,
EU:C:2016:816, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Begreppet "en omfattande samling kriterier och former” ska i detta hinseende forstas kvalitativt och
inte kvantitativt. Det finns namligen anledning att reducera mojligheterna att kringgd de skyldigheter
som foljer av direktiv 2001/42, exempelvis genom att olika delatgérder vidtas, vilket minskar
direktivets dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016,
D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av den hanskjutande domstolens redogorelse att &ven om en forordning
om ett fastighetsbildningsomrade, sasom den som &r aktuellt i det nationella malet, inte i sig innehéller
nagra positiva foreskrifter, s ger den mojlighet att avvika fran befintliga plan- och byggforeskrifter.
Den hinskjutande domstolen har angett att avgrdnsningen av fastighetsbildningsomradet i den
overklagade forordningen i princip innebdr ett godkdnnande av det kommande plan- och
byggprojektet, eftersom det &r ldttare att fa till stdnd ett undantag fran gillande plan- och
byggforeskrifter nar projektet genomfors. Den hdnskjutande domstolen anger i detta hdnseende att
bygglov som utfirdas for det geografiska omridde som avgrinsas genom fastighetsbildningsomradet
enligt artikel 127.3 i den vallonska lagen om fysisk planering och de villkor som dér anges far avvika
fran oversiktsplanen, en kommunal detaljplan och kommunala plan- och byggforeskrifter.
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Eftersom oOversiktsplanen, den kommunala detaljplanen och de kommunala plan- och
byggforeskrifterna i sig utgoér planer och program i den mening som avses i direktiv 2001/42, ska en
forordning om ett fastighetsbildningsomréide, sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, i och
med att den dndrar den ram som faststillts genom dessa planer, kvalificeras pd samma sitt och
omfattas av samma réttsliga reglering.

Aven om en sadan rittsakt inte innehaller och inte kan innehalla nagra positiva foreskrifter, sa innebir
den en mojlighet att léttare fa tillstand till att avvika fran gillande plan- och byggforeskrifter som infors
genom den, att det rittsliga systemet dndras och medfor att det fastighetsbildningsomrade som éar
aktuellt i det nationella malet omfattas av artiklarna 2 a och 3.2 a i direktiv 2001/42.

Mot bakgrund av dessa Overviganden, varvid det ankommer pd den hénskjutande domstolen att
bedéoma om och i vilken man de avser den berorda réttsakten, anser EU-domstolen att en rattsakt,
som den som é&r aktuell i det nationella malet, omfattas av begreppet "planer och program” i den
mening som avses i artiklarna 2 a, 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/42 och att det ska goras en bedomning
av dess miljopaverkan.

Slutligen har den hénskjutande domstolen angett att &ven om avgrdnsningen av
fastighetsbildningsomradet i princip innebdr att plan- och byggprojektet godkédnns, kravs det énda
tillstand for projektet som medfor att en miljokonsekvensbedomning ska goéras i den mening som
avses i MKB-direktivet.

EU-domstolen erinrar om att det huvudsakliga syftet med direktiv 2001/42 ar att planer och program
som kan antas medfora betydande miljopaverkan ska bli foremal for en miljobedomning, vilken ska
foretas under utarbetandet av planerna och dirmed innan de antas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande framgar det av artikel 6.2 i
detta direktiv att miljobedomningen ska goras sa tidigt som mojligt for att slutsatserna i den ska kunna
paverka eventuella beslut. Det dr ndmligen i detta skede som de olika alternativen kan analyseras och
strategiska val goras.

Vidare, dven om det i artikel 5.3 i direktiv 2001/42 foreskrivs en mdojlighet att anvdnda relevanta
uppgifter som erhallits pd andra beslutsnivaer eller genom annan unionslagstiftning, sa anges det i
artikel 11.1 i det direktivet att en miljobedomning som utfors enligt detta direktiv inte paverkar
tillampningen av kraven i MKB-direktivet.

Dessutom kan en miljokonsekvensbedémning som utforts enligt MKB-direktivet inte medfora befrielse
fran skyldigheten att genomfora den miljobedomning som krévs enligt direktiv 2001/42 i syfte att
behandla de miljoaspekter som sarskilt anges i det direktivet.

I den man en forordning, som den som ar aktuell i det nationella malet, sdsom anges i punkt 58 i
denna dom, innebdr att den réttsliga ramen &dndras och att det, utan begrénsning, ges mojlighet att
avvika fran plan- och byggbestimmelser for alla projekt som genomfors dérefter inom det berdrda
geografiska omradet, sa kan denna mojlighet medféra betydande miljopaverkan. Med forbehall for vad
som framkommer vid den provning som det ankommer pad den hinskjutande domstolen att gora,
medfor siledes en dndring av den paverkan som tidigare bedomts att det maste goéras en ny
miljokonsekvensbedémning.

Med ett sddant synsdtt bibehalls den &ndamaélsenliga verkan av direktiv 2001/42 genom att det
sdkerstills att det gors en miljobedomning av en eventuell betydande paverkan p& miljon.
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Av detta foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 a, 3.1 och 3.2 a i
direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att en forordning om godkidnnande av ett fastighetsbildningsomrade,
vars enda syfte dr att avgrénsa ett geografiskt omrade, inom vilket det kan genomforas ett plan- och
byggprojekt som syftar till att omstrukturera och utveckla urbana funktioner och som innebdr att det
ar nodvandigt att inrdtta, dndra, utvidga eller ta bort vigar och allménna omréaden eller att uppfora
byggnation som skjuter ut 6ver ndmnda védgar och allmidnna omraden, nir det for att genomfora detta
ar tillatet att avvika fran vissa plan- och byggforeskrifter, pa grund av denna mojlighet till undantag,
omfattas av begreppet "planer och program” som kan antas medfora betydande miljopaverkan i den
mening som avses i detta direktiv, med den f6ljden att en miljobedomning ska goras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 2 a, 3.1 och 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas sa, att en
forordning om godkidnnande av ett fastighetsbildningsomrade, vars enda syfte dr att avgriansa ett
geografiskt omrade, inom vilket det kan genomforas ett plan- och byggprojekt som syftar till att
omstrukturera och utveckla urbana funktioner och som innebir att det dr nodviandigt att inritta,
dndra, utvidga eller ta bort vigar och allmédnna omraden eller att uppfora byggnation som skjuter
ut over naimnda vidgar och allmédnna omraden, nir det for att genomfora detta ar tillatet att
avvika fran vissa plan- och byggforeskrifter, pa grund av denna mdéjlighet till undantag, omfattas
av begreppet “planer och program” som kan antas medfora betydande miljopaverkan i den
mening som avses i detta direktiv, med den foljden att en miljobedomning ska goras.

Underskrifter
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