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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

25 ta’ Jannar 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Regolament (KE)

Nru 44/2001 — Artikoli 15 u 16 — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi —
Kuncett ta’ “konsumatur” — Trasferiment bejn konsumaturi ta’ drittijiet li jistghu jigu invokati kontra
l-istess professjonist”

Fil-Kawza C-498/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Lulju 2016, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Settembru 2016, fil-procedura
Maximilian Schrems
Vs
Facebook Ireland Limited
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, ]. Malenovsky, M. Safjan (Relatur), D. Sviby u M.
Vilaras, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Lulju 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Schrems, minn W. Proksch u H. Hofmann, Rechtsanwilte,

— ghal Facebook Ireland Limited, minn N. Pitkowitz, M. Foerster u K. Struckmann, Rechtsanwilte,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard u G. Kunnert, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, R. Kanitz u M. Hellmann, bhala agenti,

— ghall-Gvern Portugiz, minn M. Figueiredo, L. Inez Fernandes u minn S. Duarte Afonso, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT

ECLIL:EU:C:2018:37 1




SENTENZA TAL-25.1.2018 — Kawza C-498/16
SCHREMS

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u M. Heller, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
14 ta’ Novembru 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Maximilian Schrems, iddomiciljat fl-Awstrija, u
Facebook Ireland Limited, li l-uffic¢ju rregistrat taghha jinsab fl-Irlanda, fir-rigward ta’ talbiet ghal
konstatazzjoni, ghal waqfien, ghal informazzjoni, ghal rendikont, kif ukoll ghall-hlas tal-ammont ta’
EUR 4000, dwar il-kontijiet Facebook privati kemm ta’ M. Schrems kif ukoll tas-seba’ persuni l-ohra li
ttrasferewlu d-drittijiet taghhom relatati ma’ dawn il-kontijiet.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001
Skont il-premessi 8, 11 u 13 tar-Regolament Nru 44/2001:

“(8) Ghandu jkun hemm rabta bejn il-procedimenti li dwarhom japplika dan ir-Regolament u
t-territorju ta’ l-Istati Membri marbuta b’dan ir-Regolament. Ghahekk, regoli komuni ta’
gurisdizzjoni ghandhom, bhala princ¢ipju, japplikaw meta l-konvenut jkun domiciljat fwiehed
minn dawn l-Istati Membri.

(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti.
Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli
komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

[...]

(13) Brelazzjoni ma’ assigurazzjoni, kuntratti tal-konsumatur u impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha
ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-aktar favorevoli ghall-interessi tieghu milli hemm
provduti fir-regoli generali.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“l. Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.
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2. Persuni li mhumiex cittadini tal-Istat Membru li fih ikunu domiciljati ghandhom jaqghu taht
ir-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli ghal cittadini ta’ dak I-Istat.”

Is-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti
tal-konsumatur”, tinkludi 1-Artikoli 15 sa 17.

L-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“1. F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun megjus ‘1 hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi determinata
b’din is-Sezzjoni, minghajr pregudizju ghall-Artikolu 5[4] u punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

a) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti bin-nifs b’termini ta’ kreditu; jew;

b) ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs, jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu, maghmula sabiex
tiffinanzja 1-bejgh ta’ oggetti; jew

¢) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummer¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi,
imexxi tali attivitajiet ghal dak I-Istat Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak 1-Istat Membru, u li
l-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet bhal dawk.

2. Meta konsumatur jidhol fkuntratt ma’ parti li ma jkunx domiciljat fi Stat Membru izda illi jkollu
fergha, agenzija jew xi stabbiliment iehor fwiehed mill-Istati Membri, dik il-parti ghandu, fi
kwistjonijiet li jinqalghu mill-operazzjonijiet tal-fergha, agenzija jew stabbiliment, ikun megqjus bhala
domiciljat f'dak 1-Istat.

3. Din is-Sezzjoni m’ghandiex tapplika ghal kuntratt ta’ trasport apparti minn kuntratt li, ghal prezz
inklussiv, jipprovdi ghal tahlita ta’ vjaggar u akkomodazzjoni.”

L-Artikolu 16 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“l1. Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ l-Istat
Membru li fih jkun domiciljat dak il-parti jew fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur.

2. Jistghu jitressqu proc¢eduri kontra konsumatur mill-parti l-ohra tal-kuntratt biss fil-qrati ta’ I-Istat
Membru li fih ikun domiciljat il-konsumatur.

3. Dan l-Artikolu m’ghandux jaffetwa d-dritt li titressaq kontro-talba fil-qorti li fih, skond din
is-Sezzjoni, tkun pendenti t-talba originali.”

L-Artikolu 17 tal-istess regolament jistipula:
“Id-disposizzjonijiet ta’ din is-Sezzjoni jistghu jitwarrbu biss bi ftehim:
1. li jkun sehh wara li tkun qamet il-kwistjoni; jew

2. li jippermetti lill-konsumatur li jressaq procedimenti fi qrati apparti minn dawk indikati fdin
is-sezzjoni; jew

3. li jkun sar mill-konsumatur u I-parti l-ohra tal-kuntratt li t-tnejn li huma fil-waqt tal-konkluzjoni
tal-kuntratt ikunu domiciljati jew ikunu abitwalment residenti fl-istess Stat Membru, u li jaghti
l-gurisdizzjoni lill-qrati ta’ dak l-Istat Membru, basta li ftehim bhal dak ma jkunx kuntrarju
ghal-ligi ta’ dak l-Istat Membru.”
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Ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012

Ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali
(GU 2012, L 351, p. 1), hassar ir-Regolament Nru 44/2001. Madankollu, skont I-Artikolu 66(1) tieghu
dan ir-regolament huwa applikabbli biss ghall-azzjonijiet gudizzjarji mibdija wara 1-10 ta’ Jannar 2015.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

M. Schrems ilu juza n-netwerk soc¢jali Facebook sa mis-sena 2008. Fil-bidu, huwa uza dan in-netwerk
soc¢jali biss ghal skopijiet personali taht isem falz. Mis-sena 2010, huwa ddedika kont Facebook biss
ghall-attivitajiet privati tieghu bhall-iskambju ta’ ritratti, il-konverzazzjoni u l-posts online
b’madwar 250 hbieb. Fih huwa jikteb ismu b'ittri Cirillici, biex ifixkel kull ricerka b’ismu. Barra minn
hekk, mis-sena 2011, huwa fetah pagna Facebook li giet irregistrata u mahluqga minnu nnifsu, sabiex
jinforma lill-utenti tal-internet bl-azzjoni tieghu kontra Facebook Ireland, dwar konferenzi moghtija
minnu, dwar il-partecipazzjoni tieghu f'dibattiti u dwar l-interventi tieghu fil-midja, kif ukoll sabiex
iniedi sejhiet ghal donazzjonijiet u jirreklama l-kotba tieghu.

Mix-xahar ta’ Awwissu 2011, M. Schrems ressaq 23 ilment quddiem il-Kummissarju Irlandiz
ghall-Protezzjoni tad-Data kontra Facebook Ireland, fejn wiehed minnhom ta lok ghal rinviju ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650).

M. Schrems ippubblika zewg kotba dwar l-azzjoni tieghu kontra allegati ksur tal-protezzjoni tad-data,
ta konferenzi, uhud minnhom bi hlas, b'mod partikolari lill-organizzaturi professjonisti, irregistra
diversi siti internet bhalma huma blogs, petizzjonijiet onlajn, kif ukoll siti ta’ crowdfunding
ghall-azzjonijiet kontra 1-konvenuta fil-kawza princ¢ipali. Barra minn hekk, huwa waqqaf assocjazzjoni
bil-ghan li jigi rrispettat id-dritt fundamentali ghall-protezzjoni tad-data, ircieva diversi premyjijiet u
lilu gew ittrasferiti, minn iktar minn 25000 ruh minn madwar id-dinja kollha, drittijiet sabiex jigu
invokati f'din il-kawza.

L-assocjazzjoni mwaqqfa minn M. Schrems u intiza 1li jigi rrispettat id-dritt fundamentali
ghall-protezzjoni tad-data ma ghandhiex skop ta’ lukru u l-ghan taghha huwa r-rispett tad-dritt
fundamentali ghall-protezzjoni tad-data, ix-xoghol ta’ akkumpanjament mehtiega fil-qasam
tal-informazzjoni u tal-midja, kif ukoll ta’ informazzjoni politika. L-iskop taghha huwa s-sostenn
finanzjarju ta’ kawzi ta’ prova (test cases) ta’ interess generali kontra imprizi li potenzjalment jheddu
dan id-dritt fundamentali. Din hija wkoll ikkoncernata mill-gbir tal-finanzjamenti necessarji u, ghal dan
il-ghan, mill-gbir ta’ donazzjonijiet, mill-amministrazzjoni u mill-ghoti taghhom.

M. Schrems isostni, essenzjalment, li l-konvenuta hija hatja ta’ diversi ksur ta’ dispozizzjonijiet
fil-qasam tal-protezzjoni tad-data, b'mod partikolari tad-Datenschutzgesetz 2000 (il-Ligi Awstrijaka
tal-2000 dwar il-Protezzjoni tad-Data), tad-Data protection Act 1988 (il-Ligi Irlandiza tal-1988 dwar
il-Protezzjoni tad-Data), jew tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
24 ta’ Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali u
dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU 1995, L 281, p. 31).

M. Schrems ipprezenta, quddiem il-Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (il-Qorti Regjonali ghal
Kwistjonijiet Civili ta’ Vjenna, 1-Awstrija), talbiet iddettaljati, 1-ewwel nett, ghall-konstatazzjoni dwar
il-kwalita ta’ sempli¢i fornitur ta’ servizz tal-konvenuta fil-kawza prin¢ipali u li din hija suggetta
ghall-istruzzjonijiet moghtija jew l-istatus taghha bhala kontrollur, meta l-ipprocessar isir ghal finijiet
taghha stess, kif ukoll l-invalidita ta’ klawzoli kuntrattwali dwar il-kundizzjonijiet ghall-uzu, it-tieni
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nett, ghall-waqfien tal-uzu ghall-iskopijiet taghha jew ghal dawk ta’ terzi tad-data tieghu, it-tielet nett,
ghall-informazzjoni dwar l-uzu tad-data tieghu u, ir-raba’ nett, ghal rendikont u ghall-ezekuzzjoni dwar
l-aggustament tal-klawzoli kuntrattwali, il-kumpens u l-arrikkiment indebitu.

Huwa jghid li jibbaza ruhu, ghal dan il-ghan, kemm fuq id-drittijiet tieghu stess kif ukoll fuq dawk,
simili, li seba’ shab kontraenti ohra tal-konvenuta fil-kawza principali, li huma wkoll konsumaturi u li
jirrisjedu fl-Awstrija, fil-Germanja jew fl-Indja, ittrasferewlu fid-dawl tal-azzjoni tieghu kontra Facebook
Ireland.

Skont M. Schrems, dik il-qorti ghandha gurisdizzjoni internazzjonalment bhala I-forum
tal-konsumatur, skont 1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001.

Facebook Ireland tqajjem, b’'mod partikolari, 1-e¢cezzjoni ta’ assenza ta’ gurisdizzjoni internazzjonali.

Il-Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (il-Qorti Regjonali ghal Kwistjonijiet Civili ta’ Vjenna)
cahdet ir-rikors ta’ M. Schrems ghar-raguni li, peress li huwa juza Facebook ukoll ghal skopijiet
professjonali, huwa ma setax jinvoka l-forum tal-konsumatur. Skont din il-qorti, il-forum privat
tal-persuna li tittrasferixxi d-drittijiet ma jsirx il-forum tal-persuna li favuriha jsir it-trasferiment.

M. Schrems appella minn dan id-digriet tal-ewwel istanza quddiem 1-Oberlandesgericht Wien (il-Qorti
Regjonali Superjuri ta’ Vjenna, l-Awstrija). Din tal-ahhar biddlet parzjalment dan id-digriet. Hija
laqghat it-talbiet marbuta mal-kuntratt personalment konkluz bejn ir-rikorrent fil-kawza principali u
l-konvenuta fil-kawza principali. Min-naha l-ohra, hija cahdet ir-rikors, sa fejn dan kien jikkonc¢erna
d-drittijiet ittrasferiti, ghar-raguni li I-forum tal-konsumatur huwa rrizervat ghar-rikorrent fil-kawza
principali li jinvoka drittijiet li jappartjenu lilu. Konsegwentement, meta invoka drittijiet ittrasferiti, M.
Schrems ma setax jikseb l-applikazzjoni tat-tieni parti tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001.
Madankollu, fir-rigward tal-kumplament, din il-qorti ¢ahdet l-ec¢¢ezzjonijiet ta’ procedura mgqajma
minn Facebook Ireland.

Iz-zewg partijiet ressqu appell ghal revizjoni quddiem 1-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema,
1-Awstrija).

Din il-qorti tesponi li, jekk ir-rikorrent fil-kawza principali kellu jigi kklassifikat bhala “konsumatur”,
il-procedura ghandha tinbeda fi Vjenna. L-istess japplika ghall-procedura dwar id-drittijiet
tal-konsumaturi li jghixu fi Vjenna. Dan ma jirrapprezentax piz addizzjonali sinjifikattiv
ghall-konvenuta fil-kawza princ¢ipali jekk din il-procedura kienet intiza wkoll sabiex jigu invokati
kontriha drittijiet ohra ttrasferiti.

II-Qorti tar-rinviju tqis, madankollu, li, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa
impossibbli li tinghata twegiba bi¢-certezza mehtiega ghall-kwistjoni dwar sa fejn konsumatur li lilu
jigu ttrasferiti drittijiet ta’ konsumaturi ohra, sabiex jinvokahom b’'mod kollettiv, jista’ jinvoka 1-forum
tal-konsumatur.

Huwa fdawn ic-¢irkustanzi, li I-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 15 tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu jigi interpretat fis-sens li ‘konsumatur’ fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni jitlef din il-kwalita meta, wara li jkun uza ghal perijodu relattivament twil
kont Facebook privat, jippubblika kotba b’rabta mal-ezer¢izzju tad-drittijiet tieghu, u xi kultant
jaghti wkoll konferenzi remunerati, jopera siti internet, jigbor donazzjonijiet sabiex jezercita
d-drittijiet u jaccetta t-trasferiment tad-drittijiet ta’ bosta konsumaturi b’korrispettiv ghall-garanzija
li jirritornalhom l-ammont miksub, wara tnaqgqis tal-ispejjez legali, fil-kaz li jirbah il-kawza??
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2) L-Artikolu 16 tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu jigi interpretat fis-sens li konsumatur jista’
jinvoka fi Stat Membru flimkien mad-drittijiet proprji tieghu li jirrizultaw minn kuntratt konkluz
minn konsumatur fil-gurisdizzjoni tar-rikorrent, ukoll drittijiet simili ta’ konsumaturi ohra li
ghandhom id-domicilju taghhom
(a) fl-istess Stat Membru,

(b) fi Stat Membru iehor: jew
(c) fi Stat terz,

meta dawn id-drittijiet, li jirrizultaw minn kuntratti konkluzi minn konsumaturi bl-istess
konvenuta fl-istess kuntest legali, gew ittrasferiti lilu u meta l-operazzjoni ta’ trasferiment ma
taqax taht attivita professjonali tar-rikorrent izda hija intiza sabiex jigu ezercitati kollettivament
id-drittijiet?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li utent ta’ kont Facebook privat ma jitlifx
il-kwalita ta’ “konsumatur”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, meta jippubblika kotba, jaghti konferenzi, jopera
siti internet, jigbor donazzjonijiet u jaccetta t-trasferiment tad-drittijiet ta’ diversi konsumaturi sabiex
jinvokahom quddiem qorti.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 44/2001 issostitwixxa 1-Konvenzjoni
tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u
kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32), hekk kif emendata bil-konvenzjonijiet successivi relatati
mal-adezjoni tal-Istati Membri 1-godda ma’ din il-konvenzjoni, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti
tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni tapplika wkoll ghal dawk
tal-imsemmi regolament, meta d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-atti legizlattivi jistghu jigu kklassifikati
bhala “ekwivalenti” (sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 21 u
l-gurisprudenza ccitata), li huwa 1-kaz hawnhekk.

Fis-sistema tar-Regolament Nru 44/2001, il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru ta’ fejn huwa
ddomiciljat il-konvenut tikkostitwixxi l-prin¢ipju generali, imsemmi fl-Artikolu 2(1) ta’ din
ir-regolament. Huwa biss b’deroga minn dan il-prin¢ipju li din id-dispozizzjoni tipprovdi kazijiet
elenkati b’'mod limitat fejn il-konvenut jista’ jew ghandu jigi mfittex quddiem qorti ta’ Stat Membru
iehor. Konsegwentement, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni li jidderogaw minn dan il-principju generali
ghandhom jigu interpretati b’'mod strett, fis-sens li dawn ma jistghux jaghtu lok ghal interpretazzjoni li
tmur lil hinn mill-kazijiet espressament previsti mill-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 32).

Jekk il-kuncetti uzati mir-Regolament Nru 44/2001, u b'mod partikolari dawk li jinsabu
fl-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-regolament, ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu, principalment
b’riferiment ghall-istruttura u ghall-ghanijiet tar-regolament imsemmi, bil-ghan 1i tigi Zzgurata
l-applikazzjoni uniformi tieghu fl-Istati Membri kollha (sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata), hemm lok, sabiex tigi zgurata
l-osservanza tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mil-legizlatur tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti
konkluzi mill-konsumaturi kif ukoll il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni, li jittiehed ukoll inkunsiderazzjoni
l-kuncett ta’ “konsumatur” li jinsab fregoli ohra tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2013,
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punt 25).
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F'dan ir-rigward il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li 1-kuncett ta’ “konsumatur” fis-sens tal-Artikoli 15
u 16 tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi interpretat b’'mod strett, billi jsir riferiment
ghall-pozizzjoni ta’ din il-persuna fkuntratt specifiku, fid-dawl tan-natura u tal-ghan tieghu, u mhux
ghas-sitwazzjoni suggettiva ta’ din l-istess persuna, peress li l-istess persuna wahda u unika tista’
titgies bhala konsumatur fil-kuntest ta’ certi tranzazzjonijiet u bhala operatur ekonomiku fil-kuntest
ta’ tranzazzjonijiet ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa, C 269/95,
EU:C:1997:337, punt 16, u tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 36).

Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja waslet ghall-konkluzjoni li huma biss il-kuntratti konkluzi barra u
indipendentement minn kull attivita jew ghan ta’ natura professjonali bl-uniku skop li jigu ssodisfatti
l-bzonnijiet proprji ta’ individwu ghal dak li jirrigwarda l-konsum privat, li jaqgghu taht is-sistema
partikolari prevista mill-imsemmija konvenzjoni dwar il-protezzjoni tal-konsumatur, filwaqt li tali
protezzjoni ma hijiex iggustifikata fil-kaz ta’ kuntratt li ghandu l-ghan ta’ attivita professjonali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 36).

Minn dan isegwi li r-regoli ta’ gurisdizzjoni specifi¢i previsti fl-Artikoli 15 sa 17 tar-Regolament
Nru 44/2001, bhala principju, huma applikabbli biss fis-sitwazzjoni fejn l-ghan tal-kuntratt konkluz
bejn il-partijiet ikun uzu iehor ghajr wiehed professjonali tal-oggett jew tas-servizz ikkoncernat (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 37).

F’dak li jirrigwarda, b'mod iktar partikolari, persuna li tikkonkludi kuntratt ghal uzu relatat parzjalment
mal-attivita professjonali taghha u li ghalhekk huwa biss parzjalment mhux relatat maghha, il-Qorti
tal-Gustizzja qieset li din tkun tista’ tibbenefika mill-imsemmija dispozizzjonijiet biss fil-kaz fejn
ir-rabta tal-imsemmi kuntratt mal-attivita professjonali tal-persuna kkoncernata tkun tant zghira li
tkun marginali u, ghalhekk, ghandha biss rwol negligibbli fil-kuntest tat-tranzazzjoni li ghaliha dan
il-kuntratt gie konkluz meta kkunsidrat fl-intier tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 39).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandu jigi ezaminat jekk utent ta’ kont Facebook jitlifx il-kwalita
ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001, fcirkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta b’'mod partikolari li M. Schrems l-ewwel uza, bejn
is-snin 2008 u 2010, kont Facebook li kien fetah eskluzivament ghal finijiet privati filwaqt li,
mis-sena 2011, huwa uza wkoll pagna Facebook.

Skont ir-rikorrent fil-kawza principali, hemm zewg kuntratti distinti, jigifieri wiehed ghall-pagna
Facebook u l-iehor ghall-kont Facebook. Min-naha l-ohra, Facebook Ireland issostni li 1l-kont
Facebook u l-pagna Facebook huma parti mill-istess relazzjoni kuntrattwali wahda.

Ghalkemm hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tistabbilixxi jekk M. Schrems u Facebook Ireland humiex
effettivament marbutin b’kuntratt wiehed jew aktar, u li ghandha tislet il-konsegwenzi minn dan fdak li
jirrigwarda 1-kwalita ta’ “konsumatur”, ghandu jigi specifikat li lanqas eventwali rabta kuntrattwali bejn
il-kont Facebook u l-pagna Facebook ma tippregudika l-evalwazzjoni tal-imsemmija kwalita fid-dawl
tal-principji mfakkra fil-punti 29 sa 32 ta’ din is-sentenza.

Fil-kuntest ta’ din il-kawza, skont ir-rekwizit, imfakkar fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, li 1-kuncett ta’
“konsumatur” fis-sens tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001 jigi interpretat b’'mod restrittiv,
hemm lok b'mod partikolari li jittiehed inkunsiderazzjoni, fir-rigward ta’ servizzi ta’ netwerk socjali
digitali li jista’ jintuza ghal zmien twil, l-izvilupp sussegwenti tal-uzu li jsir minn dawn is-servizzi.
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Din l-interpretazzjoni timplika, b'mod partikolari, li rikorrent utent ta’ tali servizzi jista’ jinvoka
l-kwalita ta’ konsumatur biss jekk l-uzu essenzjalment mhux ta’ natura professjonali ta’ dawn
is-servizzi, li ghalih kien inizjalment ikkonkluda kuntratt, ma Kkisibx, sussegwentement, natura
essenzjalment professjonali.

Min-naha l-ohra, peress li l-kuncett ta’ “konsumatur” huwa ddefinit b’kuntrast ma’ dak ta’ “operatur
ekonomiku” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
punt 16, u tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 36) u huwa indipendenti
mill-gharfien u mill-informazzjoni konkreta li 1-persuna kkoncernata jista’ ghandha realment (sentenza
tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punt 21), la l-gharfien espert li din
il-persuna tista’ tikseb fil-qasam li tahtu jaqghu l-imsemmija servizzi, u lanqas il-fatt li impenjat ruhha
li tirrapprezenta d-drittijiet u l-interessi tal-utenti ta’ dawn is-servizzi ma jnehhulha l-kwalita ta’
“konsumatur” fis-sens tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001.

Fil-fatt, interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “konsumatur” li teskludi tali attivitajiet twassal sabiex tigi
prekluza difiza effettiva tad-drittijiet li l-konsumaturi ghandhom fir-rigward tal-kontraenti professjonali
taghhom, inkluzi dawk relatati mal-protezzjoni tad-data personali taghhom. Tali interpretazzjoni tmur
kontra 1-ghan stabbilit fl-Artikolu 169(1) TFUE li jippromwovi d-dritt taghhom li jorganizzaw lilhom
infushom sabiex jissalvagwardjaw l-interessi taghhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li utent ta’
kont Facebook privat ma jitlifx il-kwalita ta’ “konsumatur”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, meta jippubblika
kotba, jaghti konferenzi, jopera siti internet, jigbor donazzjonijiet u jaccetta t-trasferiment tad-drittijiet
ta’ diversi konsumaturi sabiex jinvokahom quddiem qorti.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghall-azzjoni ta’
konsumatur intiza sabiex jigu invokati, fil-qrati tal-post fejn huwa ddomiciljat, mhux biss id-drittijiet
tieghu, izda wkoll drittijiet ittrasferiti minn konsumaturi ohra ddomiciljati fl-istess Stat Membru, fi
Stati Membri ohra jew fi Stati terzi.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jitfakkar li r-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fit-Taqsima 4
tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 jikkostitwixxi deroga kemm ghar-regola generali ta’
gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament, li taghti gurisdizzjoni lill-qrati tal-Istat
Membru fejn ikun iddomiciljat il-konvenut, kif ukoll ghar-regola ta’ gurisdizzjoni spe¢jali fil-qasam
tal-kuntratti, stabbilita fl-Artikolu 5(1) ta’ dan l-istess regolament, li bih il-qorti li ghandha
gurisdizzjoni hija dik tal-post fejn l-obbligu, li huwa l-bazi tat-talba, gie jew ghandu jigi ezegwit.
Ghalhekk, dawn ir-regoli ghandhom necessarjament ikunu s-suggett ta’ interpretazzjoni stretta (ara
s-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat li s-sistema partikolari stabbilita fl-Artikoli 15 et
seq tar-Regolament Nru 44/2001 hija ispirata mix-xewqa li l-konsumatur jigi protett inkwantu parti
kontraenti megjusa bhala ekonomikament iktar dghajfa u legalment b’inqas esperjenza mill-kontraent
taghha, il-konsumatur huwa protett biss meta jkun personalment rikorrent jew konvenut fi procedura.
Ghalhekk, ir-rikorrent li ma jkunx, huwa nnifsu, parti fil-kuntratt ta’ konsumatur inkwistjoni ma jistax
jibbenefika mill-forum tal-konsumatur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punti 18, 23 u 24). Dawn il-kunsiderazzjonijiet ghandhom
jghoddu wkoll fir-rigward ta’ konsumatur li lilu gew ittrasferiti drittijiet ta’ konsumaturi ohra.
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Fil-fatt, ir-regoli tal-gurisdizzjoni stabbiliti, fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi,
mill-Artikolu 16(1) tal-imsemmi regolament japplikaw, b’'mod konformi mal-kliem ta’ dan l-artikolu,
biss ghall-kawza mressqa mill-konsumatur kontra l-parti l-ohra fil-kuntratt, u dan necessarjament
jimplika 1-konkluzjoni ta’ kuntratt mill-konsumatur mal-professjonist li titressaq kawza kontrih
(sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 32.

[I-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ kuntratt konkluz bejn il-konsumatur u l-professjonist li tressqet
kawza kontrih tippermetti li tigi zgurata l-prevedibbilta tal-attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni, li hija wahda
mill-ghanijiet tar-Regolament Nru 44/2001, hekk kif jirrizulta mill-premessa 11 tieghu.

Fl-ahhar nett, bil-kontra ta’ dak li gie affermat, fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura, minn M. Schrems kif
ukoll mill-Gvern Awstrijak u minn dak Germaniz, il-fatt li l-persuna li favuriha jsiru t-trasferimenti
tkun tista’, fkull kaz, tintroduci, fil-qrati tal-post tad-domic¢ilju taghha, azzjoni abbazi tad-drittijiet
moghtija lilha personalment minn kuntratt konkluz mal-konvenut, analogi ghal dawk li gew ittrasferiti
lilha, ma huwiex ta’ natura li jqieghed lil dawn tal-ahhar taht il-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti.

Fil-fatt, kif indikat il-Qorti tal-Gustizzja fkuntest iehor, trasferiment ta’ djun, fih innifsu, ma jistax
ikollu effett fuq id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni (sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013,
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punt 58, u tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punt 35). Minn dan isegwi li l-gurisdizzjoni tal-qrati minbarra dawk
imsemmija b'mod esplicitu mir-Regolament Nru 44/2001 ma tistax tigi stabbilita permezz ta’
konéentrazzjoni ta’ diversi drittijiet fi hdan rikorrent wiehed. Ghalhekk, kif 1-Avukat Generali rrileva,
essenzjalment, fil-punt 98 tal-konkluzjonijiet tieghu, trasferiment bhal dak inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali ma jistax iservi bhala bazi ghal forum gdid specifiku ghall-konsumatur li favurih sar
it-trasferiment.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghat-tieni domanda tkun li
l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens 1li ma japplikax
ghall-azzjoni ta’ konsumatur intiza sabiex jigu invokati, fil-qrati tal-post fejn huwa domiciljat, mhux
biss id-drittijiet tieghu, izda wkoll drittijiet ittrasferiti minn konsumaturi ohra domiciljati fl-istess Stat
Membru, fi Stati Membri ohra jew fi Stati terzi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 15 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li utent ta’ kont Facebook privat ma jitlifx il-kwalita ta’
“konsumatur”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, meta jippubblika kotba, jaghti konferenzi, jopera siti
internet, jigbor donazzjonijiet u jac¢cetta t-trasferiment tad-drittijiet ta’ diversi konsumaturi
sabiex jinvokahom quddiem qorti.

2) L-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax
ghall-azzjoni ta’ konsumatur intiza sabiex jigu invokati, fil-qrati tal-post fejn huwa domiciljat,
mhux biss id-drittijiet tieghu, izda wkoll drittijiet ittrasferiti minn konsumaturi ohra
domiciljati fl-istess Stat Membru, fi Stati Membri ohra jew fi Stati terzi.

ECLIL:EU:C:2018:37 9



SENTENZA TAL-25.1.2018 — Kawza C-498/16
SCHREMS

Firem

10 ECLILLEU:C:2018:37



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tielet Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Ir-Regolament Nru 44/2001
	Ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq l-ewwel domanda
	Fuq it-tieni domanda

	Fuq l-ispejjeż


