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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2018*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Ochrana prirody — Smérnice 2009/147/ES — Ochrana volné zijicich
ptakd — Zvlasté chranénd oblast (ZCHO) — Oznaceni jako ZCHO tzemi nejvhodnéjsich z hlediska
poctu druhd a rozlohy pro ochranu druhd ptdkit podle prilohy I smérnice 2009/147 — Vyznamné ptaci
uzemi (VPU) — VPU Rila — Caste¢né oznaceni VPU Rila jako ZCHO*

Ve véci C-97/17,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
24. unora 2017,

Evropska komise, zastoupena P. Michajlovou a C. Hermesem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Bulharské republice, zastoupené E. Petranovou a L. Zacharijevou, jako zmocnénkynémi,
zalované,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsupek ZE DNE 26. 4. 2018 — vic C-97/17
Kowmise v. BULHARSKO

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, ze Bulharskd republika tim, ze
nezahrnula celé vyznamné ptac¢i tizemi (déle jen ,VPU“) pokryvajici pohoti Rila (dile jen ,VPU Rila“)
do zvlasté chranéné oblasti (déle jen ,ZCHO®), neoznacila jako ZCHO tzemi nejvhodnéjsi z hlediska
poc¢tu druhtt a rozlohy pro ochranu druht uvedenych v priloze I smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést. 2010, L 20,
s. 7, dale jen ,smérnice o ochrané ptdkt”), a tudiz nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4
odst. 1 této smérnice.

Pravni ramec

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se smérnice o ochrané ptaka tykda ochrany vSech druht ptidka prirozené se
vyskytujicich ve volné prirodé na evropském uzemi clenskych stitd, na néz se vztahuje SEU. Zahrnuje
ochranu, regulovani téchto druhii a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

Clanek 4 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Druhy uvedené v priiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatieni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v tvahu:
a) druhy ohrozené vyhubenim;
b) druhy citlivé vici specifickym zméndm na jejich stanovisti;

c) druhy poklddané za vzicné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené mistni
rozsireni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divodi specifického charakteru jejich stanoviste.
Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské staty predevsim oznaci tizemi nejvhodnéjsi z hlediska po¢tu druht a rozlohy jako [ZCHO]
urcené pro ochranu téchto druhd, pficemz vezmou v uvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné
a na mori v zemeépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské staty prijmou obdobna opatfeni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v priloze I, pficemz vezmou v tivahu potrebu jejich ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych
cestdch, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji clenské staty
zvlastni pozornost ochrané mokradd, a zejména mokradt mezinarodniho vyznamu.”

Podle ¢l. 12 odst. 1 a 2 uvedené smérnice:

»1. Od 7. dubna 1981 predlozi clenské staty Komisi kazdé tfi roky zpravu o provadéni vnitrostatnich
predpistt vydanych na zakladé této smérnice.

2. Na zdkladé informaci uvedenych v odstavci 1 vypracuje Komise kazdé tfi roky souhrnnou zpravu.

Cast ndvrhu zpravy tykajici se informaci poskytnutych urcitym clenskym statem bude predlozena
organtim tohoto ¢lenského statu k ovéreni. Kone¢na verze zpravy bude predlozena clenskym stattim.”
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Rozsupek ZE DNE 26. 4. 2018 — vic C-97/17
Kowmise v. BULHARSKO

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise v ndvaznosti na stiznost podanou Balgarsko druzestvo za zastita na pticite (bulharska
spole¢nost pro ochranu ptactva, déle jen ,BDZP“), kterd je c¢lenem nevlddni organizace
BirdLife International, zaslala dne 6. ¢ervna 2008 Bulharské republice vyzvu dopisem, v niz tomuto
¢lenskému statu vytkla, Ze neoznacil jako ZCHO tzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druht a rozlohy
v souvislosti se $esti VPU (Rila, Kaliakra, Centralen Balkan, Lomovete, Pirin a Zdpadni Rodopy), a tudiz
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaka.

Ve svych odpovédich na vyzvu dopisem Bulharskd republika popiela jakékoli porudeni smérnice
o ochrané ptakd, pricemz zejména tvrdila, ze ¢ast VPU Rila, v projednavané véci Rilski manastir
(Rilsky klaster, Bulharsko), byla v mezidobi dodate¢né oznacena jako ZCHO.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla se souhrnem téchto odpovédi spokojena, zaslala Bulharské
republice dne 17. fijna 2014 odiivodnéné stanovisko, ve kterém mu vytykala nesplnéni povinnosti
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Toto odiivodnéné stanovisko se vak tykalo pouze VPU Rila,
jelikoz VPU Kaliakra mezitim bylo predmétem zvlastniho fizeni o protipravnim jedndni, o kterém
rozhodl Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko
(C-141/14, EU:C:2016:8), a VPU Centralen Balkan, Lomovete, Pirin a Zdpadni Rodopy byla mezitim ve
zna¢ném rozsahu oznacena jako ZCHO.

Pokud jde o VPU Rila, Komise ve svém odiivodnéném stanovisku uvedla, ze pouze 72 % jeho celkové
rozlohy bylo oznaceno jako ZCHO, coz mélo za nasledek omezeni ochrany 17 druhti uvedenych
v priloze I smérnice o ochrané ptaka.

Dne 15. prosince 2014 Bulharska republika odpovédéla na odiivodnéné stanovisko a poté dne 7. zari
2015 a dne 3. tnora 2016 predlozila doplnujici a aktudlni informace. Tento ¢lensky stat zde v podstaté
tvrdil, Ze oznaceni 72 % VPU Rila jako ZCHO zaru¢ovalo ,maximdln{ troveri ochrany druht a jejich
stanoviét, popsanych ve VPU*, ale ze v duchu dobré spoluprice zdvojnasobi tGsili pfi prezkumu otazky
tykajici se rozsifeni rozlohy ZCHO Rila.

Vzhledem k tomu, ze Bulharskd republika bez ohledu na prijatd opatfeni stile nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptdkd, rozhodla se Komise podat
projednavanou zalobu.

K pripustnosti

Argumentace ncastnic rizeni

Bulharska republika tvrdi, ze zaloba je nepfipustnd, a na podporu svého tvrzeni uvadi v podstaté dva
argumenty.

Zaprvé Bulharska republika tvrdi, ze Komise zménila predmét sporu. Zatimco ji totiz Komise ve vyzvé
dopisem vytykala, zZe neoznacila jako ZCHO tzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhti a rozlohy pro
ochranu druh@ uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptiakd, tentyz orgian v odivodnéném
stanovisku a v navrhovych zadénich zalozil své vytky na skute¢nosti, Ze VPU Rila nebylo oznaceno jako
ZCHO. Bulharska republika tak nebyla schopna ani splnit povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, ani
uplatnit své divody na obranu proti uvedenym vytkam.

ECLIL:EU:C:2018:285 3
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Bulharska republika zdiraznuje, ze byla po precteni vyzvy dopisem presvédcena, Ze postaci zajistit
dostate¢nou ochranu druht uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptaki, takze prijala opatfeni
nezbytnd k tomu, aby této vyzvé dopisem vyhovéla. Teprve poté, co obdrzela odiivodnéné stanovisko,
konstatovala, ze ji Komise ve skute¢nosti vytykala, Ze neoznacila celé tizemi VPU Rila jako ZCHO.

Zadruhé ma Bulharskd republika za to, Ze jak v odivodnéném stanovisku, tak v zalobé Komise
nespravné uvedla predmét sporu ani ucelené a presné nevyli¢ila divody, jez ji vedly k presvédceni, ze
tento Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka.

Zejména podotykd, ze se Komise omezila na to, Ze obecné uvedla, Ze oznaceni pouze ¢isti VPU Rila
jako ZCHO vedlo k omezeni ochrany 17 druht uvedenych v pfiloze I smérnice o ochrané ptakd, aniz
vsak poskytla dostate¢né udaje, které by umoznily urcit tyto druhy.

V reakci na to md Komise za to, Ze pokud jde zaprvé o udajnou zménu predmétu sporu, navrhova
zadani obsazena ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku jsou totoznd a mezi obéma
dokumenty neexistuje sebemensi nesoulad nebo rozdil. Tvrdi, Ze béhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni byl predmét sporu jednoduse omezen na zbyvajici neoznacenou ¢ast VPU Rila
s ohledem na dodate¢nd tzemi, kterd byla Bulharskou republikou oznacena jako ZCHO v névaznosti
na vyzvu dopisem.

Zadruhé, co se tyce udajné nedostatecného uvedeni predmeétu sporu, Komise upozornuje, ze vychazela
z konkrétnitho ustanoveni smérnice o ochrané ptdka a Ze poskytla seznam 17 druht ptakd, jejichz
ochrana nebyla dostate¢né zajisténa, jelikoz pouze ¢ast VPU Rila byla oznacena jako ZCHO, jakoz
i seznam 9 druht ptakd, které byly znacné ovlivnény timto netplnym oznacenim.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o zalobni didvod vychdzejici ze zmény predmétu sporu, je tieba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora je cilem vyzvy dopisem vymezit predmét sporu a oznamit
clenskému statu, vyzvanému k predlozeni vyjadieni, skutecnosti nezbytné pro pripravu jeho obrany,
a déale umoznit mu vyhovét pozadavkiim drive, nez bude podana Zaloba k Soudnimu dvoru (rozsudky
ze dne 28. brezna 1985, Komise v. Itdlie, 274/83, EU:C:1985:148, bod 19, a ze dne 7. dubna 2011,
Komise v. Portugalsko, C-20/09, EU:C:2011:214, bod 19, jakoz i citovanad judikatura). Moznost
dotceného clenského statu predlozit sva vyjadreni totiz predstavuje, i kdyz se tento stat rozhodne této
moznosti nevyuzit, zdkladni zaruku zamyslenou Smlouvou o FEU a dodrzovani této zaruky je
podstatnou procesni nélezitosti fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem (rozsudek ze dne
14. dubna 2011, Komise v. Rumunsko, C-522/09, EU:C:2011:251, bod 16).

Ackoli odivodnéné stanovisko musi obsahovat ucelené a presné vyliceni divodd, jez Komisi vedly
k presvédceni, ze dotycny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy, nemize vyzva dopisem nicméné podléhat stejné prisnym pozadavkiim na presnost, jako jsou
pozadavky, které musi splinovat odiivodnéné stanovisko, nebot muze spocivat pouze v prvnim stru¢ném
shrnuti vytykanych skute¢nosti. Nic proto Komisi nebrani, aby v odtivodnéném stanovisku upresnila
vytykané skute¢nosti, které jiz obecné uplatnila ve vyzvé dopisem (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Italie, C-337/05, EU:C:2008:203, bod 23, a ze dne 13. Ginora
2014, Komise v. Spojené kralovstvi, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 40).

V projedndvané véci je tieba uvést, ze jak ve vyzvé dopisem, tak v odiivodnéném stanovisku Komise
vyslovné uvedla, ze Bulharskd republika tim, Ze neoznacila Gzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druht
a rozlohy jako ZCHO pro ochranu druht uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptdkd, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.
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Jediny rozdil mezi témito dokumenty spociva v tom, ze ve vyzvé dopisem Komise uvedla, ze Bulharska
republika nesplnila svoji povinnost oznacit jako ZCHO vsechna tizemi nejvhodnéjsi pro ochranu druha
uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptaki, zatimco v odiivodnéném stanovisku a v zalobé, jelikoz
nebyla spokojena s tizemimi oznacenymi jako ZCHO timto ¢lenskym stitem v ndvaznosti na vyzvu
dopisem, upiesnila predmét sporu tim, Ze jej omezila na zbyvajici neoznacenou ¢ast VPU Rila.

V dasledku toho s ohledem na skute¢nost, ze celé VPU Rila bylo uvedeno na seznamu tzemi
nejvhodnéjsich z hlediska poctu druhti a rozlohy ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptak,
Bulharska republika nemiize davodné tvrdit, ze Komise zménila predmét sporu.

Pokud jde o vytku vychazejici z idajné nedostate¢ného uvedeni predmétu sporu v zalobé, je tieba
uvést, ze podle ¢l. 120 pism. c¢) jednacitho fddu Soudniho dvora a souvisejici judikatury musi kazdy
navrh na zahdjeni fizeni uvadét predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich davoda. Tyto Gdaje musi byt
dostate¢né jasné a presné, aby umoznily zalovanému pfipravit si obranu a Soudnimu dvoru provést
prezkum. Z toho vyplyvd, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi
ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby a navrhovd zddani zaloby musi byt
formulovéna jasné, aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvir rozhodne nad ramec navrhovych zadani
nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich divodd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ledna 2010, Komise v. Ceskéa republika, C-343/08, EU:C:2010:14, bod 26; ze dne 15. ¢ervna 2010,
Komise v. Spanélsko, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 32, a ze dne 15. listopadu 2012, Komise
v. Portugalsko, C-34/11, EU:C:2012:712, bod 44).

Z ustéalené judikatury kromé toho vyplyva, ze Soudni dvir musi zkoumat, zda od@ivodnéné stanovisko
a zaloba uvadi vytky ucelené a presné, aby mohl presné pochopit rozsah vytykaného poruseni unijniho
prava, coz je podminka nezbytna k tomu, aby Soudni dvir mohl ovérit existenci tvrzeného poruseni
povinnosti (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Komise v. Portugalsko, C-34/11, EU:C:2012:712,
bod 43 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze v navrhovych zddanich obsazenych v odivodnéném stanovisku
a v zalobé Komise vyslovné uvedla, ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti vychazi ze skutecnosti, ze
Bulharskd republika porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané
ptaka.

Kromé toho v odtivodnéném stanovisku a v Zalobé Komise tvrdila, Ze pouze ¢aste¢né oznaceni VPU
Rila jako ZCHO vedlo ke ,zna¢nému omezeni® ochrany 17 druhGt ptdk uvedenych
v priloze I uvedené smérnice, a to syce rousného (Aegolius funereus), jerdbka lesniho (Bonasa
bonasia), orlika kratkoprstého (Circaetus gallicus), strakapouda bélohibetého (Dendrocopos leucotus),
datla cerného (Dryocopus martius), sokola stéhovavého (Falco peregrinus), kuliska nejmensiho
(Glaucidium passerinum), datlika tiiprstého (Picoides tridactylus), tetteva hlusce (Tetrao urogallus),
orla skalniho (Aquila chrysaetos), lelka lesniho (Caprimulgus europaeus), chiéstala polniho (Crex crex),
strakapouda prosttedniho (Dendrocopos medius), vyra velkého (Bubo bubo), tuhyka obecného (Lanius
collurio), sktivana lesniho (Lullula arborea), véelojeda lesniho (Pernis apivorus), pricemz dokonce
upresnila, Ze prvnich 9 z téchto druhd bylo ,zna¢né dotc¢eno®.

Na Komisi je tedy tfeba nahlizet tak, Ze uvedla své vytky ucelené a presné ve smyslu judikatury
uvedené v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku.

Zaloba je proto piipustna.
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K véci samé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Bulharskd republika tim, Ze neoznacila celé VPU Rila jako ZCHO, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptak.

Komise v tomto ohledu zd@raziuje vyznam ¢asti VPU Rila neoznacené jako ZCHO pro ochranu ptaki
a kritizuje skutecnost, ze nékteré druhy ptaki jsou zbaveny ochrany, kterou by jim zarucilo oznaceni
celého VPU Rila jako ZCHO, a hdji relevanci diikaz predlozenych s cilem prokizat nezbytnost
takového celkového oznaceni.

Zaprvé, pokud jde o ¢ist VPU Rila neoznacenou jako ZCHO, kterd pokryva oblast nachdzejici se
v podhuifi pohoti Rila kolem hranic ZCHO Rila a Rilski manastir, Komise zdraznuje skutecnost, zZe
vyznamny podil této casti, tedy 75 %, je tvoren starymi, predevsim jehli¢cnatymi, lesnimi porosty, které
jsou nutné pro ochranu kuli$ka nejmensiho, syce rousného a datlika tfiprstého, jejichz nejvétsi
hnizdici populace v zemi se nachazeji v téchto lesich, a dile orla skalniho, tetfeva hlusce, sokola
stéhovavého, datla ¢erného, strakapouda bélohibetého, lelka lesniho a jeidbka lesniho. Cel¢ VPU Rila
je soucasti prioritnich lokalit pro tyto druhy v Bulharsku a na unijni trovni.

Kromé toho se v celém VPU Rila Ize podle Komise setkat se 130 réiznymi druhy, v ptipadé 20 z nich se
jedné o druhy uvedené v priloze I smérnice o ochrané ptaka a v pripadé 41 z nich o druhy evropského
vyznamu z hlediska ochrany, z nichz jeden druh patfi do kategorie SPEC 1 jako ohrozeny druh
v celosvétovém méritku, 14 druhi patii do kategorie SPEC 2 jako druhy se znepokojivym stavem
ochrany v Evropé, jejichz vétsina svétové populace se nachdzi v Evropé, a 26 druht do kategorie SPEC
3 jako druhy se znepokojivym stavem ochrany v Evropé, jejichz vétsina svétové populace se nachdzi
mimo Evropu.

Cel¢ VPU Rila m4 celosvétovy vyznam jako oblast piedstavujici alpsky biom, jelikoz se zde vyskytuji tii
ze Ctyt druhti ptakt zapsanych pro Bulharskou republiku, které jsou omezené na tento biom a jsou pro
néj charakteristické, a sice zedni¢ek skalni, kavée Zlutozobé a pévuska podhorni. Uzemi VPU Rila je
rovnéz jednim z nejvyznamnéjsich v Evropé pro zachovani populaci skalnika zpévného, cervenky
obecné, pénkavy obecné, krutihlava obecného, kosa horského, drozda zpévného, drozda ¢ernozobého,
kralicka obecného, pénice cernohlavé a konopky obecné.

V této souvislosti Komise uvadi, Ze stanovisté a populace nejdotcenéjsich druhii jsou rozsifeny v casti
VPU Rila, kterd je oznacena jako ZCHO, a v ¢&asti, kterd oznacena neni. Vzhledem k tomu, Ze
Bulharska republika nepredlozila dalsi védecké udaje, které by mohly odavodnit, aby byla pouze c¢ast
VPU Rila oznacena jako ZCHO, Komise ptipomina, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
seznam vyznamnych pta¢ich tGzemi v Evropé (dile jen ,seznam VPU“) piedstavuje nejaktudlnéjsi
a nejpresnéjsi referenéni podklad pro urceni izemi nejvhodnéjsich z hlediska poctu druhti a rozlohy
pro ochranu druht uvedenych v pfiloze I smérnice o ochrané ptaka.

Zadruhé Komise tvrdi, ze ¢ast VPU Rila oznacend jako ZCHO je zcela nedostate¢nd s ohledem na
plochu rozsifeni narodni populace velmi dulezitych druht uvedenych v této priloze.

Na podporu tohoto argumentu Komise pripoming, ze vychazi z vyhodnoceni databaze tykajici se ptaki
pro 114 ZCHO ptvodné navrzenych BDZP, kterd byla vypracoviana Balgarska Akademija na naukite
(Bulharskd akademie véd, Bulharsko) (dale jen ,BAN) a nasledné zrevidovana v ndvaznosti na zpravu
vypracovanou v pribéhu roku 2008 ndrodni pracovni skupiny zfizenou ministerstvem zivotniho
prostiedi a vod (dale jen ,ministerstvo zivotniho prostredi®).

6 ECLIL:EU:C:2018:285
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Komise dodavd, ze jeji analyzy také vychazeji z informaci vyplyvajicich z databize poskytnuté
Bulharskou republikou a ze standardnich informacnich formulaia tykajicich se ZCHO Rila, které
rovnéz poskytly bulharské organy.

Komise vysvétluje, Ze pro urceni vyznamu lokality pro populaci urc¢itého druhu vychazela z 1 % prahové
hodnoty tykajici se regiondlni nebo celostatni hnizdici populace, kterou pouziva BirdLife International.
Aby se vylowdcily pripady ndhodné pritomnosti a lokality, kde se vyskytuje nizs$i pocet ptakd, musi se
v dotcenych lokalitdch vyskytovat rovnéz vysoky pocet druhit a poddruht dotcenych na unijni trovni.

Zatieti Komise upresnuje, ze vyznam ¢asti VPU Rila neoznacené jako ZCHO rovnéz vyplyvd z dalsich
dokument, které prokazuji nutnost oznacit dalsi tzemi tohoto VPU.

V této souvislosti tento organ uvadi, Ze navrh na oznaceni celého VPU Rila jako ZCHO byl ze dne
11. bfezna 2011 soucasti jednani na schizi Nacionalen savet po biologi¢no raznoobrazie (Narodni
rada pro biologickou rozmanitost, Bulharsko) (dale jen ,NSBR"), nové vytvofeného tustavu pii BAN,
a ze tato schtize se konala bezprostiedné poté, co NSBR dne 28. prosince 2010 vypracovala zpravu,
ktera obsahovala argumenty ve prospéch oznaceni tii novych ZCHO v pohoii Rila, které pokryvaji
témér celé tizemi VPU Rila, které dosud nebylo oznaceno jako ZCHO, a sice ZCHO Rilski manastir,
ZCHO Rila Yug (Rila jih) a ZCHO Rila Sever (Rila sever). Tyto dvé posledné uvedené oblasti byly
poté spojeny ministerstvem zivotniho prostiedi do jednoho celku, nazvaného ZCHO Rila buffer.

I kdyz NSBR schvilila oznaceni ZCHO Rilski manastir, pfezkoumdni navrhovaného zac¢lenéni budouci
ZCHO Rila buffer do sité ,Natura 2000“ bylo odlozeno, aniz bulharské organy zpochybnily nezbytnost
oznacit dalsi oblasti VPU Rila jako ZCHO. Za timto Gcelem se tyto organy ve své odpovédi na
odiivodnéné stanovisko zavézaly, ze uvedené oznaceni bude projednano v ramci NSBR v bfeznu 2015.

Na zdkladé dohody s ministerstvem zivotniho prostredi BDZP predlozila novy navrh na oznaceni
ZCHO Rila buffer, ktery mél byt projedndn na schizi NSBR pldnované na 22. bfezna 2016.
V mezidobi béhem technickych schizek konanych mezi Gtvary Komise a prislusnymi bulharskymi
organy, jakoz i pfi predkladani pisemnych informaci v rdmci tohoto fizeni, nechala Bulharska
republika Komisi c¢ekat ohledné freSeni otdzky nového oznaceni jako ZCHO, pricemz zpozdéni
odtiivodnovala administrativnimi a procesnimi prekazkami.

Kromé toho Komise tudajné obdrzela od BDZP navrh standardizovaného informacéniho formulare
vypracovaného BAN pro budouci ZCHO Rila buffer, kterd se méla téméi iplné shodovat s ¢asti VPU
Rila, kterd dosud nebyla oznacena jako ZCHO. V tomto navrhu byl jesté vétsi vyznam priznan oblasti
neoznacené pro ochranu dotcenych druhti.

Vyznam ¢&asti VPU Rila, kterd dosud nebyla oznacena jako ZCHO, pro typické lesni druhy uvedené
v priloze I smérnice o ochrané ptikd, zejména tetfeva hlusce, strakapouda bélohibetého a datlika
triprstého, vyplyva rovnéz z novych akénich plant pro tyto druhy financované ministerstvem zivotniho
prostiedi prostrednictvim opera¢niho programu ,Zivotni prostredi“ na obdobi 2007-2013.

Konecné, co se tyc¢e argumentt predlozenych Bulharskou republikou béhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni k odéivodnéni pouze ¢iste¢ného oznaceni VPU Rila jako ZCHO, vychdzejicich zejména
z prava Clenskych sttt stanovit hierarchii mezi rGznymi prioritami, jako jsou socidlni a hospodarsky
rozvoj a zemépisné podminky zemé, nespolehlivost dostupnych udajd, jakoz i odhodldni dodrzovat
stejny harmonogram pro vybér ZCHO a lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, a tak zajistit, aby se tyto
oblasti co nejvice prekryvaly, Komise ma za to, Ze tyto argumenty nejsou zaloZeny na ornitologickych
kritériich a nejsou tedy relevantni s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakda.

Bulharska republika na svou obranu v podstaté uplatiuje pét argumentt.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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Zaprvé Bulharska republika zdtraznuje, ze Clenské stity maji prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér
nejvhodnéjsich tzemi pro oznaceni jako ZCHO.

Pripomind, Ze pouhd skutecnost, ze lokalita je vhodnad pro ochranu urcitych druhti nestaci ke vzniku
povinnosti oznacit tuto lokalitu jako ZCHO. Vnitrostatni organy jsou v tomto ohledu lépe obeznameny
s mistni situaci. Kromé toho je nutné aktualizovat védecké tdaje k urcCeni situace nejohrozenéjsich
druhd, jakoz i druhid predstavujicich spole¢né unijni dédictvi za tUcelem oznaceni nejvhodnéjsich
uzemi jako ZCHO. V tomto ohledu uvadi, ze pocCetné velmi omezena pritomnost populaci druhti na
urcitych uzemich nesta¢i k tomu, aby byla tato Uzemi povazovana za nejvhodnéj$i pro ochranu
dot¢enych druht.

Rovnéz pripomind, ze podle judikatury mohou clenské stity prostiednictvim védeckych dikaza
prokazat, ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakti mohou byt splnény tim, ze
jako ZCHO budou oznaceny jiné lokality, nez jsou ty, které vyplyvaji ze seznamu VPU a které maji
mensi celkovou rozlohu nez posledné uvedené lokality (rozsudek ze dne 20. bfezna 2003, Komise
v. Italie, C-378/01, EU:C:2003:176, bod 18). Dodéava, ze na zdkladé prostoru pro uvazeni, kterym
disponuji ¢lenské staty pri pouziti ornitologickych kritérii za ticelem identifikace tzemi nejvhodnéjsich
pro ochranu druh@t uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptikd, rozliSovala mezi tzemimi
nejvhodnéjsimi pro ochranu cilovych druhti ptakt podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice a ddle méné
vyznamnymi uzemimi, které podléhaji zna¢né antropogenni zatézi.

Bulharska republika zpochybiiuje argumentaci Komise, podle niz VPU nutné predstavuji tzemi
nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhti a rozlohy ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka.
Tento ¢lensky stit md za to, Ze ackoli seznam VPU pii neexistenci védeckych dikazti o opaku
predstavuje referencni podklad umoznujici posoudit, zda clensky stit oznacil jako ZCHO tzemi
dostatecna z hlediska poctu a rozlohy k zajisténi ochrany vsech druhd ptiktt uvedenych
v priloze I smérnice o ochrané ptakd, takovy seznam neni pravné zavazny (rozsudek ze dne
7. prosince 2000, Komise v. Francie, C-374/98, EU:C:2000:670, bod 25). Clenské stity by proto mohly
dodrzet povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka tak, ze oznaci jako ZCHO jiné
lokality nez ty, které vyplyvaji ze seznamu VPU.

Zadruhé Bulharskd republika tvrdi, ze Komise zkreslila skutecnosti, diikazy a argumenty, které
predlozila.

Tvrdi, ze Komisi prislusi prokazat, ze urcitd rozloha musi byt oznacena jako ZCHO. Komise v zalobé
tvrdi, Ze Bulharska republika nezpochybniuje vyznam VPU Rila pro ochranu ptakd. Timto Komise
podle Bulharské republiky zkresluje argumenty predlozené timto stitem v pribéhu postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni. Projedndvana Zaloba se totiz netykd vyznamu VPU Rila pro ochranu ptika.
Bulharska republika v této souvislosti tvrdi, Ze oznaceni 72 % VPU Rila je s to zajistit maximdlni droven
ochrany druhd a jejich stanovist. Déle Komise ve své zalobé odkazuje na tdaje obsazené v tabulce
poskytnuté Bulharskou republikou v dodate¢nych informacich za mésic cCervenec 2009 a vyvozuje
z nich urcité zavéry. Neni vSak mozné urcit, o jaké konkrétni idaje se Komise v tomto ohledu opira.
Konec¢né podle ndzoru Komise z dostupnych tdaji a analyz vyplyvd, ze existuje omezeni pokryti pro
17 druht ptdka uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptakd. Pritom se zda, ze zavéry Komise
jsou zalozeny predev$im na informacich ziskanych od nevlddnich organizaci, jejichz aktudlnost
a spolehlivost jsou sporné.

Zatreti Bulharska republika tvrdi, ze Komise nepredkladd na podporu své zaloby zadny dikaz. Tvrdi, Ze
neexistuji nezvratné védecké udaje prokazujici nezbytnost oznaceni celého VPU Rila jako ZCHO a ze
dikazy, z nichz zaloba Komise vychdzi, nejsou spolehlivé ani aktualizované. Bulharska republika
v mésici breznu 2014 sdélila Komisi udaje vyplyvajici ze zpravy podle ¢lanku 12 smérnice o ochrané
ptaktt pro dotéené druhy ptakd, ale tyto tdaje nebyly ani v odiivodnéném stanovisku, ani v zalobé
zohlednény. Tento clensky stat v této souvislosti predkladd celou fadu udajt, které by zpochybnily
presnost udaji poskytnutych BDZP, které pouzila Komise, takze by bylo nezbytné shromazdit
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dodatecné védecké udaje. Samotné udaje poskytnuté BDZP vedou k pochybnostem, pokud jde
o nutnost oznaceni celého VPU Rila jako ZCHO. V této souvislosti, i kdyz provddéni piivodniho vybéru
a hodnoceni tizemi, kterd predstavuji VPU v Bulharsku, prislusi pravé BDZP, tato posledné uvedend
nepiedlozila ani prislusnym bulharskym orgdntim, ani védeckym odbornikiim informace, které ma
k dispozici o ornitologickych tdajich pro tizemi nachdzejici se mimo oznac¢ené ZCHO.

Kromé toho ma Bulharskd republika za to, ze Komise nevysvétlila metodu a analyzy, které ji vedly
k zavéru, ze stavajici oznaceni ¢asti VPU Rila jako ZCHO je nedostatecné. Aktudlngjsi idaje nebyly
v tomto ohledu vzaty v tvahu. Bulharska republika rovnéz zdiraznuje, Ze na schizi NSBR dne
22. biezna 2016 odbornici vyjadrili pochybnosti ohledné vhodnosti oznaceni celého VPU Rila jako

ZCHO.
Kromé toho Bulharska republika tvrdi, Ze vypocty Komise nelze povazovat za presné.

Pokud jde o kritérium, podle kterého musi byt zvoleny lokality s prinejmensim 1 % celostatni hnizdici
populace, Bulharskd republika ma za to, ze toto neni jediné kritérium, ktery muaze a musi byt
uplatnéno pro urc¢eni ZCHO. Nizky pocet ptaka vyskytujicich se na urcitych tzemich je faktorem,
ktery je rovnéz tfeba vzit v uvahu.

Kromé toho napadd neprovedeni aktualizace tdaji pouzitych Komisi, které vyplynuly z projektu
biotopu Corine Land Cover z let 1990 nebo 2000, a souc¢asné upozornuje na to, ze existuji aktualnéjsi
udaje vyplyvajici z tohoto projektu z let 2006 a 2012. Bulharska republika ma za to, ze aktudlnéjsi
udaje byly predlozeny ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci navrhu planu fizeni pro narodni park
Rila pro roky 2015 az 2024. Kromé toho m4d za to, ze Komise v odiivodnéném stanovisku ani v zalobé
nevzala v Gvahu ¢i neprezkoumala udaje tykajici se druhd ptdkd v rdmci povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 12 smérnice o ochrané ptakid pro roky 2008 az 2012.

Zactvrté Bulharska republika tvrdi, Ze nebylo mozné provést byt ¢aste¢né oznaceni jako ZCHO dosud
neoznacené ¢asti VPU Rila v désledku omezeni vyplyvajicich z vnitiniho postupu. NSBR, ktera je
pfislusna pro posuzovani navrhit ZCHO, totiz nedosdhla jednotného stanoviska ohledné nezbytnosti
takového oznaceni v dusledku rozport tykajicich se existujicich védeckych tdaji a jejich nedostatecné
spolehlivosti, jakoz i rozdilnych ndzorti mezi ¢leny NSBR tykajicich pouzitelnych ornitologickych
kritérii.

Zapaté, pokud jde o pochopeni argument Bulharské republiky, predlozené Komisi v jeji zalobé, tento
Clensky stat zaprvé tvrdi, ze na rozdil od zavéru Komise mozny budouci hospodarsky rozvoj
v neoznacené oblasti VPU Rila nebyl pro jeho rozhodnuti neoznacit celé VPU Rila jako ZCHO
rozhodujici. Bulharska republika tvrdi, ze md v kazdém pfipadé pravo stanovit hierarchii svych priorit.
Zadruhé dtivodem pro neprovedeni piivodné planovaného oznaceni ZCHO Rila buffer neni, jak tvrdi
Komise, nespolehlivost dostupnych udaji, ale neexistence aktudlnich a jednozna¢nych udaja
prokazujicich nutnost tohoto oznaceni. Zatfeti, pokud jde o udajny zdvazek dodrzovat stejny
harmonogram pro vybér ZCHO a lokalit vyznamnych pro Unii, Bulharska republika uvadi, Ze tento
argument nevznesla, aby odfivodnila absenci celkového oznac¢eni VPU Rila jako ZCHO.

Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o ochrané ptaka ukldda clenskym statim povinnost oznacit jako ZCHO tzemi, ktera splnuji
ornitologickd kritéria vymezend timto ustanovenim (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise
v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 27 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2018:285 9



61

62

63

64

65

66

67

68

69

Rozsupek ZE DNE 26. 4. 2018 — vic C-97/17
Kowmise v. BULHARSKO

Zadruhé maji clenské staty povinnost oznacit jako ZCHO vsechny oblasti, které se pfi pouziti
ornitologickych kritérii jevi jako nejvhodnéjsi z hlediska ochrany dotcenych druhti (rozsudek ze dne
14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 28 a citovana judikatura).

Zatteti, pokud jde o c¢astecné oznaceni nékterych oblasti, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze oznaceni jako
ZCHO nemize byt vysledkem izolovaného zkoumadani ornitologické hodnoty kazdé z dotcenych ploch,
nybrz musi byt ucinéno na zakladé zohlednéni prirodnich hranic dotceného ekosystému, a déle zZe
ornitologickd kritéria, o kterda se musi oznacovani vylucné opirat, musi byt védecky podlozena
(rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 30 a citovand
judikatura).

Za tGcelem zpochybnéni tvrzeni Komise, podle kterého je ¢ist VPU Rila oznacena jako ZCHO
nedostacujici, Bulharskd republika nejprve tvrdi, ze ¢lenské staty maji prostor pro uvazeni pii pouziti
ornitologickych kritérii za ucelem urceni Gzemi nejvhodnéjsich pro ochranu druhd uvedenych
v priloze I smérnice o ochrané ptaka.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji clenské stity ve vztahu
k vybéru nejvhodnéjsich tzemi pro oznaceni jako ZCHO, se netykda vhodnosti oznacit jako ZCHO
uzemi, kterd se jevi jako nejvhodnéjsi podle ornitologickych kritérii, ale pouze pouziti téchto kritérii za
ucelem urceni uzemi nejvhodnéjsich pro ochranu druht uvedenych v priloze I smérnice o ochrané
ptdka (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 29
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z judikatury uvedené v predchozim bodé a jak spravné Komise zduraznila, i kdyz je na
strané jedné pravda, ze clenské staty maji pri vybéru ZCHO urcity prostor pro uvézeni, rozhodnuti
o jejich oznaceni a o jejich vymezeni musi byt zalozeno pouze na ornitologickych kritériich
stanovenych smérnici o ochrané ptakd. Bulharska republika proto tim, ze pro ucely urceni tzemi
pro zachovani druht uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, a izemimi, ktera jsou méné vyznamna
a jsou vystavena znac¢né antropogenni zatézi, nesetrvala v mezich prostoru pro uvazeni, ktery maji
¢lenské staty k dispozici.

Na strané druhé, jelikoz na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka clenské staty oznacuji jako
ZCHO tGzemi nejvhodnéjsi z hlediska po¢tu druht a rozlohy pro ochranu téchto druhd, clensky stat
nemuze z divodu, ze md pfi volbé ZCHO prostor pro uvazeni, oznacit jako ZCHO lokality, jejichz
pocet a celkova rozloha je zjevné mensi nez pocet a celkova rozloha lokalit urcenych jako nejvhodnéjsi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko, C-3/96, EU:C:1998:238,
bod 63).

Bulharska republika se tak nemize dovolavat prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty, za Gcelem
odivodnéni pouze caste¢ného oznaceni jako ZCHO uzemi, kterd jako celek spliuji ornitologicka
kritéria uvedend v Cl. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka.

Déale Bulharskda republika v podstaté tvrdi, ze dikazy predlozené Komisi na podporu tvrzeného
nesplnéni povinnosti nejsou védecky spolehlivé a vychazeji z udaja, které nebyly aktualizovany.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 ES
prislusi Komisi prokdzat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Musi Soudnimu dvoru predlozit
informace nezbytné k tomu, aby mohl ovérit existenci tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla
opirat o jakoukoli domnénku (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Komise v. Rumunsko, C-104/15,
nezverejnény, EU:C:2016:581, bod 83 a citovand judikatura).
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Nicméné tento organ, ktery nema vlastni vySetfovaci pravomoc v této oblasti, je z velké casti odkazan
na poznatky predlozené pripadnymi stézovateli, vefejnymi nebo soukromymi subjekty pasobicimi na
uzemi dotycného clenského statu, jakoz i samotnym uvedenym clenskym stitem. Stejné tak veskeré
uredni doklady, které vydaly organy doty¢ného clenského stitu, lze povazovat za platny zdroj
informaci pro Gcely zahdjeni postupu stanoveného v clanku 258 SFEU ze strany Komise (rozsudek ze
dne 16. cervence 2015, Komise v. Slovinsko, C-140/14, nezveiejnény, EU:C:2015:501, bod 40
a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde o Gdajny nedostatek spolehlivosti védeckych a pravnich udaja predlozenych Komisi,
je tieba uvést, ze tyto udaje, jejichz cast poskytly samotné bulharské organy, byly v letech 2007 az 2010
podrobeny souboru posouzeni ze strany BAN, BDZP a pracovnich skupin vytvotenych ad hoc, které
byly slozeny z odbornikd zastupujicich bulharské organy, akademickou obec a nevladni organizace,
a nasledné byly projedndny a aktualizovany na setkdni odbornik v ramci NSBR.

Z tychz daji ptitom vyplyvd, ze ¢dst VPU Rila, kterd nebyla oznadena jako ZCHO, konkrétné lokalita
Rila buffer, predstavuje priznivé stanovisté pro nékolik druhti uvedenych v priloze I smérnice o ochrané
ptakd.. Kromé toho celé VPU Rila vykazuje mimoiddny vyznam pro velké mnozstvi téchto druht
a stanovisté, kterd jsou nejvice dot¢ena, se nachdzeji jak v ¢asti VPU, kterd je oznacena jako ZCHO, tak
v Casti, kterd oznacena neni.

Na rozdil od argumentu Bulharské republiky, podle kterého Komise neposkytla zddnd upresnéni
o metodé ani o analyzach pouzitych pro kazdy dotleny druh, je tieba konstatovat, Ze tento orgin
v zalobé poskytl prislusné tdaje o této metodé a o téchto analyzich a zejména predlozil tabulky
dokladajici stupen dopadt pro kazdy dotceny druh.

Stejné tak, pokud jde o vysledky schizi NSBR ze dne 11. biezna 2011 a 22. bfezna 2016, po nichz se
Bulharska republika rozhodla odlozit své rozhodnuti o pripadném oznaceni lokality Rila buffer jako
ZCHO, je tfeba podotknout, Ze se NSBR nepodarilo dospét ke shodé¢, pokud jde o toto oznaceni, a to
z dvodu némitek nikoli ze strany védeckych odbornikd, ale ze strany dfednikd z raznych ministerstev
zapojenych do fizeni, jakoz i starostli, a ddle z divodu omezeni souvisejicich s vnitinim postupem
tykajicim se oznacovani jako ZCHO.

Takova omezeni pfitom nemohou byt d@vodem pro nedostate¢né oznac¢eni VPU Rila jako ZCHO.
Kromé toho, jak zdiraznuje Komise, mimo skutecnosti, Ze zddny védecky odbornik nebranil oznaceni
lokality Rila buffer jako ZCHO, obecni zastupitelé nepredlozili zddnou védeckou analyzu v neprospéch
takového oznaceni a omezili se pouze na to, ze navrhli provedeni dal$ich studii.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz plati, Ze kazdé oznaceni predpoklada, ze prislusné
organy nabyly presvédceni, ze doty¢nd lokalita je soucdsti nejvhodnéjsich tzemi pro ochranu ptactva,
pricemz vychazeji z nejlepsich dostupnych védeckych poznatkii, neznamend to nicméné, Ze povinnost
provést oznaceni zistdva obecné nedcinng, dokud tyto organy plné neposoudi a neovéii nové védecké
poznatky (rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 63
a citovana judikatura).

Bulharska republika rovnéz zpochybnuje volbu, kterou Komise ucinila pro tcely uréeni vyznamu VPU
Rila pro druhy ptakd, které se zde vyskytuji, kdyz se rozhodla vychdzet z 1% prahové hodnoty pro
regiondlni nebo celostatni hnizdici populaci, kterou pouziva BirdLife International.

Nicméné jelikoz je nesporné, ze Bulharskd republika nepfedlozila zddnd jind objektivné ovéritelna
ornitologicka kritéria nez ta, ktera jsou pouzivana BirdLife International, tato prahovd hodnota je pri
neexistenci védeckych dikazi o opaku referencnim podkladem umoznujicim posoudit, zda tento
¢lensky stat mél oznacit celé VPU jako ZCHO (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007,
Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, body 53 a 54).

ECLIL:EU:C:2018:285 11
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Z toho vyplyv4, ze argument Bulharské republiky tykajici se nedostate¢né spolehlivosti udaji pouzitych
Komisi nelze pfijmout.

Zadruhé je tfeba rovnéz odmitnout argument Bulharské republiky, podle kterého existuji aktualnéjsi
udaje uvedené v bodé 57 tohoto rozsudku — které Komise idajné ponechala bez povSimnuti — tykajici
se urcitych druhd, které mélo Gdajné chranit oznaceni lokality Rila buffer jako ZCHO.

Je zajisté pravda, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze je pro ucely oznaceni nejvhodnéjsich
uzemi jako ZCHO nutné aktualizovat védecké tdaje k urceni situace nejohrozenéjsich druhd, jakoz
i druht@t predstavujicich spole¢né dédictvi Unie, a ze je dulezité pouzit nejnovéjsi védecké tdaje
dostupné k datu uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku (rozsudek ze dne 13. prosince
2007, Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 47).

Nicméné pii neexistenci jinych aktualizovanych védeckych tudaja, které by mohly odtvodnit pouze
¢astecné oznaceni VPU Rila jako ZCHO, Komise méla ve své zalobé spravné za to, ze seznam VPU
predstavuje nejaktudlnéjsi a nejpresnéjsi referencni podklad pro posouzeni, zda Bulharska republika
oznacila jako ZCHO tzemi, kterd jsou dostacujici z hlediska poctu a rozlohy ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice o ochrané ptikd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko,
C-418/04, EU:C:2007:780, bod 67). Tento seznam i presto, ze neni pro doty¢né clenské staty pravné
zavazny, obsahuje védecké dukazy umoznujici posoudit dodrzovani povinnosti vyplyvajici z tohoto
ustanoveni ze strany clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise
v. Francie, C-374/98, EU:C:2000:670, body 25 a 26).

Soudni dvir opakované rozhodl, ze vzhledem k védecké povaze seznamu VPU a k absenci jakéhokoli
védeckého diikazu predlozeného clenskym statem s cilem prokdazat, ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 1 smérnice o ochrané ptakti mohl splnit tim, Ze oznaci jako ZCHO lokality o mensi celkové
rozloze nez je rozloha, ktera vyplyva z uvedeného seznamu, tento seznam bylo mozno pouzit jako
referen¢ni podklad umoznujici posoudit, zda ¢lensky stat oznacil dostatecny pocet a rozlohu tzemi
jako ZCHO ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2003, Komise
v. Itdlie, C-378/01, EU:C:2003:176, bod 18, a ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko,
C-418/04, EU:C:2007:780, bod 52).

Je pfitom nutno konstatovat, ze Bulharska republika — kterd se omezila na zdraznéni nezbytnosti
provést dopliujici studie tykajici se VPU Rila — neprokazala, jak vyplyva i ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru, ze mohla splnit povinnosti podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptika tim, zZe
oznadi jako ZCHO jiné lokality, neZ ty, které vyplyvaji ze seznamu VPU vypracovaného BDZP za rok
2007 o mensi celkové rozloze, nez je rozloha téchto posledné uvedenych lokalit.

Navic udaje vyplyvajici ze zpravy podle ¢lanku 12 této smérnice, které Komise rovnéz prezkoumala,
neodhaluji zddnou skutecnost, kterd by mohla odporovat navrhovym zadanim uvedenym v zalobé.

Ze vsech vy$e uvedenych dvah vyplyv4, ze Bulharskd republika tim, Ze nezahrnula celé VPU Rila do
ZCHO, neoznacila tzemi nejvhodnéjsi z hlediska poc¢tu druht a rozlohy pro ochranu druhtt uvedenych
v priloze I smérnice o ochrané ptdkd, takze tento clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Bulharska republika neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

12 ECLIL:EU:C:2018:285
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Bulharska republika tim, Ze nezahrnula celé vyznamné ptaci izemi pokryvajici pohori Rila do
zvlasté chranéné oblasti, neoznacila tzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhii a rozlohy pro
ochranu druht uvedenych v priloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES
ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptakd, takze tento clensky stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

2) Bulharské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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