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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. brezna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Posuzovani vlivii nékterych zdmért na Zivotni prostredi — Smérnice
2011/92/EU — Pravo prislusniki dotcené verejnosti dosdhnout prezkoumani — Pred¢asné podana
zadost — Pojmy ,neprimérené nakladné’ a ,[rozhodnuti, akty nebo necinnost podléhajici ustanovenim
o0 Ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici] — Pouzitelnost Aarhuské umluvy“

Ve véci C-470/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 29. cervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
22. srpna 2016, v fizeni
North East Pylon Pressure Campaign Ltd,
Maura Sheehy
proti
An Bord Pleanila,
Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Ireland,
Attorney General,
za pritomnosti
EirGrid plc,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. Cervna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ohledem na vyjadreni predlozena:

— za North East Pylon Pressure Campaign Ltd a Mauru Sheehy D. Courtney a B. Sawey, solicitors,
jakoz i M. O’'Donnellem, barrister, C. Hughesem, barrister, E. Keanem, SC, a C. Bradleyem, SC,

— za An Bord Pleandla A. Doylem, solicitor, a B. Foleyem, barrister, jakoz i N. Butler, SC,

— za Attorney General a Minister for Communications, Climate Action and Environment (dfive
Minister for Communications, Energy and Natural Resources) E. Creedon, jakoz i E. McKennou,
jako zmocnénci, ve spolupraci s M. McDowellem, barrister,

— za Irsko R. Mulcahym, SC, a G. Gilmore, barrister,

— za EirGrid plc D. Nagle, solicitor, jakoz i S. Doddem, barrister, M. Cushem, SC, a E. Cassidym,
solicitor,

— za Evropskou komisi C. Zadrou, G. Gattinarou a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych
zdmérl na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1), a Umluvy o piistupu k informacim, déasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi, uzaviené
v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvédlené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1, ddle jen ,Aarhuska tmluva®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti North East Pylon Pressure Campaign
Limited a Maurou Sheehy na strané jedné a An Bord Pleanala, Minister for Communications, Energy
and Natural Resources (ministr pro komunikaci, energetiku a prirodni zdroje, Irsko, déle jen
»ministr”), Irskem a Attorney General (nejvyssi statni zastupce) na strané druhé, jehoz predmétem je
ndhrada nakladd spojenych se zamitnutim Zzadosti o pripusténi opravného prostfedku podavaného
k soudu proti povolovacimu fizeni predchdzejicimu provedeni elektrického propojeni.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 1 Aarhuské umluvy, nadepsany ,Cil“, stanovi:

»S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na zivot
v prostiedi pfiznivém pro jeho zdravi a zZivotni pohodu kazdd smluvni strana zaruéi pravo na pristup

k informacim o zivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zdlezitostech zZivotniho prostiedi v souladu s ustanovenimi této umluvy.”
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Clanek 3 této amluvy, nadepsany ,VSeobecnd ustanoveni“, v odstavci 8 stanovi:

»Kazda strana zajisti, Ze osoby uplatnujici svd prava v souladu s ustanovenimi této imluvy nebudou za
svou angazovanost zadnym zptisobem financ¢né postihovany nebo pokutovany, pronasledovany nebo
obtézovany. Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci soudi jednotlivych statl pozadovat primérené
néklady v soudnich fizenich.”

Pokud jde o pravo verejnosti podilet se na rozhodovani o otdzkach zivotniho prostredi, stanovi ¢lanek 6
uvedené umluvy podrobna pravidla pro ¢innosti vyjmenované v priloze I této umluvy, kdezto clanek 7
se konkrétné vztahuje na plany, programy a politiky tykajici se Zivotniho prostfedi a ¢lanek 8 na
pripravu provadécich predpisti a obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroja.

V souladu s ¢lankem 9 téze iumluvy, nadepsanym ,,Piistup k pravni ochrané

leee]

2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti

[...]

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zdkonem prezkoumd po
strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této amluvy.

[...]

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevyluc¢uji moznost predbézného prezkoumdni spravnim orgianem
a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumdvani pred predidnim véci
k soudnimu prezkoumadni tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno pfezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z frad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani,
aktim nebo necinnosti [proti aktim a necinnosti] ze strany soukromych osob nebo organt verejné
spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfiméfenou a ucinnou ndpravu, vcetné pravné prikdzanych tdlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné [objektivni], spravedlivé, v¢asné a nemély by vyzadovat vysoké [neprimérené]
néaklady. [...]*

Unijni pravo

Cléanek 11 smérnice 2011/92 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s pfislusnymi predpisy vnitrostatniho prava piislusnici dot¢ené
vefejnosti [...]:

[...]
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méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orgianem
zfizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti,
akt nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tcasti verejnosti obsazenym v této smérnici.

2. Clenské stity stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

[...]

4. Ustanoveni tohoto c¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim orgdnem
a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostitni pravo, byly pfed preddnim véci
k soudnimu prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt nepfiméiené nakladné.

[...]¢

Clanek 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se
stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym se zruSuje rozhodnuti
¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (Ur. vést. 2013,
L 115, s. 39), stanovi ,hlavni sméry pro v¢asny rozvoj a interoperabilitu prioritnich koridorti a oblasti
transevropské energetické infrastruktury”.

Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Organizace procesu udélovani povoleni®, stanovi, ze kazdy
¢lensky stat ,urci [...] jeden vnitrostatni prislusny organ, ktery odpovidd za usnadiovani a koordinaci
procesu udélovani povoleni pro projekty spole¢ného zgjmu”.

Irské pravo

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze pozadavek stanoveny v clanku 11
smérnice 2011/92, podle kterého rizeni nesmi byt ,neprimérené nakladné“, je obsazen v ¢lanku 50b
Planning and Development Act, 2000 (zdkon z roku 2000 o tzemnim pldnovani a rozvoji), ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,zdkon z roku 2000“), ktery stanovi:

»1) Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouziji na nasledujici druhy fizent:
a) rizeni pred [High Court (Vrchni soud, Irsko)] v ramci soudniho prezkumu nebo o zadosti
o pripusténi opravného prostredku k soudu, pokud jde o
i) jakékoli rozhodnuti nebo Gdajné rozhodnuti, které bylo nebo tidajné bylo vydano,
ii) jakékoli jedndni nebo tidajné jednani nebo
iii) jakoukoli necinnost, a to podle zdkona, kterym se provadi
[mimo jiné] ustanoveni smérnice [2011/92], na néz se vztahuje ¢lanek 10a [...]*

V ¢lanku 50b odst. 3 tohoto zdkona se stanovi:

»ooud muze priznat ndhradu ndkladd k tizi Gcastnika fizeni, na kterého se vztahuje tento clanek,
povazuje-li to za vhodné

a) ma-li za to, ze navrh nebo protindvrh podany danym udcastnikem fizeni je ¢inén neuvazlivé ci je
$ikanézni,

b) vzhledem ke zpisobu, jimz dany ucastnik postupuje v fizeni, nebo
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¢) pohrdé-li dany tGcastnik soudem.”

Clanek 50b odst. 4 uvedeného zdkona zni:

»Ustanovenim odstavce 2 neni dotceno pravo soudu pfiznat ucastnikovi fizeni ndhradu naklada fizeni,
jedna-li se o véc mimoradného verejného vyznamu a je-li to vzhledem ke zvla$tnim okolnostem véci

v zgjmu spravedlnosti.”

Cléanek 3 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [zikon z roku 2011 o Zivotnim prostredi
(rznd ustanoveni), dale jen ,zdkon z roku 2011] stanovi:

wlee]

3) Soud muze priznat ndhradu naklada k tizi Gcastnika fizeni, na kterého se vztahuje tento clanek,
povazuje-li to za vhodné

a) ma-li za to, ze navrh nebo protindvrh podany danym dcastnikem fizeni je ¢inén neuvazlivé i je
S$ikandzni,

b) vzhledem ke zpisobu, jimz dany tcastnik postupuje v fizeni, nebo
¢) pohrda-li dany tGcastnik soudem.
4) Ustanovenim odstavce 1 neni dot¢eno pravo soudu priznat ucastnikovi fizeni ndhradu néaklada

fizeni, jedna-li se o véc mimoradného verejného vyznamu a je-li to vzhledem ke zvlastnim okolnostem
véci v zgjmu spravedlnosti.

[...]“
Clének 4 odst. 1 zdkona z roku 2011 stanovi:

»Clanek 3 se pouzije na obcanskopravni fizeni, kromé fizeni uvedenych v odstavci 3, zahdjena
jednotlivcem

a) s cilem zajistit splnéni ¢i vynuceni zdkonného pozadavku ¢i podminky nebo jiného pozadavku
souvisejictho s koncesi, povolenim, opriavnénim, podminkami prondgjmu c¢i jinym souhlasem

uvedenym v odstavci 4, nebo

b) v souvislosti s porusenim nebo nedodrzenim takové koncese, povoleni, opravnéni, podminek
prongjmu ¢i souhlasu,

a kde nezajisténi takového splnéni nebo vynuceni zdkonného pozadavku, podminky nebo jiného
pozadavku uvedeného v pismenu a), nebo takové poruseni nebo nedodrzeni uvedené v pismenu b)

zpusobilo, zpisobuje nebo miize zptsobit skodu na zZivotnim prostredi.

[...]¢

Clanek 8 zakona z roku 2011 stanovi, ze soudy musi vzit na védomi Aarhuskou dmluvu.

ECLIL:EU:C:2018:185 5
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2015 pozadala spolecnost EirGrid plc, verejny provozovatel elektrické prenosové soustavy
v Irsku, o povoleni k instalaci priblizné 300 nosnych sloupt na vysokonapétové kabely v délce 138 km
za Ucelem propojent siti Irska a Severniho Irska a zajisténi spolehlivosti dodavek elektfiny na ostrové.

Tento projekt, ktery je jednim z ,projektd spolecného zajmu” uréenych Evropskou komisi na zakladé
narizeni ¢. 347/2013, je napaddn natlakovou skupinou, ktera sdruzuje velké mnozstvi potencialné
dotcenych vlastnikdt nemovitosti a obyvatel, s ndzvem North East Pylon Pressure Campaign (déle jen
»,NEPPC"). Vnitrostatnim orginem, ktery byl podle clanku 8 tohoto nafizeni urcen k usnadnovani
a koordinaci procesu udélovani povoleni pro tento projekt propojeni, je An Bord Pleandla, irska
odvolaci instance ve vécech uzemniho planovéni.

An Bord Pleandla rovnéz udéluje tzemni povoleni pro dany projekt. Na zdkladé formalni zadosti
o vydani dzemniho povoleni a po predlozeni zpravy o posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi nafidilo An
Bord Pleandla jedndni na 7. brezna 2016.

Dne 4. brezna 2016 napadly NEPPC a Maura Sheehy tzemni povolovaci fizeni, pricemz se zejména
pokusily zabranit kondni nafizeného jednéani. Za timto tcelem podaly Zadost o pripusténi opravného
prostfedku k soudu spolu s ndvrhem na vydani predbézného opatreni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze bylo predlozeno priblizné 15 navrhovych zadéani, na
jejichz podporu bylo uplatnéno priblizné 40 dévod®, mimo jiné vychdzejicich z toho, ze spole¢nost
EirGrid upravila udaje zpocatku uvedené ve zpravé o posouzeni vlivii na zZivotni prostredi, kterou méla
povinnost vydat podle smérnice 2011/92, z chybéjicich prohlaseni o dopadu na zivotni prostredi
a zpravy o posouzeni vlivli na soustavu Natura 2000, z nezdkonnosti nékterych acastniki izemniho
povolovaciho fizeni, z nesouladu zadosti o vydani povoleni spole¢nosti EirGrid s vnitrostatnim
pravem, z poruseni pozadavki na spravedlivy proces pri organizaci jednani ze strany An Bord Pleandla
a z objektivni podjatosti posledné uvedené instance z toho diivodu, Ze byla urcena ministrem.

Vzhledem k tomu, ze zadost o vydani predbézného opatfeni byla zamitnuta, konalo se jednani pfed An
Bord Pleandla ve stanoveném terminu.

Z4dost o pripusténi opravného prostiedku k soudu byla projedndna a piislusny soud navrhovatelkdm
povolil rozsifit navrh na dalsi odptirce, a to na ministra, ktery urc¢il An Bord Pleandla, a Attorney
General, jakoz i doplnit jejich ndvrhovd zadani o divod vychdzejici z vadného urceni An Bord

Pleandla prislusnym orgidnem. Spole¢nost EirGrid vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnice.

Dne 12. kvétna 2016, po ¢tyfech dnech jednani, rozhodl predkladajici soud tak, ze opravny prostiedek
nepripustil, a to z diivodu, Ze irské pravo ziejmé vyzaduje, aby se pfed poddnim opravného prostiedku
vyckalo prijeti kone¢ného rozhodnuti ze strany An Bord Pleandla, a Ze je tedy opravny prostiedek,
o jehoz pripusténi je zadano, predcasny.

V fizeni, v jehoz ramci byla podadna tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, se Ucastnici rizeni

prou o ndhradu ndkladd fizeni o pripusténi opravného prostiedku, jejichz vyse presahuje 500 000 eur.

Mimo jiné je namitano, Ze se NEPPC a M. Sheehy nemohou dovolavat ¢lanku 11 smérnice 2011/92,
nebot zddost o pripusténi opravného prostiedku se neomezovala jen na nesrovnalosti, kterymi bylo
udajné stizeno rizeni o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi jako takové.

Predkladajici soud se tak zabyva otdzkou slucitelnosti irského prava s ustanovenimi smérnice 2011/92

a Aarhuské umluvy, ve kterych je zakotven pozadavek, aby urcita soudni fizeni nebyla neprimérené
nakladna.

6 ECLIL:EU:C:2018:185
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27 Uvedeny soud v tomto ohledu uvadi, Ze Irsko nepfijalo ustanoveni, kterym by se provadél ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2011/92. Vzhledem k tomu, Ze neni urcena fize, v jaké muze byt opravny prostiedek
stanoveny touto smérnici podan, je tudiz na kazdém irském soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé
posoudil, zda byl opravny prostfedek, ktery projednavd, podan ve spravné fazi, nebo zda byl podan
predcasné ¢i opozdéné. Tentyz soud rovnéz uvadi, ze zdkon z roku 2011 je prisnéjsi nez Aarhuska
umluva, nebot podminuje svoji aplikaci v oblasti ndkladl existenci vazby mezi dovoldvanou
protipravnosti a Gjmou na Zivotnim prostredi.

28

Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, ze zdkonodirce nestanovil vyslovné a s konec¢nou platnosti, v jaké fazi fizeni lze

5)

6)

napadnout urcité rozhodnuti, a kde md tuto otazku v kazdém jednotlivém pripadé zodpoveédét
soud na zdkladé pravidel zvykového prava (common law), 1ze se dovolavat prava na prezkoumani
soudem v fizeni, které neni ,nepriméfené ndkladné’, zakotveného v ¢l. 11 odst. 4 smérnice
[2011/92], v ramci fizeni, ve kterém md vnitrostatni soud urcit, zda byl predmétny opravny
prostfedek podan ve spravné fazi rizeni?

Vztahuje se pozadavek, aby fizeni nebylo ,nepriméfené ndkladné’ podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice
[2011/92], na vSechny aspekty soudniho fizeni, v némz je napaddna (podle vnitrostitniho nebo
unijniho prava) legalita rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, které se ridi ustanovenimi o tcasti
vefejnosti obsazenym v této smérnici, anebo se vztahuje jen na aspekty takového fizeni vyplyvajici
z unijniho prava (nebo zejména pouze na aspekty fizeni, které souviseji s otazkami tykajicimi se
ustanoveni zminéné smérnice o verejné ucasti)?

Zahrnuje vyraz ,rozhodnuti, akty nebo necinnost’ v ramci ¢l. 11 odst. 1 smérnice [2011/92] spravni
rozhodnuti prijata pri projednavani zadosti o vydani tzemniho povoleni bez ohledu na to, zda jsou
takovymi rozhodnutimi nezvratné a pravomocné stanovena prava ucastnikii fizeni, ¢i nikoli?

Ma vnitrostatni soud za tcelem zajisténi uc¢inné soudni ochrany v oblastech upravenych unijnimi

predpisy na ochranu zivotniho prostedi vykladat vnitrostatni pravni predpisy co moznd nejvice

v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 9 odst. 3 [Aarhuské umluvy], a to

a) v rizeni, jehoz predmétem je platnost fizeni o vydani tzemniho povoleni pro projekt, ktery byl
podle [narizeni ¢. 347/2013] oznacen za projekt spole¢ného zajmu, nebo

b) v fizeni, jehoz predmétem je platnost fizeni o vydani izemniho povoleni pro projekt, kterym je
dotcena evropska lokalita vymezend podle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin [(Uf. vést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)]?

V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku pism. a) nebo b), brani ustanoveni, podle néhoz musi

navrhovatelé splnit urcitd ,kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostitnim pravu’, ptimé

ucinnosti Aarhuské amluvy, a to v pripadé, kdy navrhovatelé splnili pripadnd kritéria pro podani

navrhu k soudu podle vnitrostatniho prava nebo jsou zjevné opravnéni takovy navrh podat, a to

a) v rizeni, jehoz predmétem je platnost fizeni o vydani izemniho povoleni pro projekt, ktery byl
podle [nafizeni ¢. 347/2013] oznacen za projekt spolecného zdjmu, nebo

b) v fizeni, jehoz predmétem je platnost fizeni o vydani dzemniho povoleni pro projekt, kterym je
dotcena evropska lokalita vymezend podle [smérnice 92/43]?

Muze clensky stat stanovit ve své pravni upravé vyjimky z pravidla, Ze fizeni v oblasti zivotniho
prostiedi nema byt nepfimérené nakladné, jestlize takovou vyjimku neupravuje smérnice [2011/92]
ani [Aarhuskd amluva]?

ECLIL:EU:C:2018:185 7
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7) Je zejména vnitrostatni pravni pozadavek na existenci pricinné souvislosti mezi Gdajnym
protipravnim aktem ¢i rozhodnutim a $kodou na Zivotnim prosttedi, jehoz splnénim je podminéno
pouziti vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich ¢l. 9 odst. 4 [Aarhuské umluvy], s cilem
zajistit, aby fizeni v oblasti zivotniho prostfedi nebylo nepriméfené nakladné, slucitelny
s uvedenou umluvou?”

K predbéznym otizkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a tfeti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92 vykladan v tom smyslu, Ze se pozadavek, aby urcitd soudni fizeni
nebyla nepfiméfené nakladnd, pouzije na takové rizeni pred soudem clenského statu, jako je fizeni ve
véci v plvodnim fizeni, v némz se urcuje, zda muize byt v pribéhu tzemniho povolovaciho fizeni
pripustén opravny prostiedek, a to v kontextu, kdy tento clensky stat nestanovil, v jaké fazi mize byt
opravny prostifedek podan.

Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost rozhodnout, pozadavek stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92
se tykd veskerych finan¢nich néklada vzniklych Gcasti na soudnim fizeni. Nepriméfenost nakladi je tak
treba posuzovat globalné s ohledem na veskeré naklady vzniklé dotcenému tcastniku fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
body 27 a 28).

Z toho vyplyvd, ze pokud vnitrostitni procesni pravo stanovi, ze je tfeba pred poddanim opravného
prostredku, na ktery se vztahuje pozadavek stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92, pozadat
o jeho pripusténi, musi se tento pozadavek vztahovat také na naklady spojené s rizenim, v jehoz ramci
se takova zadost projednava.

Tak tomu je a fortiori v pripadé, kdy — tak jako v ptivodnim fizeni — pouzitelnd vnitrostatni pravni
uprava neurcila fazi, ve které lze podat opravny prostfedek, jak vyzaduje ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2011/92, takze se takového fizeni zaméfuje na posouzeni toho, zda byl opravny prostredek podan ve
spravné fazi.

V tomto ohledu je bezvyznamné, ze zadost o pripusténi opravného prostiedku k soudu byla podana
v ramci fizeni, ve kterém muze byt vyddano tzemni povoleni, a nikoliv vic¢i rozhodnuti, kterym se
s kone¢nou platnosti ukoncuje toto fizeni. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 101 az 108 svého
stanoviska, smérnice 2011/92 totiz nevyzaduje ani nezakazuje, aby byly opravné prostiedky, na néz se
vztahuje zaruka proti nepfiméfenym ndkladim, podany proti rozhodnutim, kterd s konecnou platnosti
ukoncuji povolovaci fizeni, a to s ohledem na $irokou $kalu rozhodovacich procest v oblasti zivotniho
prostfedi, ale pouze stanovi povinnost, aby clenské staty stanovily fazi, v jaké lze opravny prostiedek
podat.

Na prvni a treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se pozadavek, aby urcitd soudni fizeni nebyla neprimérené ndkladna,
pouzije na takové rizeni pred soudem clenského stitu, jako je fizeni ve véci v ptivodnim fizeni, v jehoz
rdmci se urcuje, zda mize byt v pribéhu tzemniho povolovaciho fizeni pripustén opravny prostredek,
a to tim spiSe kdyz tento ¢lensky stit nestanovil, v jaké fazi mize byt opravny prostiedek podan.

8 ECLIL:EU:C:2018:185
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, kdy navrhovatel uplatiuje davody
vychdzejici z poruseni pravidel o tucasti vefejnosti na rozhodovacim procesu v oblasti zivotniho
prostredi zaroven s divody vychdzejicimi z poruseni jinych pravidel, vztahuje se pozadavek stanoveny
v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92, aby urcita soudni fizeni nebyla nepifimérené nakladnd, na ndklady
tykajici se celého opravného prostfedku, nebo pouze na ndklady spojené s tou casti opravného
prostredku, ktera se odvolava na pravidla o Gcasti vefejnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze samotného znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 vyplyva, zZe
opravnymi prostredky, jez jsou predmétem ochrany proti nepfiméfenym ndakladtm, jsou ty, které
sméfuji proti rozhodnutim, aktim nebo necinnosti ,podléhajicim ustanovenim o ucasti verejnosti
obsazenym v této smérnici“. Podle jazykového vykladu tohoto ustanoveni se tudiz rozsah jeho
pusobnosti omezuje na ndklady tykajici se vyhradné aspektd sporu spocivajicich v uplatnéni prava
vefejnosti Gcastnit se rozhodovactho procesu v souladu s podrobnymi pravidly stanovenymi v této
oblasti uvedenou smérnici.

Tento pristup je potvrzen kontextudlnim vykladem ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92.

Tato smérnice totiz obsahuje nejen pravidla tykajici se informaci, Gcasti vefejnosti na rozhodovacim
procesu a pristupu k pravni ochrané, ale také obecnéji harmoniza¢ni pravidla v oblasti posuzovani
vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi.

Je tak tfeba mit za to, ze kdyz unijni normotviirce v ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 vyslovné odkazuje
pouze na ustanoveni této smérnice tykajici se ucasti verejnosti, je jeho snahou vyloucit ze zaruky proti
neprimérenym néakladim opravné prostredky zalozené na jakémkoli jiném pravidle této smérnice, a tim
spise na jakémbkoli jiném pravnim predpisu Unie nebo clenskych statt.

Takovy vyklad neni vyvricen ani ucelem smérnice 2011/92, ktery mimo jiné spocivd, jak vyplyva
z bodd 19 az 21 odGvodnéni této smérnice, v prepisu ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 a 4 Aarhuské
umluvy do sekundarniho prava.

Tato ustanoveni sama o sobé totiz za Gcelem vymezeni rozsahu opravnych prostredkd, které nesméji
byt neprimérené ndkladné, odkazuji na ty, které sméruji proti jakémukoli rozhodnuti, aktu nebo
necinnosti ,podle ustanoveni clanku 6“ této amluvy, tj. podle urcitych pravidel upravujicich tcast
verejnosti na rozhodovacim procesu v oblasti zivotniho prostredi, aniz je dotcena moznost odlisné
vnitrostatni pravni Gpravy v tom smyslu, Ze se tato zdruku rozsifi na jind relevantni ustanoveni této
umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze zdmérem unijniho normotviirce bylo prijmout za sviij pouze pozadavek, aby
urcité opravné prostredky nebyly nepriméiené nakladné, jak je definovano v ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské
umluvy, jakykoli vyklad tohoto pozadavku ve smyslu smérnice 2011/92, ktery by Sel nad ramec
opravnych prostredki proti rozhodnutim, aktim nebo necinnosti tykajicim se procesu ucasti
verejnosti stanoveného touto smérnici, by byl vykladem, ktery by jeho zamér prekracoval.

Pokud, jako je tomu v pripadé zadosti o pripusténi opravného prostiedku, jez vedla k fizeni o ndhradé
nakladl ve véci v pavodnim fizeni, opravny prostiedek proti postupu, na ktery se vztahuje smérnice
2011/92, misi pravni avahy vychdazejici z pravidel o tGcasti vefejnosti s argumenty jiné povahy, prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby ex aequo et bono a v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi procesnimi
pravidly rozlisil naklady souvisejici s kazdym z obou typi argumentace s cilem zajistit, aby se
pozadavek zdkazu nepiimérenych ndkladt vztahoval na c¢ast opravného prostiedku vychazejici
z pravidel o Ucasti verejnosti.

ECLIL:EU:C:2018:185 9
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze na druhou otdzku je tieba odpovédét tak, ze v pripadé, kdy navrhovatel
uplatnuje divody vychazejici z poruseni pravidel o ucasti vefejnosti na rozhodovacim procesu
v oblasti zivotniho prostfedi zaroven s divody vychdzejicimi z poruseni jinych pravidel, vztahuje se
pozadavek stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92, aby urcitd soudni fizeni nebyla nepriméiené
ndkladnd, pouze na naklady vztahujici se k té ¢asti opravného prostredku, ktera se zakladd na poruseni
pravidel o Gcasti vefejnosti.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolec¢né, je, zda a do
jaké miry je treba ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské umluvy vykladat v tom smyslu, ze se pozadavek, aby za
ucelem zajisténi ucCinné soudni ochrany v oblastech upravenych unijnimi predpisy na ochranu
zZivotniho prostfedi nebyla urcitd soudni fizeni nepfiméfené ndkladnd, vztahuje na aspekty sporu, na
které by se tento pozadavek, ktery vyplyva v souladu se smérnici 2011/92 z odpovédi dané na druhou
otazku, nevztahoval, a pokud ano, jaké disledky musi z tohoto vyvodit vnitrostitni soud v takovém
sporu, jako je spor ve véci v pavodnim fizeni.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
vykladu Aarhuské umluvy, podepsané Spolecenstvim a poté schvalené rozhodnutim 2005/370, a jejiz
ustanoveni jsou tedy nyni nedilnou soucasti pravniho fddu Unie (rozsudek ze dne 8. bfezna 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30).

Odstavec 2 ¢lanku 9 této umluvy zakotvuje pravo na opravny prostiedek urceny k prosazeni prava
vefejnosti Ucastnit se rozhodovactho procesu v oblasti zivotniho prostfedi, kdezto odstavec 3 téhoz
¢lanku se obecné tykd prava dotcené vefejnosti na opravny prostiedek za tcelem vznaseni namitek
proti aktim a necinnosti ze strany soukromych osob nebo organti vefejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostredi.

Odstavec 4 uvedeného ¢lanku upresnujici vlastnosti, které musi opravné prostredky mit, a zejména to,
ze opravné prostfedky nesméji byt neprimérené ndkladné, se vyslovné vztahuje jak na opravné
prostifedky uvedené v odstavci 3, tak na ty uvedené zejména v odstavci 2.

V dusledku toho je tfeba na pozadavek stanoveny v Aarhuské amluvé, aby urcita soudni rizeni nebyla
neprimérené nakladnd, pohlizet tak, Ze se vztahuje na takové rizeni, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, nebot se toto fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava zivotniho prostiedi snazi zpochybnit proces
pfijeti Gzemniho povoleni.

Mimoto, jak Soudni dvir opakované rozhodl, pokud se ustanoveni unijniho prava muze pouzit jak na
situace, na které se vztahuje vnitrostatni pravo, tak na situace, na které se vztahuje unijni pravo,
existuje jasny zdjem na tom, aby toto ustanoveni bylo vykliddno jednotné bez ohledu na to, za jakych
podminek se ma uplatnit, aby se tak predeslo budoucim rozdilim ve vykladu (rozsudek ze dne
8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 42 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze na ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské amluvy lze prenést vyklad uvedeny v ramci odpovédi
na prvni otdzku, pokud jde o pouzitelnost pozadavku, aby urcitd soudni fizeni nebyla nepfiméiené
nadkladnd, na fizeni pfed vnitrostitnim soudem, v jehoz ramci se urcuje, zda lze pripustit opravny
prostredek.

Pokud jde o dusledky, které musi vnitrostatni soud z tohoto zavéru vyvodit v takovém sporu, jako je

spor ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, ze odstavce 3 ani 4 ¢lanku 9 Aarhuské amluvy
nestanovi bezpodminec¢nou a dostate¢né presnou povinnost, kterd by byla s to pfimo regulovat pravni
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postaveni jednotlived (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranirske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45, a ze dne 28. cervence 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 50).

Je vSak nutno uvést, ze cilem téchto ustanoveni, i kdyz nemaji pfimy acinek, je zabezpecit uicinnou
ochranu zivotniho prostredi.

V pripadé neexistence unijni pravni Gpravy v oblasti procesnich podminek soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, pritom prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského stiatu, aby tyto podminky upravil, pfricemz clenské staty jsou
v kazdém pripadé odpovédné za zajisténi Gcinné ochrany téchto prav (per analogiam viz zejména
rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany
prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, pritom nesméji byt méné priznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 46).

Nepripadd proto v tvahu, aniz je narusena G¢innd ochrana ze strany prava zivotniho prostfedi Unie,
v projednavané véci smérnice 2011/92 a nafizeni ¢. 347/2013, vyklddat ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a 4
Aarhuské umluvy zptsobem, ktery by v praxi znemoznoval nebo nadmérné ztézoval vykon prav
pfiznanych unijnim pravem (per analogiam viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 49).

Proto pokud je dotceno pouziti vnitrostatniho prava v oblasti zivotniho prostiedi, zejména pfi realizaci
projektu spole¢ného zajmu ve smyslu narizeni ¢. 347/2013, prislusi vnitrostatnimu soudu vyklddat
vnitrostatni procesni pravo v nejvyssi mozné mife v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 9 odst. 3 a 4
Aarhuské umluvy tak, Ze soudni fizeni nesmi byt neprimérené nakladné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na ctvrtou a patou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 3 a 4
Aarhuské tmluvy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za Gcelem zajisténi Gc¢inné soudni ochrany
v oblastech upravenych unijnimi predpisy na ochranu zivotniho prostfedi se pozadavek, aby urcita
soudni rizeni nebyla neprimérené ndkladng, vztahuje na tu ¢ast opravného prostredku, na kterou by se
nevztahoval tentyz pozadavek, ktery vyplyva v souladu se smérnici 2011/92 z odpovédi dané na druhou
otazku, pokud se navrhovatel v ramci tohoto prostredku snazi zajistit dodrzeni vnitrostatniho prava
zivotniho prostredi. Tato ustanoveni sice nemaji pfimy Gcinek, avSak vnitrostatnimu soudu prislusi
vykladat vnitrostatni procesni pravo v nejvyssi mozné mifre v souladu s nimi.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda se
muze clensky stat odchylit od pozadavku ulozeného Aarhuskou tmluvou a smérnici 2011/92, aby
urcitd soudni fizeni nebyla nepfimérené nakladnd, pokud je opravny prostredek podan neuvazlivé ¢i je
Sikan6zni nebo pokud mezi Gdajnym porusenim vnitrostatniho prava v oblasti zivotniho prostredi
a Gjmou na zivotnim prostredi neexistuje zadna souvislost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavek stanoveny jak v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92,
tak v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy, aby soudni fizeni nebyla nepfimérené nakladnd, nezakazuje, aby
vnitrostatni soudy ulozily ndhradu ndkladd fizeni navrhovateli. Vyslovné to vyplyva z Aarhuské
umluvy, podle které musi byt unijni pravni predpisy ndlezité uvedeny v soulad s Gmluvou, pricemz
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¢l. 3 odst. 8 této umluvy upresnuje, zZe se nedotykd pravomoci soudd jednotlivych statt pozadovat
pfiméfené ndklady v soudnich fizenich (per analogiam viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards
a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, body 25 a 26).

Je tudiz mozné, aby vnitrostatni soud vzal v Gvahu takové faktory, jako jsou zejména rozumna Sance na
uspéch opravného prostredku nebo jeho neuvazlivy ¢i Sikanézni charakter, za predpokladu, ze vyse
ndkladt uloZenych navrhovateli neni nepfimérené vysoka.

Pokud jde o otazku, zda takova vnitrostatni pravni tprava, kterou se provadi Aarhuskd imluva v oblasti
procesnich nakladq, jako je zdkon z roku 2011, mtze podminit pouziti pozadavku, aby urcitd soudni
fizeni nebyla neprimérené nakladna, existenci dostatecné vazby mezi tvrzenym porusenim
vnitrostatniho prava zivotniho prostfedi a djmou zplisobenou zivotnimu prostredi, 1ze pouze odkazat
na samotné znéni této umluvy.

Tento pozadavek se na zdkladé spolecného uplatnéni ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a 4 uvedené umluvy totiz
pouzije na fizeni, jejichZ cilem je napadnout akty nebo necinnost ze strany soukromych osob nebo
organll verejné spravy, ,jez jsou v rozporu s ustanovenimi vnitrostitniho prava tykajictho se zZivotniho
prostredi®.

Smluvni strany této tmluvy tedy jednoznacné zamyslely uplatnovat ochranu proti nepfiméfenym
ndkladm na opravné prostiedky, jejichz cilem je prosadit environmetélni legalitu abstraktné, aniz tuto
ochranu podminovaly prokdzanim jakéhokoli spojeni s Gjmou na zivotnim prostiedi, at jiz dokdzanou
nebo a fortiori potencidlni.

Na Sestou a sedmou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze se clensky stit nemize odchylit od
pozadavku ulozeného clankem 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a c¢lankem 11 odst. 4 smérnice 2011/92,
aby urcitd soudni fizeni nebyla nepfimérené ndkladnd, pokud je opravny prostiedek podan neuvazlivé
¢i je sikanézni nebo pokud mezi idajnym porusenim vnitrostatniho prava v oblasti zivotniho prostredi
a Skodou na zivotnim prostiedi neexistuje zadna souvislost.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivit nékterych verejnych a soukromych zaméra na zZivotni prostredi musi
byt vykladian v tom smyslu, ze se pozadavek, aby urcitd soudni rizeni nebyla neprimérené
nakladna, pouzije na takové rizeni pred soudem clenského statu, jako je rizeni ve véci
v puvodnim fizeni, v jehoZ ramci se urcuje, zda mize byt v pribéhu izemniho povolovaciho
fizeni pripustén opravny prostiedek, a to tim spise kdyz tento clensky stat nestanovil, v jaké
fazi maze byt opravny prostredek podan.

2) V pripadé, kdy navrhovatel uplatiuje davody vychazejici z poruseni pravidel o ucasti
verejnosti na rozhodovacim procesu v oblasti zZivotniho prostfedi zaroven s duavody
vychazejicimi z poruseni jinych pravidel, vztahuje se pozadavek stanoveny v ¢l. 11 odst. 4
smérnice 2011/92, aby urcita soudni fizeni nebyla neprimérené nakladnd, pouze na naklady
vztahujici se k té casti opravného prostredku, ktera se zaklada na poruseni pravidel o ucasti
verejnosti.
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3)

4)

Rozsupek zE DNE 15. 3. 2018 — vic C-470/16
NoRrTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN A SHEEHY

Clanek 9 odst. 3 a 4 Umluvy o piistupu k informacim, tcasti veiejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiredi, uzaviené v Aarhusu dne
25. cervna 1998 a schvialené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. inora 2005, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za Gcelem zajisténi
ucinné soudni ochrany v oblastech upravenych unijnimi predpisy na ochranu zivotniho
prostiedi se pozadavek, aby urcita soudni fizeni nebyla nepfimérené nakladnd, vztahuje na
tu cast opravného prostredku, na kterou by se nevztahoval tentyz pozadavek, ktery vyplyva
v souladu se smérnici 2011/92 z odpovédi dané na druhou otazku, pokud se navrhovatel
v ramci tohoto prostredku snazi zajistit dodrzeni vnitrostatniho prava zivotniho prostredi.
Tato ustanoveni sice nemaji primy ucinek, avsak vnitrostatnimu soudu prislusi vykladat
vnitrostitni procesni pravo v nejvyssi mozné mire v souladu s nimi.

Clensky stat se nemiize odchylit od pozadavku ulozeného ¢linkem 9 odst. 4 Umluvy
o pristupu k informacim, tucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zalezZitostech zivotniho prostredi a ¢lankem 11 odst. 4 smérnice 2011/92, aby urcita soudni
rizeni nebyla neprimérené nakladna, pokud je opravny prostredek podan neuvazlivé nebo je
sikan6zni nebo pokud mezi Gdajnym porusenim vnitrostitniho prava v oblasti Zivotniho
prostiedi a $kodou na Zivotnim prostredi neexistuje zadna souvislost.

Podpisy.
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