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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. marca 2018*

,Odvolanie — Pripravky na ochranu rastlin — Vykonavacie nariadenie (EU) 2015/408 —
Uvdadzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh a zostavenie zoznamu latok, ktoré sa maja nahradit —
Zahrnutie G¢innej latky ,zld¢eniny medi‘ do tohto zoznamu — Zaloba o neplatnost — Pripustnost —
Clanok 263 stvrty odsek ZFEU — Regula¢ny akt, ktory si nevyzaduje vykonavacie opatrenia — Osobne
dotknuta osoba“

Vo veci C-384/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 11. jula
2016,

European Union Copper Task Force, so sidlom v Essexe (Spojené krélovstvo), v zastdpeni:
C. Fernandez Vicién, C. Vila Gisbert, I. Moreno-Tapia Rivas, abogadas, M. Miserendino, abogado,

odvolatelka,
dalsi Gcéastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: A. Lewis a P. Ondrasek, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda velkej komory K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, ]J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas a E. Regan (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. septembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 13. 3. 2018 — Vec C-384/16 P
Eurorean UNioN Copper Task Force/Komisia

Rozsudok

Svojim odvolanim sa odvolatelka, European Union Copper Task Force, domédha zrusenia uznesenia
Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 27. aprila 2016, European Union Copper Task Force/Komisia
(T-310/15, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2016:265), ktorym Vseobecny sad
zamietol ako nepripustnt jej zalobu o ¢iasto¢né zrusenie vykondvacieho nariadenia Komisie (EU)
2015/408 z 11. marca 2015 o vykondvani c¢lanku 80 ods. 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zostaveni zoznamu latok, ktoré
sa majd nahradit (U. v. EU L 67, 2015, s. 18, dalej len ,sporné nariadenie®).

Pravny ramec

Smernica 91/414

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES
L 230, 1991, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332), naposledy zmenena smernicou Komisie 2011/34/EU
z 8. marca 2011 (U. v. EU L 62, 2011, s. 27) (dalej len ,smernica 91/414“) vo svojej
prilohe I stanovovala zoznam ucinnych latok povolenych na zaclenenie do pripravkov na ochranu
rastlin.

Podla ¢lanku 1 a prilohy smernice Komisie 2009/37/ES z 23. aprila 2009, ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 91/414/EHS s cielom zaradit chlérmekvat, zlic¢eniny medi, propachizafop, chizalofop-P,
teflubenzurén a zeta-cypermetrin medzi a¢inné latky (U. v. EU L 104, 2009, s. 23), bol zoznam uvedeny
v prilohe I smernice 91/414 zmeneny tak, ze sa don doplnili najma zli¢eniny medi.

Nariadenie (ES) ¢. 1107/2009

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh a o zrugeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009,
s. 1) vo svojom c¢lanku 14 s nazvom ,Obnovenie schvélenia®, ktory sa nachadza v pododdiele
3 s nazvom ,Obnovenie a presktimanie, oddielu 1 nazvanom ,Uc¢inné latky“ kapitoly II tohto
nariadenia, nazvanej ,U¢inné latky, safenery, synergenty a koformulanty®, stanovuje:

»1. Schvédlenie ucinnej latky sa na zaklade ziadosti obnovi, ak sa stanovi, ze kritéria schvélenia
stanovené v clanku 4 sud splnené.

2. Schvélenie sa obnovuje najviac na obdobie pétnastich rokov. ...”

Clanok 20 s nazvom ,Nariadenie o obnoveni“, ktory sa nachidza v uvedenom pododdiele 3 nariadenia
¢. 1107/2009, znie takto:

»1. V stlade s regulacnym postupom uvedenym v clanku 79 ods. 3 sa prijme nariadenie, ktorym sa
ustanovi, Ze:

a) schvalenie uc¢innej latky sa obnovuje, v pripade potreby za podmienok a v stlade s obmedzeniami,
alebo

b) schvalenie Gcinnej latky sa neobnovuje.

“«
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Clanok 24 s ndzvom ,Latky, ktoré sa maji nahradit“, ktory sa nachiddza v pododdiele 4 s nizvom
»Odchylky” oddielu 1 kapitoly II nariadenia ¢. 1107/2009, stanovuje:

»1. ...Odchylne od ¢lanku 14 ods. 2 mozno schvélenie obnovit raz alebo viackrat na obdobia, ktoré
trvaju najviac sedem rokov.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, sa uplatiuja ¢lanky 4 az 21. Latky, ktoré sa majd nahradit, sa
uvedd osobitne v nariadeni uvedenom v ¢lanku 13 ods. 4“

Clanok 41 s ndzvom , Autorizacia“, ktory sa nachddza v pododdiele 3 s ndzvom ,Vzdjomné uznavanie
autorizacii“ oddielu 1 s ndzvom ,Autorizicia“ kapitoly III tohto nariadenia s ndzvom ,Pripravky na
ochranu rastlin®, stanovuje:

,1. Clensky $tat, ktorému sa predlozila Ziadost podla ¢lanku 40, po preskiimani Ziadosti a sprievodnych
dokumentov podla ¢ldnku 42 ods. 1 a podla potreby na zéklade situdcie na vlastnom uzemi autorizuje
prislusny pripravok na ochranu rastlin za rovnakych podmienok ako clensky stat, ktory ziadost skimal,
okrem pripadov, v ktorych sa uplatiuje ¢lanok 36 ods. 3.

2. Clensky $tat moze odchylne od odseku 1 autorizovat pripravok na ochranu rastlin, ak:

b) obsahuje latku, ktord sa ma nahradit;

“«

Podla ¢lanku 50 s ndzvom ,Porovnavacie posudzovanie pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich
latky, ktoré sa maju nahradit, a ktory sa nachddza v pododdiele 5 s ndzvom ,Osobitné pripady”
oddielu 1 kapitoly III uvedeného nariadenia:

»1. Porovndvacie posudzovanie vykondvaju clenské s$taty pri hodnoteni ziadosti o autorizaciu na
pripravok na ochranu rastlin, ktory obsahuje uc¢innu latku schvalend ako latku, ktord sa ma nahradit.
Clenské $tity neautorizuji pouzivanie pripravku na ochranu rastlin obsahujiceho latku, ktord sa ma
nahradit, alebo jeho pouzivanie obmedzia na pouzitie na konkrétnu plodinu, ak porovnavacie
posudzovanie, pri ktorom zvazili rizika a prinosy, ako sa stanovuje v prilohe IV, preukazalo, Ze:

4. V pripade pripravkov na ochranu rastlin obsahujucich latku, ktord sa md nahradit, clenské Staty
vykondvaju porovndvacie posudzovanie ustanovené v odseku 1 pravidelne a najneskor pri obnoveni
alebo zmene a doplneni autorizicie.

Clenské staty na zaklade vysledkov tohto porovnavacieho posudzovania autorizaciu ponechajt, zrusia
alebo zmenia a doplnia.

“

Clanok 80 s ndzvom ,Prechodné ustanovenia“, ktory sa nachddza v kapitole XI toho istého nariadenia
s ndzvom ,Prechodné a zaverecné ustanovenia®, vo svojom odseku 7 stanovuje:

»Do 14. decembra 2013 Komisia zostavi zoznam latok zahrnutych v prilohe I k smernici [91/414], ktoré

spinaja kritéria uvedené v bode 4 prilohy II k tomuto nariadeniu a na ktoré sa vztahuji ustanovenia
¢lanku 50 tohto nariadenia.”

ECLILEU:C:2018:176 3
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Vykondvacie nariadenia

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 540/2011

Podla oddévodnenia 1 a ¢lanku 1 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. maja 2011,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 1107/2009, pokial ide o zoznam schvédlenych ucinnych latok
(U. v. EU L 153, 2011, s. 1), sa uc¢inné latky stanovené v prilohe I k smernici 91/414 povazujt za
schvdlené podla nariadenia ¢. 1107/20009.

Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/232

Podla odévodnenia 8 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/232 z 13. februara 2015, ktorym sa
menf a opravuje vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide o podmienky schvélenia G¢innej
latky zldceniny medi (U. v. EU L 39, 2015, s. 7), znie takto:

sJe potvrdené, ze ucinnd latka zliceniny medi sa méd povazovat za schvdlend podla [nariadenia
¢. 1107/2009]. ...*

Sporné nariadenie

Clanok 1 sporného nariadenia s ndzvom ,Latky, ktoré sa maju nahradit” znie:

,U¢inné latky zaradené do prilohy I k smernici [91/414], ktoré splnajt kritérid stanovené v bode 4
prilohy II k nariadeniu [¢. 1107/2009], su latky uvedené v zozname v prilohe k tomuto nariadeniu.

“

Zoznam uvedeny v prilohe tohto nariadenia zahrfna ,zlic¢eniny medi (varianty hydroxid mednaty,
oxichlorid mednaty, oxid mednaty, zmes bordeaux a tribazicky siran mednaty)*“.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 5. jina 2015 podala odvolatelka, zdruzenie
vyrobcov zlicenin medi, z ktorych niektori st drZitelmi povoleni na uvedenie pripravkov na ochranu
rastlin, ktoré obsahuju takdato latku, na trh, zalobu o ¢iasto¢nu neplatnost sporného nariadenia.

Vseobecny sud napadnutym uznesenim zamietol tito zalobu ako nepripustnd jednak z dévodu, ze
odvolatelka nemoéze osvedcit vlastny zdujem, a jednak Ze jej ¢lenovia nemaju aktivnu legitimaciu.
V suvislosti uvedenej ako poslednej Vseobecny stid po prvé rozhodol, Ze ¢lenovia odvolatelky nie st
spornym nariadenim osobne dotknuti, a po druhé Ze toto nariadenie je regulacnym aktom, ktory
vyzaduje voci jej ¢lenom vykondvacie opatrenia v zmysle clanku 263 $tvrtého odseku poslednej casti
vety ZFEU. Vseobecny std tiez zamietol argumenticiu odvolatelky, ze v pripade zamietnutia jej Zaloby
ako nepripustnej by nemala G¢innd sidnu ochranu.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuté uznesenie,

4 ECLILEU:C:2018:176



17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupok z 13. 3. 2018 — Vec C-384/16 P
Eurorean UNioN Copper Task Force/Komisia

— vyhlésil zalobu o neplatnost, ktort podala proti spornému nariadeniu, za pripustndg,
— vratil vec Vseobecnému stidu na rozhodnutie vo veci samej a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania o odvolani.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor odvolanie zamietol a ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy
konania.

O odvolani

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka svojim prvym odvolacim dévodom spochybnuje body 42 az 44, 46 az 48, 50 az 52, 60 a 61
napadnutého uznesenia a Vseobecnému sidu vytyka, ze dospel k zaveru, ze sporné nariadenie vyzaduje
vykonévacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU.

Podla odvolatelky treba na dcely postudenia toho, ¢i regulaény akt vyzaduje vykondvacie opatrenia,
vychadzat jednak z postavenia osoby uplatiujicej si pravo podat Zalobu na zdklade clanku 263
$tvrtého odseku ZFEU a jednak z predmetu Zaloby. V suvislosti uvedenej ako poslednej treba
v pripade, ak sa odvolatelka domaha iba Cciasto¢ného zrusenia aktu, zohladnit len pripadné
vykondavacie opatrenia Casti aktu, ktorej zrusenie sa domaha.

Pokial ide na jednej strane o postavenie odvolatelky, bola pred Komisiou v ¢ase postupu zaradenia
zlicenin medi do prilohy I smernice 91/414 jedinym zastupcom vsetkych vyrobcov zlicenin medi
pouzivanych v pripravkoch na ochranu rastlin, ktori uskuto¢nuja svoju ¢innost v Eurépskej tnii.

Pokial ide na druhej strane o predmet zaloby podanej na Vseobecny sud, odvolatelka pripomina, ze
pozadovala ciasto¢né zruSenie sporného nariadenia v rozsahu, v akom zaradil zliceniny medi do
zoznamu latok, ktoré sa majui nahradit, a Ze sa tak na ne vztahuje rezim uplatnitelny na takéto latky

zavedeny nariadenim ¢. 1107/2009. Odvolatelka tiez vzniesla ndmietku nezdkonnosti proti urcitym
ustanoveniam tohto nariadenia.

Podla nazoru odvolatelky obsahuje napadnuté uznesenie, najmé jeho body 26, 38 a 39, prili§ stru¢ny
opis predmetu uvedenej zaloby, ktory je zalozeny na rovnako obmedzenom opise sporného nariadenia.
Cielom sporného nariadenia nie je len zostavit zoznam létok, ktoré sa maju nahradit, ale aj uplatnenie
hmotnopravnych ustanoveni obsiahnutych v nariadeni ¢. 1107/2009 na tieto latky, co vedie
k bezprostrednej a priamej uplatnitelnosti sporného nariadenia, ktoré nevyzaduje ziadne vykondvacie
opatrenie. Inymi slovami toto nariadenie tak md samo osebe, ur¢itym a realnym spésobom, konkrétne
winky na pravne postavenie odvolatelky a jej ¢lenov.

V tejto savislosti odvolatelka po prvé uvadza, Ze, ako vyplyva z bodov 42 az 44 napadnutého uznesenia,
je pravda, ze obnovenie schvélenia zlicenin medi podla nariadenia ¢. 1107/2009 predpokladd, aby
odvolatelka v tejto suvislosti podala ziadost a vyzaduje, aby Komisia v nadvéznosti na tdto ziadost akt
prijala. Tvrdi vsak, ze tento akt bude vykondvacim opatrenim nie sporného nariadenia, ale ¢lanku 14
a nasl. nariadenia ¢. 1107/2009, ktoré upravuji postup obnovenia schvélenia tc¢innej latky.

Odvolatelka zdoéraznuje, ze uvedeny akt Ziadnym sposobom nemdze doplnit alebo rozsirit pravne

postavenie latok, ktoré sa maju nahradit, a Ze neprispeje k zadefinovaniu alebo spresneniu
hmotnopravnych pravidiel, ktoré sa na ne uplatiuja.

ECLILEU:C:2018:176 5
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Odvolatelka tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze sporné nariadenie ma za nasledok to, Ze zldceniny medi
podliehajd schvalovaniu minimdlne kazdych sedem rokov, a nie kazdych pétnast rokov, ako je to
v pripade ucinnych latok, ktoré sa nemaju nahradit. Zldceniny medi st preto v zdsade predmetom
ziadosti o obnovenie schvdlenia, ktoré su dvakrat tak pocetné, ¢o zvySuje ndklady spojené so
zachovanim schvdlenia zlG¢enin medi. Tento uUcinok je priamy a nevyzaduje si prijatie ziadneho
vykondvacieho opatrenia zo strany Komisie alebo ¢lenskych statov.

Odvolatelka po druhé tvrdi, ze pokial ide o vnitro$titnu autorizdciu pripravkov na ochranu rastlin,
ktoré obsahuju zliceniny medi, je bezprostrednym uc¢inkom sporného nariadenia to, Ze tieto pripravky
a ich pouzivanie podliehaji porovnavaciemu posudzovaniu podla ¢lanku 50 nariadenia ¢. 1107/2009.
V tejto stvislosti na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid konstatoval v bode 48 napadnutého uznesenia,
clenské staty nielenze ulozia dotknutym podnikom, aby zndsali ndklady tykajice sa vykonania
porovnavacieho posudzovania, ale aj to, aby zabezpecili vykonanie tohto samotného posudzovania,
kedZe vnutro$titne orgdny len prijma rozhodnutie o ziadosti o obnovenie autorizdcie dotknutého
pripravku na ochranu rastlin. Odvolatelka a jej ¢lenovia st tak povinni vysporiadat sa s povinnostami
vyplyvajicimi z porovnéavacieho posudzovania, bez ohladu na jeho kone¢ny vysledok.

Vseobecny sud tym, ze v bode 46 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze vykonanie porovnavacieho
posudzovania nemd ziadny vplyv na okolnost, ¢i s povolenia na uvedenie na trh udelené alebo
zamietnuté, obnovené, odnaté alebo zmenené ¢lenskymi $tatmi, nezohladnil podla ndzoru odvolatelky
to, ze uc¢inok sporného nariadenia je nezavisly od akéhokolvek rozhodnutia prijatého vnitrostitnym
organom. Clanok 50 ods. 4 nariadenia ¢. 1107/2009 totiz uklada ¢lenskym $titom povinnost vykondvat
porovnavacie posudzovanie pravidelne a najneskér pri obnoveni alebo zmene autorizdcie. Z toho
doévodu nie je potrebnd ziadost o autorizaciu alebo obnovenie autorizdcie na to, aby prislusny ¢lensky
stat vykonal porovndvacie posudzovanie zlic¢enin medi, ktoré je priamym doésledkom ich kvalifikacie
ako latky, ktord sa md nahradit.

Po tretie podla nazoru odvolatelky plati podobny zaver, aj pokial ide o zdsadu vzdjomného uznédvania
pripravkov na ochranu rastlin medzi ¢lenskymi stitmi. V doésledku prijatia sporného nariadenia uz
totiz vzdjomné uznavanie vyrobku obsahujiceho latku, ktord sa ma nahradit, nie je automatické, ako
je to naopak v pripade akejkolvek inej ti¢innej latky.

Po stvrté rovnako ako akt Komisie tykajici sa obnovenia schvélenia zli¢enin medi, nemaji opatrenia
prijaté clenskymi Stitmi tykajice sa ziadosti o vzijomné uznavanie alebo vnutrostitnu autorizaciu
Ziadny vplyv ani na kvalifikdciu zlG¢enin medi ako latky, ktord sa ma nahradit, ani na rezim, ktory sa
na ne uplatiuje na zéklade nariadenia ¢. 1107/2009.

Odvolatelka doddva, ze rovnako ako akty, ktoré prijme Komisia, tak aj akty, ktoré prijmu ¢lenské staty
s cielom zaviest osobitné pravidld uplatnitelné pre zlic¢eniny medi, budi vykondvacimi opatreniami nie
sporného nariadenia, ale nariadenia ¢. 1107/20009.

Komisia navrhuje, aby bol prvy odvolaci dovod zamietnuty.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomendt, Ze pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti aktu,
ktory jej nebol urceny, sa v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU viaze na podmienku, Ze ma
aktivnu legitimdciu, ktord je pritomnd v dvoch pripadoch. Na jednej strane takdto zaloba moze byt
podand pod podmienkou, ze takyto akt sa tejto osoby priamo a osobne tyka. Na druhej strane takato
osoba moze podat zalobu proti regulacnému aktu, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje si
vykondvacie opatrenia (pozri najmé rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, body 59 a 91).
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V ramci posddenia druhého variantu vykonaného v bodoch 33 az 51 napadnutého uznesenia
Vseobecny sud v bodoch 34 az 36 tohto uznesenia uviedol, Ze sporné nariadenie ma charakter
regula¢ného aktu v zmysle ¢lanku 263 tvrtého odseku poslednej ¢asti vety ZFEU, ¢o nie je Gi¢astnikmi
konania v rdmci tohto odvolania spochybnené.

Preto otdzka, ktoru treba preskumat, je t4, ¢i sa VSeobecny sud, ako tvrdi odvolatelka, dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 37 az 51 napadnutého uznesenia vychddzal z toho, ze
sporné nariadenie vyzaduje vo vztahu k ¢lenom odvolatelky prijatie vykonéavacich opatreni.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze pojem ,ktoré... nevyzaduju vykondvacie opatrenia“ v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU treba vykladat vzhladom na ciel tohto
ustanovenia, ktory spociva, ako vyplyva z jeho genézy, v snahe vyhnat sa tomu, aby na to, aby sa
jednotlivec mohol obratit na sid, musel by predtym porusit pravo. Ak ma teda regulacny akt priame
ucinky na pravnu situdciu fyzickej alebo pravnickej osoby bez toho, aby si to vyzadovalo vykondvacie
opatrenia, tdto osoba by mohla byt zbavena ucinnej sidnej ochrany, keby nemala k dispozicii moznost
obritit sa na sid Unie s cielom napadnit zdkonnost tohto regula¢ného aktu. V pripade neexistencie
vykonévacich opatreni totiz fyzickd alebo pravnicka osoba, hoci priamo dotknutd predmetnym aktom,
by sa mohla domoct stidneho preskimania tohto aktu len po tom, ako porusila ustanovenia
uvedeného aktu tak, Ze by sa odvolavala na protipravnost tychto ustanoveni v ramci druhov stidnych
konani, ktoré moze vyuzit na vnuatrostitnych stdoch (rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars
a Sidul Acucares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 29, ako aj citovana judikatura).

Ak regula¢ny akt naopak vyzaduje vykondvacie opatrenia, vykond sa sidne preskimanie dodrziavania
pravneho poriadku Unie bez ohladu na otizku, ¢i uvedené opatrenia vydala Unia alebo ¢lenské staty.
KedZe fyzické alebo pravnické osoby nemodzu z doévodu podmienok pripustnosti stanovenych
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU napadndt priamo na stide Unie regula¢ny akt Unie, st proti tomu,
aby sa vo¢i nim uplatnoval takyto akt, chranené moznostou napadnut vykondvacie opatrenia, ktoré si
tento akt vyzaduje (rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Ac¢uicares/Komisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 30, ako aj citovana judikatutra).

Ak vykonanie takéhoto aktu prindlezi intitGcidm, organom alebo agenttram Unie, fyzické alebo
pravnické osoby mozu podat priamu Zalobu na stde Unie voci vykonavacim aktom za podmienok
uvedenych v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU a na podporu tejto zaloby sa odvolat na nezidkonnost
predmetného zakladného aktu na zaklade ¢lanku 277 ZFEU. V pripade ak vykonanie prinalezi
¢lenskym $tdtom, moézu sa tieto osoby odvoldvat na neplatnost predmetného zakladného aktu pred
vnutrodtatnymi sidmi, ktoré sa v tejto suvislosti v zmysle ¢lanku 267 ZFEU obratia na Sudny dvor
prostrednictvom prejudicidlnej otdzky (rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul
Actcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 31, ako aj citovand judikatura).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, treba na ucely postdenia toho, ¢i regula¢ny akt vyzaduje vykonavacie
opatrenia, vychddzat z postavenia osoby, ktora sa odvoldva na pravo podat zalobu na zdklade
¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU. Je teda irelevantné, ¢i predmetny akt vyzaduje
vykondvacie opatrenia vo vztahu k ostatnym subjektom (rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars
a Sidul Agucares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 32, ako aj citovand judikattra).

Navyse v rdmci tohto postudenia treba odkdzat vylu¢ne na predmet Zaloby a v pripade, zZe sa odvolatelka
domadha len ciasto¢ného zrusenia aktu, si to len vykondvacie opatrenia, ktoré tito cast aktu pripadne
vyzaduje, ktoré musia byt v pripade potreby zohladnené (rozsudok z 10. decembra 2015, Kyocera Mita
Europe/Komisia, C-553/14 P, neuverejneny, EU:C:2015:805, bod 45 a citovana judikattra).

Okrem toho je v tejto suvislosti irelevantné, ¢i uvedené opatrenia maju alebo nemaji mechanicka
povahu (rozsudky z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Acgucares/Komisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, body 41 a 42, ako aj z 10. decembra 2015, Kyocera Mita Europe/Komisia, C-553/14 P,
neuverejneny, EU:C:2015:805, bod 46).
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V prejednavanej veci treba v prvom rade zamietnut ako nedévodné tvrdenie odvolatelky, podla ktorého
Vseobecny sdd spravne nezohladnil predmet Zaloby, ktord mu bola podand, predovsetkym skutocnost,
ze touto zalobou sa navrhovalo zrusenie sporného nariadenia v rozsahu, v akom na zliceniny medi
uplatnuje urcité hmotnopravne pravidld stanovené v nariadeni ¢. 1107/20009.

Z bodov 38 az 41 napadnutého uznesenia totiz vyplyva, Zze po tom, ako pripomenul, Ze cielom
sporného nariadenia je zostavit zoznam latok, ktoré sa maji nahradit, VSeobecny sud uviedol, ze
nariadenie ¢. 1107/2009 upravuje uplatiiovanie osobitnych pravidiel na tieto latky, ktoré sa odchyluju
od pravidiel vztahujiacich sa na iné G¢inné latky. Vseobecny sid v bode 41 napadnutého uznesenia
spresnil, ze tieto osobitné pravidla sa tykaju po prvé schvilenia latok, ktoré sa majui nahradit, ako aj
obnovenia tohto schvalenia, po druhé povolenia na uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin
obsahujucich takéto latky, ako aj obnovenia a zmeny tychto povoleni, a po tretie vzdjomného
uzndvania tychto povoleni medzi ¢lenskymi $tatmi.

Z bodov 42 az 51 napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze VsSeobecny sid vykonal podrobné
preskimanie tychto osobitnych pravidiel a dospel k zdveru, Ze na pravnu situdciu ¢lenov odvolatelky
mohli mat G¢inky iba prostrednictvom aktov prijatych Komisiou alebo ¢lenskymi $tatmi.

Po druhé treba preskumat tvrdenia odvolatelky tykajice sa spochybnenia dévodnosti tohto zaveru.

V tejto stvislosti treba uviest, ze skutocnost, Ze regula¢ny akt Unie vyZaduje vykondvacie opatrenia
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU, takze uréité pravne Gcinky uvedeného
nariadenia sa prejavia iba prostrednictvom tychto opatreni, nevylucCuje, Ze toto nariadenie ma na
pravnu situdciu fyzickej alebo pravnickej osoby iné pravne ucinky, ktoré nezavisia od prijatia
vykonévacich opatreni.

V prejedndvanej veci tak treba zohladnit tri kategérie osobitnych pravidiel uplatnitelnych na zldc¢eniny
medi, ktoré st uvedené v bode 42 vyssie, a o ktoré sa opiera odvolatelka v rdmci svojho odvolania
s cielom posudit, ¢i sporné nariadenie z ddvodu skutocCnosti, Ze na zliceniny medi uplatnilo tieto
pravidld, vyvold na pravnu situdciu clenov odvolatelky Gcinky, ktoré nezavisia od akéhokolvek
vykondvacieho opatrenia.

Pokial ide po prvé o pravidld tykajice sa schvalenia latok, ktoré sa maji nahradit, a obnovenia tohto
schvélenia, treba na jednej strane pripomenut, ako uviedol Vseobecny sud v bode 42 napadnutého
uznesenia, ze zliceniny medi boli schvalené pred prijatim sporného nariadenia. Ako to po druhé na
pojednavani pred Sidnym dvorom uviedla Komisia, datum uplynutia platnosti tohto schvélenia nebol
spornym nariadenim dotknuty.

Z toho vyplyva, ako to Vseobecny sid konstatoval v bode 42 napadnutého uznesenia, pricom to nie je
v rdmci tohto odvolania spochybnené, ze vo vztahu k ¢lenom odvolatelky je relevantny iba postup
obnovenia schvélenia latok, ktoré sa maji nahradit, ako je stanoveny v nariadeni ¢. 1107/20009.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 42 napadnutého uznesenia, a ako to tvrdi odvolatelka, ¢lanok 24
ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009 stanovuje, Ze schvalenie latky, ktord sa ma nahradit, mozno obnovit na
obdobie najviac siedmich rokov, na rozdiel od schvélenia inych u¢innych latok, ktoré mozno podla
¢lanku 14 ods. 2 tohto nariadenia obnovit na obdobie najviac pitnastich rokov. Preto z dovodu
zaradenia zlicenin medi do zoznamu, ktory je prilohou sporného nariadenia, ako latky, ktord sa ma
nahradit, mo6ze byt obnovenie ich schvilenia udelené len na obdobie najviac siedmich rokov, a nie na
dlhsie maximalne obdobie, ako by to bolo v pripade, ak by tito latka nebola zaradend do uvedeného
zoznamu.

Pravne ucinky sporného nariadenia tykajtace sa dlzky platnosti obnovenia schvalenia zlicenin medi sa
vSak voci ¢lenom odvolatelky prejavia iba prostrednictvom vykondvacich opatreni.
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Z ustanoveni nariadenia ¢. 1107/2009, najmé z jeho ¢lanku 24 ods. 2 totiz vyplyva, ako konstatoval aj
Vseobecny sud v bodoch 42 a 43 napadnutého uznesenia, pricom to nie je v ramci tohto odvolania
spochybnené, zZe kvalifikicia zlicenin medi ako latky, ktora sa ma nahradit, spornym nariadenim
neovplyviiuje uplatnenie postupu obnovenia schvélenia tejto latky. Tento postup, ako aj postup
obnovenia schvalenia Ucinnej latky, ktord nie je zaradend do zoznamu, ktory je prilohou sporného
nariadenia, teda zahfna prijatie nariadenia Komisiou v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 nariadenia
¢. 1107/2009.

Z toho vyplyva, ako to VSeobecny sud spravne konstatoval v bode 44 napadnutého uznesenia, ze ucinky
sporného nariadenia tykajice sa trvania platnosti obnovenia schvélenia zli¢enin medi sa voci ¢lenom
odvolatelky prejavia na zdklade ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009, na ktory odkazuje ¢lanok 24
ods. 2 tohto nariadenia, iba pri pripadnom prijati nariadenia, ktorym sa schvdlenie tejto latky obnovuje,
na obdobie najviac siedmich rokov.

Hoci mozno pripadné dodato¢né zatazenie odvolatelky, ako aj jej ¢lenov, spojené s potrebou Castejsej
obnovy schvilenia zlicenin medi povazovat za G¢inok prijatia sporného nariadenia, tento uc¢inok sa
neprejavi prijatim tohto nariadenia, ale v pripade prijatia nariadenia Komisie o obnoveni schvalenia
tejto latky.

Vseobecny sud sa preto nedopustil nespravneho priavneho postdenia, ked v bode 44 napadnutého
uznesenia konstatoval, Ze nariadenie Komisie o obnoveni schvélenia latok, ktoré sa maji nahradit,
akou st zluceniny medi, predstavuje vykondvacie opatrenie sporného nariadenia v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku poslednej ¢asti vety ZFEU.

Pokial ide po druhé o pravidld tykajice sa povoleni na uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin,
ktoré obsahuju latky, ktoré sa majd nahradit, ako aj obnovenia a zmena tychto povoleni, je zaiste
pravda, ako to tvrdi odvolatelka, Ze ti¢inkom sporného nariadenia je to, Ze sa na pripravky na ochranu
rastlin s obsahom zlicenin medi vztahuje postup porovnavacieho posudzovania stanoveny ¢lankom 50
nariadenia ¢. 1107/2009, v ramci ktorého sa porovndavaju rizikd pre zdravie alebo Zivotné prostredie
prislusného pripravku na ochranu rastlin s rovnakymi rizikami spojenymi s ndhradnym pripravkom
alebo s nechemickou metdédou prevencie alebo boja proti skodcom.

Odvolatelka vsak nemodze dovodne tvrdit, Ze jej, ako aj jej clenom, prindlezi vykonat takéto
porovnavacie posudzovanie a znds$at pripadné ndklady tykajice sa vykonania uvedeného posudzovania
s cielom preukdzat, ze prijatie sporného nariadenia malo vo¢i nim ucinky nezdvisle od prijatia
vykondvacich opatreni. Ako Vseobecny sud spravne konstatoval v bode 45 napadnutého uznesenia,

z Clanku 50 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 1107/2009 totiz vyplyva, Ze vykonanie porovnavacieho
posudzovania prindlezi ¢lenskym $tatom.

Pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého vnutro$titne orginy niektorych ¢lenskych statov
vyzadujui, aby im drzitelia vnuatrostatnych zapisov pripravkov na ochranu rastlin s obsahom zliicenin
medi predlozili porovndvacie posudzovanie, ziadnym sposobom nepodporuje jej tézu, podla ktorej
sporné nariadenie vyvoldva uc¢inky na pravne postavenie jej ¢lenov, ktoré nezavisia od vykonavacich
opatreni. Povinnosti, ktoré tdajne maju tito drzitelia, totiz nevyplyvaji zo sporného nariadenia, ale
z rozhodnutia prislusnych vnutrostatnych organov.

Okrem toho, ako Vseobecny sud opravnene konstatoval v bode 46 napadnutého uznesenia, pricom to
odvolatelka nespochybrniuje, vykonanie porovnavacieho posudzovania stanoveného ¢lankom 50
nariadenia ¢. 1107/2009 je ,bez vplyvu na okolnost, ze na zdklade ¢lanku 36 ods. 2, ¢lanku 43 ods. 1,
¢lanku 44 ods. 3 a clanku 45 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009 st povolenia na uvedenie na trh
pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich ucinné latky pripadne ¢lenskymi $tatmi poskytnuté alebo

z

zamietnuté, obnovené, zrusené alebo zmenené”.
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Za tychto podmienok sa Vseobecny sid nedopustil ani nespravneho pravneho postdenia tym, ze
v bode 47 tohto uznesenia rozhodol, ze ucinky sporného nariadenia tykajice sa vykonania
porovnavacieho posudzovania rizik, zo strany clenskych Statov, ktoré predstavuja pripravky na
ochranu rastlin obsahujice zlic¢eniny medi pre zdravie alebo zivotné prostredie, v porovnani
s ndhradnym pripravkom alebo nechemickou metédou prevencie, alebo boja proti $kodcom, ,sa vo
vztahu k ¢lenom odvolatelky prejavia iba prostrednictvom aktov prijatych prislusnymi orgdnmi
Clenskych stitov“ a ze ,takéto akty su tak vykondvacimi opatreniami v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku poslednej ¢asti vety ZFEU*,

Pokial ide po tretie o pravidld tykajice sa vzijomného uznédvania, medzi ¢lenskymi $tatmi, povoleni na
uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin obsahujucich latky, ktoré sa maji nahradit, ¢lanok 41
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1107/2009 skutoc¢ne stanovuje, ze ¢lensky stat, ktorému je na zdklade
postupu vzajomného uznavania podand ziadost o povolenie na uvedenie na trh pripravkov na ochranu
rastlin obsahujtcich latku, ktord sa md nahradit, méze povolit tieto pripravky na ochranu rastlin, zatial
¢o, okrem dal$ich pripadov uvedenych v tomto ¢lanku 41 ods. 2, a bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 36 ods. 3 tohto nariadenia, musi ¢lensky $tat na zdklade ¢lanku 41 ods. 1 uvedeného nariadenia
vydat takéto povolenie za podmienok stanovenych v ustanoveni uvedenom ako poslednom.

Aj za predpokladu, Ze prijatie sporného nariadenia malo za nésledok zniZenie pravdepodobnosti, Ze
¢lensky stat kladne vybavi ziadost o povolenie na uvedenie na trh pripravku na ochranu rastlin
obsahujiceho zli¢eniny medi na zdklade postupu vzijomného uzndvania, ni¢ to nemeni na tom, ze
¢lensky stat, ktorému je takdto ziadost predlozend, je povinny o nej rozhodnut. V tejto suvislosti treba
pripomenut, ako vyplyva z bodu 40 vyssie, Ze nie je relevantné, ¢i takéto rozhodnutie ma alebo nema
mechanickd povahu.

Vseobecny sid preto opravnene v bode 50 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze ucinky sporného
nariadenia tykajice sa postupu vzijomného uzndvania povoleni na uvedenie na trh pripravkov na
ochranu rastlin obsahujtcich latku, ktord sa ma nahradit, ,sa vztahujd len na mieru volnej tvahy
ponechanu clenskym staitom na rozhodnutie o ziadosti v tomto zmysle” a Ze ,tieto ucinky sa vsak
pripadne vo vztahu k ¢lenom odvolatelky prejavia iba prostrednictvom aktov vnitrostatnych organov,
ktorymi sa rozhoduje o zZiadostiach o vzajomné uzndvanie predlozenych uvedenymi ¢lenmi®.

S prihliadnutim na body 45 az 62 vyssie treba dospiet k zaveru, ze hoci je pravda, Ze zaradenim
zli¢enin medi do zoznamu latok, ktoré sa majd nahradit, sa na zdklade sporného nariadenia na tuto
latku vztahuji osobitné pravidld uvedené v bode 42 vyssie, a preto nariadenie vyvoldva pravne ucinky
v rozsahu, v akom meni pravny rezim Unie uplatnitelny na zld¢eniny medi, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze odvolatelka nepreukézala, ze by tito zmena mala na prdvne postavenie jej Clenov
ucinky, ktoré nezavisia od prijatia vykondvacich opatreni v zmysle clanku 263 stvrtého odseku
poslednej ¢asti vety ZFEU. V3eobecny sud tak opravnene rozhodol, Ze odvolatelka nemala na tomto
zéklade aktivnu legitimdciu.

Tento zdver nie je spochybneny tvrdenim odvolatelky uvedenym v bodoch 23 a 30 vyssie, podla
ktorého st akty prijaté Komisiou alebo clenskymi s$tdtmi s cielom zaviest osobitné pravidla
uplatnitelné na zldCeniny medi, osobitne akt, ktorym Komisia obnovi schvalenie tejto latky,
vykondvacimi opatreniami nie sporného nariadenia, ale nariadenia ¢. 1107/2009.

Na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje odvolatelka vo svojej argumentdcii, znenie ¢lanku 263 $tvrtého
odseku poslednej ¢asti vety ZFEU totiz na to, aby bolo opatrenie povazované za vykonavacie opatrenie
regulacného aktu, nevyzaduje, aby tento akt predstavoval pravny zdklad tohto opatrenia. To isté
opatrenie moze byt vykondvacim opatrenim tak aktu, ktorého ustanovenia tvoria jeho pravny zaklad,
ako aj odlisného aktu, akym je v prejedndvanej veci sporné nariadenie, ak sa niektoré alebo vsetky
pravne winky tohto aktu uvedeného ako posledného prejavia vo vztahu k odvolatelke iba
prostrednictvom tohto opatrenia (pozri analogicky rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul
Acgtcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 40).
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V prejedndvanej veci z bodov 47 az 63 vyssie vyplyva, zZe akty, ktoré prijme Komisia alebo ¢lenské staty
s ciefom zaviest osobitné pravidld uplatnitelné na zldceniny medi stanovené nariadenim ¢. 1107/2009,
prejavia voci ¢lenom odvolatelky prdvne ucinky sporného nariadenia, a teda predstavuju vykondvacie
opatrenia tohto nariadenia.

Zaver uvedeny v bode 63 vyssie nie je vyvrateny ani tvrdenim, pripomenutym v bode 19 vyssie, podla
ktorého bola odvolatelka pred Komisiou v case postupu zaradenia zlucenin medi do
prilohy I smernice 91/414 jedinym zastupcom vsetkych vyrobcov zlGéenin medi pouzivanych
v pripravkoch na ochranu rastlin, ktori uskuto¢nuji svoju ¢innost v Unii. Hoci je totiz pravda, ze
v sdlade s judikaturou pripomenutou v bode 38 vyssie treba zohladnit postavenie osoby, ktord sa
odvoldva na pravo podat zalobu na ziklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na ucely postdenia, ¢i
napadnuty regula¢ny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, okolnost, ktord odvolatelka takto zdoraznila,
vsak nepreukazuje, Ze sporné nariadenie nevyzaduje takéto opatrenia.

Zaver uvedeny v bode 63 vyssie nie je vyvriteny ani tvrdenim uvedenym v bodoch 24 a 29 vyssie, podla
ktorého opatrenia pripadne prijaté Komisiou alebo ¢lenskymi $titmi s cielom zabezpecit Gc¢inné
uplatiiovanie osobitnych pravidiel na zli¢eniny medi uvedenych v bode 42 vyssie, nebudd mat Ziadny
vplyv ani na kvalifikiciu zldcenin medi ako latky, ktord sa md nahradit, ani na pravny rezim
uplatnitelny na tato latku zavedeny nariadenim ¢. 1107/20009.

Toto tvrdenie totiz nemdze vyvratit konstatovanie, podla ktorého sa uc¢inky uplatiovania osobitnych
pravidiel na zlG¢eniny medi stanovenych nariadenim ¢. 1107/2009 prejavia na pravnu situdciu ¢lenov
odvolatelky iba prostrednictvom vykonévacich opatreni sporného nariadenia.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené uvahy Vseobecny sid opravnene v bode 51 napadnutého
uznesenia dospel k zdveru, Ze sporné nariadenie vyzaduje voci ¢lenom odvolatelky vykondvacie
opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU.

Prvy odvolaci dévod preto treba zamietnut ako nedévodny.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom, ktory treba preskimat v druhom rade, odvolatelka Vseobecnému
sudu vytyka, ze v bodoch 22, 31 a 32 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze ani ona, ani jej ¢lenovia nie
su spornym nariadenim osobne dotknuti.

Odvolatelka v prvom rade tvrdi, Ze spornym nariadenim je osobne dotknutd a po prvé tvrdi, Ze viaceré
faktory ju vo vztahu k akejkolvek inej osobe individualizuji v zmysle judikatary vyplyvajicej z rozsudku
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17).

Odvolatelka tvrdi, ze bola jedinou autorkou oznidmenia adresovaného Komisii s cielom dosiahnut
zaradenie zli¢enin medi do prilohy I smernice 91/414. Dalej pripomina, Ze podla ¢lanku 78 ods. 3
nariadenia ¢. 1107/2009 sa uc¢inné latky zahrnuté do tejto prilohy I povazuji za schvilené podla tohto
nariadenia. Odvolatelka z toho vyvodzuje, Ze bola jedinou inicidtorkou zaradenia zlic¢enin medi do
zoznamu uc¢innych latok uvedenej prilohy na ucely uplatnenia nariadenia ¢. 1107/2009. Odvolatelka je
okrem toho jedinym subjektom, ktory poziadal o obnovenie schvilenia zli¢enin medi ako ucinnej latky
a jedinym subjektom, ktory predlozil podklady v mene vsetkych vyrobcov.
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Odvolatelka sa po druhé zucastnila na procese, ktory viedol k prijatiu pravnej upravy uplatnitelnej na
zli¢eniny medi, az po prijatie sporného nariadenia. Konkrétne tvrdi, ze vykondvacie nariadenie
2015/232 bolo prijaté na zdklade studii a dokumentov, ktoré predlozila odvolatelka, a, ako vyplyva
z odovodnenia 6 tohto nariadenia, po tom, ako ju Komisia vyzvala na predlozenie jej pripomienok
k reviznej sprave o zli¢eninich medi.

Odvolatelka po tretie tvrdi, Ze zoznam latok, ktoré sa maja nahradit, pricom ide o zoznam, ktory bol
zavedeny spornym nariadenim, bol vylu¢ne vypracovany iba na zdklade vysledkov dokumentu, ktory sa
opieral o kone¢nu reviznu spravu o zlicenindch medi, ktord Komisia prijala za vylu¢nej tucasti
odvolatelky, v postaveni Ziadatela.

Po stvrté bola odvolatelka kontaktnym partnerom Komisie pocas celého procesu pripravy sporného
nariadenia, korespondovala s nou a zacastnila sa na stretnuti so zastupcami tejto institticie tykajicom
sa najmd kvalifikdcie zli¢enin medi ako latky, ktoré sa md nahradit.

Odvolatelka dospela k zdveru, 7e s prihliadnutim na rozsudok zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki
a i./Komisia (11/82, EU:C:1985:18, body 17 az 32), jej mala byt priznand aktivna legitimdacia, kedze
vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci Komisia vedela, ze sporné nariadenie sa jej priamo
a osobne dotyka.

V druhom rade odvolatelka tvrdi, Ze jej ¢lenovia st spornym nariadenim osobne dotknuti.

Odvolatelka jednak zastupuje vsetkych vyrobcov zlii¢enin medi pouzivanych v pripravkoch na ochranu
rastlin, ktori pésobia v Unii. Vieobecny sid preto nespravne v bode 31 napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze odvolatelka a jej ¢lenovia su spornym nariadenim dotknuti rovnako ako ktorykolvek
iny hospodarsky subjekt.

Odvolatelka dodéva, Ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009 stanovuje, ze ziadost o obnovenie
schvélenia dcinnej latky podava vyrobca dotknutej ucinnej latky. Z toho dovodu iba odvolatelka a jej
¢lenovia, ktori sd jedinymi vyrobcami zlicenin medi pouzivanych v pripravkoch na ochranu rastlin
v Unii, m6zu poziadat o obnovenie ich schvalenia. Odvolatelka v tejto stvislosti pripomina, Ze bola
jedinym subjektom, ktory poziadal o obnovenie schvélenia zli¢enin medi ako ucinnej latky a ktory
predlozil podklady v mene vsetkych vyrobcov.

Jednak okolnost, podla ktorej st zlaceniny medi jedinou anorganickou litkou zahrnutou do zoznamu
latok, ktoré sa maju nahradit, este viac individualizuje odvolatelku a jej ¢lenov.

Odvolatelka sa tak domnieva, ze napriek tomu, Ze sporné nariadenie z formélneho hladiska predstavuje
vykondvacie nariadenie, je v skuto¢nosti rozhodnutim Komisie, vzhladom na dcinky, ktoré md na
zli¢eniny medi, a tak na nu a jej ¢lenov ako jedinych vyrobcov tejto icinnej latky. Tymto nariadenim
je preto osobne dotknuta.

Odvolatelka sa domnieva, ze napadnuté uznesenie preto treba zrusit a Ze Sidny dvor ma k dispozicii
vSetky informdcie potrebné na postdenie, ¢i je okrem iného spornym nariadenim priamo dotknutd.

V tejto suvislosti odvolatelka na jednej strane tvrdi, ze uplatiiovanie hmotnopravnych ustanoveni
stanovenych nariadenim ¢. 1107/2009 na zlaceniny medi znamend uplatiiovanie restriktivnejsich
podmienok na tuto latku, nez st podmienky vztahujice sa na ucinné latky, ktoré sa nemaji nahradit.
Na druhej strane uvadza, ze tito okolnost vyplyva priamo zo sporného nariadenia a ze ani Komisia,
ani vnutrostatne organy nedisponuju pri prijimani opatreni na zavedenie osobitnych pravidiel
uplatnitelnych na zld¢eniny medi volnou uvahou, pokial ide o kvalifikiciu zlic¢eniny medi ako latky,
ktora sa md nahradit.

Komisia tvrdi, ze treti odvolaci dovod nie je ddévodny.

12 ECLILEU:C:2018:176
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ze ako Vseobecny sud zdoéraznil v bode 19 napadnutého uznesenia, méoze
zdruZenie, akym je odvolatelka, ktord je poverend ochranou spolo¢nych zdujmov vyrobcov zlic¢enin
medi, v zdsade podat zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU iba v pripade, ze
moze tvrdit, Ze ma na veci vlastny zdujem, alebo v pripade, Ze podniky, ktoré zastupuje, alebo aspon
niektoré z nich, maji samostatnti aktivnu legitimaciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jana 2006,
Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 56, ako aj citovand
judikataru).

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i odvolatelka moze tvrdit, Ze ma na veci vlastny zdujem, treba na
jednej strane uviest, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ako ju pripomenul Vseobecny sid v bode 21
napadnutého uznesenia, Ze tloha, ktort hralo zdruzenie v ramci postupu, ktory viedol k prijatiu aktu
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, moze odovodnit pripustnost Zaloby podanej tymto zdruzenim, aj ked jeho
¢lenovia nie su priamo a osobne dotknuti uvedenym aktom, najma ak jej postavenie vyjednavaca bolo
tymto aktom ovplyvnené (uznesenie z 8. decembra 2006, Polyelectrolyte Producers Group/Komisia
a Rada, C-368/05 P, neuverejnené, EU:C:2006:771, bod 59, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci vSak treba poukdzat na to, Ze odvolatelka prostrednictvom tvrdeni, ktoré uvadza
v ramci tohto odvolacieho dévodu, nepreukazala, ze zohravala tlohu pri vypracovani sporného
nariadenia, ktoré jej umoznuje uplatnit vlastny zdujem v zmysle judikatiry uvedenej
v predchadzajicom bode tohto rozsudku. Okrem toho v odpovedi na otazky Stidneho dvora na
pojedndvani o tomto bode odvolatelka nepreukdzala existenciu osobitnych prav, ktoré jej boli udelené
v rdmci postupu vypracovania tohto nariadenia.

Na druhej strane s prihliadnutim na judikatdru vyplyvajicu z rozsudku zo 17. januara 1985,
Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, EU:C:1985:18, body 17 az 32), treba zamietnut ako ned6vodné
tvrdenie odvolatelky, podla ktorého mala byt na zéklade niektorych skutkovych okolnosti, ktoré st pre
nu Specifické, povazovana za osobne dotknutt.

V stlade s touto judikatirou totiz skuto¢nost, ze Rada Eurdpskej tinie alebo Komisia maja na zdklade
osobitnych ustanoveni povinnost zohladnit dosledky aktu, ktory pldnuju prijat, na situdciu urcitych
jednotlivcov, moze tychto jednotlivcov individualizovat, ak sa preukdze, ze st tymto aktom dotknuti
z dovodu skutkovej situdcie, ktora ich vymedzuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Holandské Antily, C-142/00 P, EU:C:2003:217, body 71 az
76 a citovanu judikattru).

Odvolatelka vsak neuviedla existenciu takej povinnosti, ktord by ju mohla individualizovat v zmysle
uvedenej judikatury, pokial ide o sporné nariadenie.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i sd ¢lenovia odvolatelky alebo niektori z nich osobne dotknuti spornym
nariadenim, treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 28 napadnutého uznesenia, Ze v stlade s ustdlenou
judikatirou subjekty, ktorym rozhodnutie nie je urcené, mdzu tvrdit, Ze sa ich osobne tyka v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, iba ak m4 toto rozhodnutie pre nich Géinky z dévodu ich urcitych
osobitnych vlastnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré ich odlisuju od vsetkych ostatnych osob, a tym
ich individualizuje obdobnym spdsobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie urcené (pozri najma
rozsudky z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, ako aj zo 17. septembra
2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 93).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary, ktorti pripomenul Vseobecny sid v bode 29 napadnutého

uznesenia, tiez vyplyva, Ze moznost urcit viac alebo menej presne pocet, alebo dokonca aj totoznost
pravnych subjektov, na ktoré sa opatrenie uplatni, vobec neznamend, ze tieto subjekty sa musia
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povazovat za osobne dotknuté tymto opatrenim, ak sa toto uplatnenie uskutoc¢nuje na zdklade
objektivnej pravnej alebo skutkovej situacie definovanej dotknutym aktom (rozsudok z 19. decembra
2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 47 a citovand judikatura).

V prejednédvanej veci treba poznamenat, Ze odvolatelka osobitne nespochybnuje bod 27 napadnutého
uznesenia, v ktorom VsSeobecny sud konstatoval, Ze sporné nariadenie je vSeobecne zavdaznym pravnym
aktom, kedZze sa jednak uplatiiuje na objektivne urcené situdcie, to znamend v prejednavanej veci
z dovodu charakteristickych znakov ucinnej latky, a Ze jednak md prdvne dcinky vo vztahu ku
kategériam osdb, upravenym vseobecnym a abstraktnym spdsobom, to znamena ku kazdému subjektu,
ktorého cinnost je spojend s niektorou z latok zaradenych do zoznamu pripojeného k tomuto
nariadeniu.

Odvolatelka tiez netvrdila, Ze by sa Vseobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho postidenia alebo
skreslenia skutkovych okolnosti tym, Ze v bode 30 napadnutého uznesenia konstatoval, ze:

»... Z odovodnenia 4 [sporného] nariadenia... vyplyva, ze zoznam prilozeny k tomuto nariadeniu bol
vyhotoveny na zidklade informdcii uvedenych v reviznej sprave, zaverov [Eurdpskeho tradu pre
bezpecnost potravin (EFSA)], ndvrhu hodnotiacej spravy a s nou suavisiacich dodatkov, odbornych
reviznych sprav alebo klasifikdcie stanovenej v silade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene,
doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, 2008, s. 1). Navyse [sporné] nariadenie bolo prijaté na ziklade
¢lanku 80 ods. 7 nariadenia ¢. 1107/2009, podla ktorého mala Komisia najneskér do 14. decembra
2013 zostavit zoznam latok, ktoré sa maji nahradit. V tejto stvislosti, ako vyplyva z jeho samotného
nazvu, sa [sporné]| nariadenie tyka uplatiovania tohto ustanovenia.”

Za tychto podmienok odvolatelka nepreukazala, 7Ze sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, ze v bodoch 31 a 32 napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze ¢lenovia odvolatelky
st spornym nariadenim osobne dotknuti len z dovodu ich objektivneho postavenia vyrobcov zlicenin
medi, a to na rovnakom zéklade ako ktorykolvek iny hospodarsky subjekt, ktory sa skutoc¢ne alebo
potencidlne nachadza v rovnakej situdcii, a Ze tak spornym nariadenim nie sti osobne dotknuti.

Ziadne osobitné okolnosti, o ktoré sa opiera odvolatelka v rdmci tohto odvolacieho dévodu na tcely
preukdzania, Ze jej Clenovia st spornym nariadenim osobne dotknuti, nemézu spochybnit tento zaver.

Po prvé vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 94 vyssie, okolnost, podla ktorej odvolatelka
zastupuje vSetkych vyrobcov zli¢enin medi pouzivanych v pripravkoch na ochranu rastlin posobiacich
v Unii, a Ze je mozné tychto vyrobcov spoéitat alebo identifikovat, nema vplyv na skuto¢nost, ze jej
¢lenovia st spornym nariadenim dotknuti len z dévodu ich objektivneho postavenia vyrobcov zli¢enin
medi. Okrem toho prijatie tézy prezentovanej v tejto savislosti odvolatelkou by vo velkej miere zbavilo
svojho obsahu podmienku spojent s osobnou dotknutostou, pretoze hospodarskym subjektom, ktoré
st dotknuté aktom Unie iba z dovodu, Ze sa na ne vztahujd objektivna pravna alebo skutkovd situdcia
vymedzena tymto aktom, by na to, aby im bola priznand aktivna legitimdcia v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU, stacilo zdruzit sa do reprezentativneho zdruZenia, akym je zdruZenie dotknuté
v prejedndvanej veci.

Po druhé vzhladom na judikatdru citovand v bode 93 vyssie, odvolatelka nijako skuto¢nostami
uvedenymi v bode 81 vyssie nepreukazuje, Ze jej clenovia alebo niektori z nich, st spornym
nariadenim dotknuti obdobnym sposobom ako subjekty, ktorym je toto nariadenie urcené. Takéto
skuto¢nosti nemoézu, posudzované samostatne alebo ako celok, spochybnit dovodnost zaveru, ku
ktorému dospel Vseobecny sid v bode 31 napadnutého uznesenia, podla ktorého sa privne acinky
sporného nariadenia vztahuji na ¢lenov odvolatelky len z dévodu ich objektivneho postavenia
vyrobcov zluc¢enin medi.
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Navyse je nesporné, ze pri prijati sporného nariadenia sa o zaradeni zlicenin medi do zoznamu latok,
ktoré sa maju nahradit, nerozhodlo vzhladom na osobitné postavenie jednotlivych ¢lenov odvolatelky,
ale ako vyplyva z bodu 6 napadnutého uznesenia na zaklade skutoc¢nosti, Ze tito latka spliiala kritéria
na to, aby sa povazovala za perzistentni a toxicku latku v zmysle bodu 4 prilohy II nariadenia
¢. 1107/2009 (pozri analogicky rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 66).

Po tretie okolnost, aj keby bola preukdzand, podla ktorej s zldceniny medi jedinou anorganickou
latkou uvedenou na predmetnom zozname, je irelevantnd, pretoze nespochybnuje ani d6vodnost
zaveru vyvodeného Vseobecnym sidom v bode 31 napadnutého uznesenia.

Kedze napokon na jednej strane sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho préavneho postudenia, ked
v bode 32 napadnutého uznesenia dospel k zdveru, ze c¢lenovia odvolatelky neboli spornym
nariadenim osobne dotknuti, a na druhej strane, kedze podmienky, ktoré suvisia so skutoc¢nostou, ze
je ako priamo tak aj osobne dotknutd regulaénym aktom Unie, ktorého zrusenie sa pozaduje, st
kumulativne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktdbra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 76), tvrdenia uvedené v bodoch 84 a 85 vyssie, ktoré sa tykaju
otdzky, ¢i st odvolatelka a jej ¢lenovia priamo dotknuti spornym nariadenim, sd neucinné a musia byt
zamietnuté.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod sa musi zamietnut ako s¢asti nedovodny a scasti neucinny.
O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, Ze v bodoch 52 az 60
napadnutého uznesenia vychddzal z toho, ze zamietnutie jej zaloby ako nepripustnej ju, ani jej ¢lenov,
nezbavilo prava na G¢innd sudnu ochranu.

Odvolatelka tvrdi, ze z napadnutého uznesenia vyplyva, ze ¢lenovia odvolatelky nemézu napadnut
vnutrostitne vykondvacie opatrenie sporného nariadenia ani spochybnit ucinky tohto nariadenia.
Predovsetkym dokedy vnutrostatny orgdn nerozhodne o nahradeni zldcenin medi, ma byt tato latka
predmetom pravidelnych porovnavacich posudzovani, ktoré ¢lenovia odvolatelky nemézu spochybnit.
Odvolatelka v tejto suvislosti uvadza, Ze vnutro$titne rozhodnutie, ktoré obnovuje autoriziciu
pripravku na ochranu rastlin obsahujiceho zliceniny medi, nemeni pravne postavenie clenov
odvolatelky a nemozno ho tak napadnit. Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) a Tribunal
Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko) tak vychadzali z toho, Ze odvolatelka nema ani pravny
zdujem na konani, ani aktivnu legitimaciu, ak spochybnuje rozhodnutie, ktoré jej nesposobuje ujmu.

Clenovia odvolatelky by teda boli niteni podnietit vnutroititne orgdny k prijatiu negativneho
rozhodnutia, aby mohli toto rozhodnutie napadnit a v rdmci tohto opravného prostriedku spochybnit
kvalifikdciu zldcenin medi ako latky, ktord sa ma nahradit. Podla odvolatelky by vyuzitie
prejudicidlneho konania, ako to uviedol Vseobecny sid v napadnutom uzneseni, tiez vyzadovalo
predchadzajice prijatie negativneho rozhodnutia tychto organov.

Odvolatelka pripomina obsah bodov 54 a 55 napadnutého uznesenia a zastdva nézor, ze pristup
k vnutrostitnym sidom a moznost obratit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania tykajucim sa postdenia platnosti sporného nariadenia nemoézu zarudit jej pravo alebo pravo
jej ¢lenov na ucinnu sudnu ochranu. Na jednej strane prijatie negativneho rozhodnutia tykajiceho sa
obnovenia schvalenia zlucenin medi nie je isté. Mohlo by sa tak stat, Ze odvolatelka a jej ¢lenovia
nebudd nikdy moct napadniat sporné nariadenie, ktorého pravne acinky budu pretrvavat bez ¢asového
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obmedzenia. Aj keby sa na druhej strane prijalo negativne rozhodnutie, a to bez ohladu na moznost
obrétit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, odvolatelka a jej ¢lenovia by
museli znasat administrativnu zataz a ekonomické naklady vyplyvajtce z kvalifikicie zlicenin medi ako
latky, ktora sa ma nahradit.

Komisia tvrdi, Ze druhy odvolaci dévod je nepripustny, pretoze odvolatelka len opakuje svoj dovod
zalozeny na poruseni prava na ucinnd sidnu ochranu, uvedeny v konani na prvom stupni, pricom
neuvadza nespravne pravne posudenie v napadnutom uzneseni. Tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je
v kazdom pripade neddévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesentt Komisiou voci druhému odvolaciemu
ddévodu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa odvolatelka tymto dévodom neobmedzuje len na
zopakovanie dévodu uvedeného na prvom stupni konani, ktory je zaloZeny na poruseni jej prava na
ucinni sudnu ochranu, ale spochybnuje postdenie Vseobecného sidu v tejto suvislosti a presnym
sposobom uvadza kritizované prvky napadnutého uznesenia.

Pokial ide o dévodnost tohto ddvodu, treba pripomenut, Ze podmienky pripustnosti upravené
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU sa tak musia vykladat so zretelom na zdkladné pravo na déinnu
sudnu ochranu bez toho, aby tento vyklad viedol k odchyleniu sa od podmienok vyslovne upravenych
v Zmluve o FEU (rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 44, ako aj citovana judikattra).

Sddne presktimanie dodrziavania pravneho poriadku Unie zabezpecuje, ako vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1
ZEU, nielen Stdny dvor, ale aj sidy ¢lenskych $tétov. Zmluva o FEU totiZ svojimi ¢lankami 263 a 277
na jednej strane a clankom 267 na strane druhej zriadila uceleny systém pravnych prostriedkov
a postupov zarucujtcich preskiimanie zdkonnosti aktov Unie, ktoré je zverené stidom Unie (rozsudok
z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45, ako aj
citovand judikatdra).

V tejto savislosti je vhodné spresnit, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci maju v ramci
vnutrostatneho konania pravo napadnut na stde zdkonnost kazdého rozhodnutia alebo kazdého iného
vnttrostatneho aktu tykajtiiceho sa uplatnenia véeobecne zavidzného aktu Unie voci nim, odvolévajic sa
na neplatnost tohto aktu (rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Acucares/Komisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 46, ako aj citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa postidenia platnosti predstavuje,
rovnako ako pri zalobiach o neplatnost, spésob preskiimania zikonnosti aktov Unie (rozsudok
z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 47, ako aj
citovand judikattra).

V tejto suvislosti je dolezité pripomentt, Ze pokial sa vnutro$tatny sid domnieva, Ze jeden alebo viaceré
dovody neplatnosti aktu Unie uvedené tcastnikmi konania, pripadne vznesené z dradnej moci, st
doévodné, je povinny prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania o postidenie platnosti, kedZe jedine Sidny dvor je oprdvneny konstatovat neplatnost aktu Unie
(rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
bod 438, ako aj citovand judikatura).
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Vo vztahu k osobam, ktoré nesplnaji podmienky ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na podanie zaloby
na sid Unie, je teda na ¢lenskych $titoch, aby vytvorili systém opravnych prostriedkov a postupov,
ktorym moze byt zabezpecené zdkladné pravo na tc¢innu sudnu ochranu (rozsudok z 28. aprila 2015,
T & L Sugars a Sidul Acgucares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 49, ako aj citovana
judikatdra).

Tito povinnost ¢lenskych $tatov znovu potvrdil ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, podla ktorého
tieto $tity ,ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpeclenie Gcinnej pravnej ochrany“. Tdto povinnost vyplyva tiez z ¢lanku 47 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie, pokial ide o opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi, ktoré vykondvaju pravo Unie
v zmysle clanku 51 ods. 1 tejto Charty (rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul
Acgtcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 50, ako aj citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodov 41 az 70 vysSie, VSeobecny sud mohol opravnene
konstatovat, ze sporné nariadenie vyzaduje voci ¢lenom odvolatelky vykondvacie opatrenia v zmysle
clanku 263 stvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU.

Z tohto ddévodu a vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 111 az 117 vyssie a vysvetlenu
Vseobecnym stidom v bodoch 53 az 59 napadnutého uznesenia, sa VsSeobecny sud nedopustil
nespravneho pravneho postidenia ani tym, Ze v bode 60 tohto uznesenia rozhodol, ze musi byt
zamietnuté tvrdenie odvolatelky, podla ktorého zamietnutie jej zaloby o zru$enie sporného nariadenia
ako nepripustnej zasahuje do jej prdava a do prava jej ¢lenov na uc¢innd sddnu ochranu. Hoci gj
odvolatelka neméze z déovodu podmienok pripustnosti uvedenych v élanku 263 $tvrtom odseku ZFEU
priamo napadntt sporné rozhodnutie na side Unie, méze sa naopak domahat neplatnosti tohto
rozhodnutia v ramci zaloby podanej na vnutrostatny sud proti aktu c¢lenského $tatu predstavujiuceho
vykondvacie opatrenie uvedeného nariadenia, a dosiahnut to, ze sa tento sud obrati formou
prejudicidlnych otiazok na Sidny dvor na zéklade ¢lanku 267 ZFEU (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 59).

Navys$e by odvolatelka mohla pripadne napadnut nariadenie Komisie, ktorym sa obnovuje schvélenie
zli¢enin medi, pred stdmi Unie za podmienok uvedenych v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU
a v ramci tejto zaloby spochybnit platnost sporného nariadenia prostrednictvom namietky
nezdkonnosti vznesenej voc¢i tomuto nariadeniu v sulade s judikatirou citovanou v bode 37 vyssie,
najmi s cielom spochybnit obdobie platnosti obnovenia schvalenia zli¢enin medi.

Druhy odvolaci dovod treba preto zamietnut ako nedévodny.

So zretelom na vyssie uvedené tvahy sa musi odvolanie zamietnut v jeho celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 tcastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia navrhla ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania a odvolatelka nemala vo
svojich doévodoch uspech, je opodstatnené zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. European Union Copper Task Force je povinnad nahradit trovy konania.

Podpisy
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