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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbas pagal terminuota darbo sutartj —
Su viesojo sektoriaus darbdaviu sudarytos sutartys — Priemonés, kuriomis siekiama nubausti uz
piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas sutartis — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai“

Byloje C-494/16

dél Tribunale di Trapani (Trapanio teismas, Italija) 2016 m. rugséjo 5 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. rugséjo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Giuseppa Santoro

pries

Comune di Valderice,

Presidenza del Consiglio die Ministri

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (praneséjas) ir S. Rodin,

generalinis advokatas Maciej Szpunar,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Santoro, atstovaujamos advokaty S. Galleano, V. De Michele, M. De Luca ir E. De Nisco,
— Comune di Valderice, atstovaujamos advokatés G. Messina,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos vice avvovato generale dello Stato G. De
Bellis ir avvocati dello Stato C. Colelli ir G. D’Avanzo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir M. van Beek,

susipazines su 2017 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esancio 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368)
priede, 5 punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Giuseppa Santoro ir Comune di Valderice (Valderi¢és savivaldybeé,

Italija) ginca dél pasekmiy, kylanciy i$ suinteresuotojo asmens ir $ios savivaldybés paeiliui sudaryty
terminuoty darbo sutarciy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas

sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra, sukurti bendruosius

pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar paeiliui
nustatant terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 5 punktas ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés® suformuluotas taip:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami i konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategoriju reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar [darbo] santykiy atnaujinimag;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy [terminuoty] darbo
santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar [darbo] santykiy atnaujinimo skaiciy.”

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais [sudaromomis] ar nustatomais paeiliui;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar [neterminuotais] santykiais.”

Italijos teisé

Pagal Konstitucijos 97 straipsnj reikalaujama, kad vieSojo administravimo institucijos jdarbinty tik
taikydamos atrankos procediras.
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Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
taikytinos redakcijos 2001 m. rugséjo 6 d. decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’UNICE, dal
CEEP e dal CES (Jstatyminis dekretas Nr. 368 dél Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis jgyvendinimo (GURI, Nr. 235, 2001 m. spalio
9 d.)) 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei darbo santykiai tesiasi praéjus trisdesimciai dieny, kai darbo sutartis sudaryta trumpesniam nei
$eSiy ménesiy terminui, arba praéjus visam laikotarpiui, nurodytam 4bis dalyje, o kitais atvejais —
praéjus penkiasdesimciai dieny, laikoma, kad pasibaigus S$iems terminams darbo sutartis yra
neterminuota.”

To paties jstatyminio dekreto 5 straipsnio 4bis dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant pirmesnése dalyse nustatytos paeiliui sudaromoms sutartims taikomos tvarkos, kai
paeiliui sudarant terminuotas sutartis lygiavertéms pareigoms vykdyti to paties darbdavio ir to paties
darbuotojo darbo santykiy bendra trukmé virsija 36 meénesius, jskaitant pratesimus ir atnaujinimus,
neatsizvelgiant j pertraukas tarp sutarciy galiojimo laikotarpiy, darbo santykiai laikomi neterminuotais,
kaip jie suprantami pagal 2 dalj <...>“

2001 m. kovo 30 d. Decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’'ordinamento del Lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Istatyminis dekretas Nr. 165 dél bendryju darbo
organizavimo vie$ojo administravimo institucijose taisykliy (GURI, Nr. 106, 2001 m. geguzés 9 d.,
paprastasis priedas; toliau — [statyminis dekretas Nr. 165/2001)) 36 straipsnyje nurodyta:

»1. Savo kasdieniams poreikiams tenkinti vie$ojo administravimo institucijos gali iSimtinai jdarbinti
darbuotojus su jais sudarydamos neterminuotas sutartis <...>

2. Vien laikiniems ir i$imtiniams poreikiams tenkinti vieSojo administravimo institucijos gali taikyti
Civiliniame kodekse ir jstatymuose, susijusiuose su darbo santykiais jmonése, numatytas lankscias
sutartines darbuotojy atrankos ir jdarbinimo formas, laikydamosi galiojancios atrankos tvarkos <...>

<o

5. Bet kuriuo atveju vieSojo administravimo instituciju padarytas imperatyviy nuostaty darbuotojy
jdarbinimo ar darbo srityje pazeidimas nelemia neterminuoty darbo santykiy nustatymo su minétomis
vie$ojo administravimo institucijomis, nedarant poveikio joms galinc¢iai kilti atsakomybei bei
sankcijoms. Suinteresuotasis darbuotojas turi teise j Zalos, atsiradusios dél pazeidziant imperatyvias
nuostatas atlikto darbo, atlyginima. VieSojo administravimo institucijos privalo issiieskoti sumokétas
sumas i§ atsakingy vadovaujamas pareigas uzimanciy asmeny, kai pazeidimas yra padarytas tycia ar
dél didelio neatsargumo. Vadovaujamas pareigas uzimantys asmenys, kurie veikia pazeisdami Sio
straipsnio nuostatas, taip pat yra atsakingi, kaip taip suprantama pagal $io dekreto 21 straipsnj. | Siuos
pazeidimus bus atsizvelgiama vertinant vadovaujamas pareigas uzimancio asmens darbine veikla pagal
1999 m. liepos 30 d. Istatyminio dekreto Nr. 286 5 straipsnij.

<...>

5quater straipsnis. Terminuotos darbo sutartys, kurios buvo sudarytos pazeidziant §j straipsnj, yra
niekinés ir apibrézia valdzios instituciju atsakomybe. Vadovaujamas pareigas uzimantys asmenys, kurie
veikia pazeisdami S$io straipsnio nuostatas, taip pat yra atsakingi, kaip taip suprantama pagal
21 straipsnj. Vadovaujamas pareigas uzimanciam asmeniui, atsakingam uz naudojant lankscias darbo
formas padarytus pazeidimus, negali buti iSmokétas joks priedas”.
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2010 m. lapkricio 4 d. Legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per
limpiego, di incentivi all’occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro
(Istatymas Nr. 183 dél Vyriausybés jgaliojimy sunkaus ir varginancio darbo, jstaigy reorganizavimo,
atostogy, buvimo darbe ir pateisinamo neatvykimo j darba, socialinés apsaugos priemoniy, jdarbinimo
paslaugy, uzimtumo skatinimo paslaugy, mokymo, motery jdarbinimo, kovos su nelegaliu darbu
priemoniy, jdarbinimo vie$ajame sektoriuje ir darbo ginc¢y srityse (GURI, Nr. 262, 2010 m. lapkric¢io
9 d., paprastasis priedas; toliau — Jstatymas Nr. 183/2010)) 32 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Terminuotos darbo sutarties pakeitimo neterminuota atveju teismas jpareigoja darbdavi sumokéti
darbuotojui bendra kompensacija uz 2,5-12 ménesiy laikotarpj, apskai¢iuojama pagal paskutinj
faktiskai sumokéta darbo uzmokestj, taikydamas 1966 m. liepos 15 d. [statymo Nr. 604 8 straipsnyje
nustatytus kriterijus.”

1966 m. liepos 15 d. legge n. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (Jstatymas Nr. 604 dél
individualiy atleidimuy i§ darbo (GURI Nr. 195, 1966 m. rugpjicio 6 d.)) 8 straipsnyje nustatyta:

»Nustacius, kad darbuotojas i§ darbo atleistas be tinkamo pagrindo arba pateisinamos priezasties,
darbdavys privalo per tris dienas ji grazinti i darbg arba, jei tai nejmanoma, atlyginti zala iSmokédamas
kompensacija uz 2,5-6 meénesiy laikotarpj, apskaiciuojama pagal paskutinj faktiskai sumokéta visa
darbo uzmokestj, atsizvelgiant j jdarbinty darbuotojy skaiciy, imonés dydj, darbuotojo staza ir Saliy
elgesi bei jyu bukle. Virsutiné kompensacijos dydzio riba gali bati padidinta iki 10 ménesiy darbo
uzmokescio, jeigu darbuotojo darbo stazas virsija 10 mety, ir iki 14 ménesiy darbo uzmokescio, jeigu
darbo stazas virsija 20 mety ir jmonéje dirba daugiau nei 15 darbuotojy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1996 m. iki 2002 m. G. Santoro dirbo socialine darbuotoja Valdericés savivaldybéje, o véliau $i
savivaldybé ja jdarbino pagal suderinto ir testinio bendradarbiavimo sutartj iki 2010 m. pabaigos.
2010 m. spalio 4 d. suinteresuotasis asmuo su $ia savivaldybe sudaré darbo ne visa darbo diena sutartj;
sutartis galiojo iki 2012 m. gruodzio 31 d. Si sutartis buvo pratesta tris kartus, iki 2016 m. gruodzio
31 d,, tai yra i$ viso ketveriy mety laikotarpiui.

......

kad buty pripazinta, jog sudarant terminuotas sutartis buvo piktnaudziauta, jpareigoti Valdericés
savivaldybe atlyginti padaryta zala natiira nurodant nustatyti neterminuotus darbo santykius ir, jeigu
$is prasymas nebuity patenkintas, jpareigoti §ia savivaldybe jai iSmokéti kompensacija pajamu ir teisiniu
pozitriu taikant tokj pat poziarj kaip ir minétos savivaldybés darbuotojui, kuris jdarbintas pagal
neterminuota sutartj ir turi tokj pat darbo staza kaip ji.

Atsizvelgiant | [statyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalj, vie$ojo administravimo
institucijos padarytas draudimo paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis pazeidimas negali lemti
minétos darbo sutarties pakeitimo j neterminuota sutartj. Todél darbuotojas, kaip antai G. Santoro,
gali reikalauti tik atlyginti patirta Zala pagal [statymo Nr. 183/2010 32 straipsnio 5 dalj, sumokant
bendra kompensacija uz 2,5-12 meénesiy laikotarpj, apskaic¢iuojama pagal paskutinj to darbuotojo visa
faktiskai gauta darbo uzmokestj. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teiginiais, $i kompensacija tik pakeicia pajamas, kurios buty gautos, ,laukiant”, kol darbuotojas laimés
byla.

Tribunale di Genova (Genujos teismas, Italija) paprasé Teisingumo Teismo priimti sprendima dél

klausimo, ar draudimas su vie$ojo administravimo institucija paeiliui sudarytas terminuotas darbo
sutartis pakeisti j neterminuota sutartj atitinka Sajungos teise. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime
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Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 57 punktas) Teisingumo Teismas j §j klausima atsake
taip, kad $is draudimas néra nesuderinamas su Bendrojo susitarimo salygomis, jeigu atitinkamos
valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje numatyta taikyti ,kita veiksminga priemone, skirta iSvengti
piktnaudziavimo vie$ojo sektoriaus darbdaviui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir, esant
reikalui, uz tai nubausti®.

Priémus §j sprendima, Tribunale di Genova (Genujos teismas, Italija) nurodé, kad nukentéjusiems
darbuotojams reikia sumokéti ne tik zZalos atlyginima, atitinkantj bent 5 ménesiy darbo uzmokestj, bet
ir ,su grazinimu | darba susijusia kompensacija“ uz 15 ménesiy laikotarpj, apskaiciuojama pagal
paskutinj faktikai sumokéta visa darbo uzmokestj. Sj sprendima aiskiai patvirtino Corte d’appello di
Genova (Genujos apeliacinis teismas, Italija); jis nusprendé, kad tai yra atsakas | poreikj stiprinti
vieSojo sektoriaus darbuotoju apsauga pagal 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Marrosu ir Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517).

Vis délto 2016 m. kovo 15 d. Sprendimu (Nr. 5072/2016) Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis
kasacinis teismas, Italija) nusprendé, kad tais atvejais, kai vie$ojo administravimo institucijos sudaro
terminuotas darbo sutartis ir toks sudarymas yra neteisétas dél [statyminio dekreto
Nr. 165/2001 36 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo, be jau nustatyty atsakingiems vadovaujamas
pareigas uzimantiems asmenims taikomuy teisiy apsaugos mechanizmy, numatyta tik tai, kad
nukentéjes darbuotojas turi teise ne tik j ankstesniame punkte minéta kompensacija, bet ir j Zalos
atlyginima, susijusj su ,galimybés praradimu“. Pastaroji zala atsiranda dél to, kad, jdarbinus pagal
terminuotas darbo sutartis, ,darbuotojas gali prarasti kitas nuolatinio uzimtumo galimybes*. Sis teismas
priemone, nustatyta Tribunale di Genova (Genujos teismas), laiké ,netinkama“, motyvuodamas tuo,
kad asmuo, sudares sutartj su vieSojo administravimo institucija, negali prarasti darbo, j kurj jis gali
buti priimtas tik laiméjes atrankos konkursa.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, §i nuostata nevisiskai atitinka
reikalavimus, kylancius i§ 2006 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Marrosu ir Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517), atsizvelgiant j, be kita ko, skirtinga poziarj i samdomus darbuotojus,
sudariusius sutartis su vie$ojo administravimo institucija, ir darbuotojus, sudariusius darbo sutartj su
privaciuoju subjektu. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
pirmiesiems turi buti taikoma ne maziau palanki priemoné nei ta, kuri taikoma antriesiems, t. y.
iSmoka, kuria siekiama kompensuoti uz tai, kad terminuoti darbo santykiai nebuvo pakeisti j
neterminuotus darbo santykius.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Trapani (Trapanio teismas, Italija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kompensacijos uz 2,5-12 ménesiy laikotarpj, apskaiciuojamos pagal paskutinj sumokéta darbo
uzmokestj (Jstatymo Nr. 183/2010 32 straipsnio 5 dalis), skyrimas vie$ojo sektoriaus darbuotojui,
kuris nukentéjo nuo piktnaudziavimo paeiliui pratesiant terminuotas darbo sutartis ir kuris turi
teise gauti bendra kompensacija tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad prarado kitas darbo galimybes arba
kad, jei buty dalyvaves bendrajame konkurse, buty jj laiméjes, yra lygiaverté ir veiksminga
priemoné, kaip ji suprantama pagal 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Marrosu ir Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517) ir 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir
C-418/13, EU:C:2014:2401)?

2. Ar (pirmiausia) Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime Marrosu ir Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517) ir 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendime Mascolo ir kt. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir
C-418/13, EU:C:2014:2401) nurodyta lygiavertiSkumo principa reikia aiskinti taip, kad jei valstybé
naré nusprendzia, jog vieSajame sektoriuje darbo santykiy pobudis nekeiciamas (nors jis keic¢iamas
privaciajame sektoriuje), darbuotojui vis tiek privalo bati numatytos tokios pacios privilegijos,
prireikus — Zalos atlyginimas, kuris turi buti lygiavertis neterminuotai darbo sutarciai?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé abejoja dél pateikty klausimy priimtinumo. Ji teigia, kad prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendime neaiskiai apibréztos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, nes
jas apibréziant nenurodytas nei vieSosios veiklos sektorius, kuriame ieskové dirbo, nei jai patikétos
funkcijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas i bylos ypatumus turi
jvertinti, ar tam, kad galéty priimti savo sprendima, butina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg ir ar Teisingumo Teismui pateikiami klausimai yra svarbas bylai. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos
teisés aiskinimu (2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima Teisingumo Teismas
gali, tik jei akivaizdu, jog prasSymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
fakty tikroviskumu ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir
2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 30 punktas).

Siuo atveju taip néra. I$ tiesy, pirma, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima faktinés ir
teisinés aplinkybés iSdéstytos pakankamai aiskiai, kad buty galima nustatyti pateikty klausimy turinj.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas S$iuo klausimu nurodo, kad ieskoveé
pagrindinéje byloje laikotarpiu nuo 2010 m. spalio 4 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. dirbo tam paciam
darbdaviui pagal paeiliui sudarytas terminuotas sutartis, ir teigia, kad jam pateikti praSymai grindziami
piktnaudziavimu paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis. Antra, prasyme priimti prejudicinj
sprendima aiskiai jvardijamos ir iSdéstomos priezastys, dél kuriy siam teismui kyla klausimy dél tam
tikry Sajungos teisés nuostaty i$aiskinimo ir jis mano esant batina pateikti Teisingumo Teismui
praSyma priimti prejudicinj sprendima. I$ tiesy, minétas teismas kelia klausimg, ar [statymo
Nr. 183/2010 32 straipsnio 5 dalyje numatyta kompensacija yra tinkama priemoné atlyginti zalg,
atsiradusia dél piktnaudziavimo sudarant terminuotas darbo sutartis, ir nurodo, jog atsakymas j $§j
klausima butinas tam, kad jis galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Darytina i$vada, kad pateikti klausimai yra priimtini.

Dél esmes

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés teiraujasi, ar Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiS$kinamas taip, kad juo draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais nesiekiama uz vieSojo sektoriaus darbdavio piktnaudziavima paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis nubausti, nurodant sumokéti darbuotojui kompensacija, kuri
atlyginty tai, kad terminuoti darbo santykiai nebuvo pakeisti j neterminuotus darbo santykius, bet
numatomas kompensacijos uz 2,5-12 ménesiy laikotarpj, apskai¢iuojamos pagal paskutinj minétam
darbuotojui sumokéta darbo uzmokestj, iSmokéjimas kartu su galimybe pastarajam gauti visa zalos
atlyginimg, jeigu jis jrodo, kad prarado kitas jsidarbinimo galimybes arba kad, jei buty dalyvaves
bendrajame konkurse, bty ji laiméjes.

6 ECLIL:EU:C:2018:166
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Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi siekiama jgyvendinti vieng $io susitarimo
tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti
darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo darbuotojy nenaudai $altiniu, jtvirtinant tam
tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy situacijos
neapibréztumui i$vengti (zr., be kita ko, 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04,
EU:C:2006:443, 63 punkta; 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
25 punkta ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13,
EU:C:2014:2044, 54 punkty).

Darytina i$vada, kad siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi valstybés narés
ipareigojamos priimti viena ar kelias joje nurodytas priemones tais atvejais, kai jy vidaus teiséje néra
lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio 5 punkto 1 dalies a—c papunkéiuose nurodytos trys priemonés,
susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanciomis tokiy sutar¢iy ar santykiy
atnaujinimg, maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo sutaré¢iy ar darbo santykiy trukme ir jy
atnaujinimo skai¢iumi (zr., be kita ko, 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 74 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis vienos ar keliy minéto 5 punkto 1 dalies b ir
¢ papunkciuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas lygiavertes teisines priemones, taciau jos tai
turi daryti atsizvelgdamos j konkreciy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijy poreikius (zr. 2014 m.
lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
75 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas —
uzkirsti kelig tokiems piktnaudziavimo atvejams, ir joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai pasiekti, su
salyga, kad jie nepazeidzia Bendrojo susitarimo tikslo ar nepasalina veiksmingo poveikio (2014 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jei, kaip $iuo atveju, Sgjungos teiséje nenumatoma konkreciy sankciju tuo atveju, jeigu vis délto
baty nustatyta konkrec¢iy piktnaudziavimo atvejy, nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis
priemoniy, kurios baty ne tik proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad
uztikrinty visiska taikant Bendrgji susitarima priimty normuy veiksminguma (2014 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 77 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Nors, nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, $iy normuy jgyvendinimo taisyklés, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus
teisés sistemoje, jos neturi buti maziau palankios uz taikomas panasioms vidaus situacijoms
(lygiavertiskumo principas) ir dél jy Sgjungos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti
praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr. 2014 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13 C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 78 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, esant piktnaudziavimui sudarant paeiliui terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius, turi bati leidziama taikyti veiksmingas ir lygiavertes darbuotojy apsaugos garantijas
nustatancia priemone, siekiant tinkamai nubausti uz $j piktnaudziavima ir pasalinti Sajungos teisés
pazeidimo pasekmes (2014 m. lapkric¢io 26 d. Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 79 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalyje nenustatyta bendra
valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitima j neterminuotas ir nenurodytos
tikslios salygos, kuriomis gali biti sudaromos terminuotos darbo sutartys, todél valstybéms naréms
palikta tam tikra diskrecija Sioje srityje (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, 47 punktas).

Darytina i$vada, kad paciu Bendrojo susitarimo 5 punktu nedraudziama, kad valstybé naré skirtingai
vertinty piktnaudziavima, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys arba kai paeiliui
nustatomi terminuoti darbo santykiai, atsizvelgiant j tai, ar tokios sutartys buvo sudarytos arba tokie
santykiai buvo nustatyti su privataus sektoriaus darbdaviu ar vieSojo sektoriaus darbdaviu (2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 48 punktas).

Vis délto tam, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie draudzia
tik viesajame sektoriuje paeiliui sudaromas terminuotas sutartis pakeisti neterminuotomis darbo
sutartimis, galéty bati laikomi atitinkanciais Bendrajj susitarima, atitinkamos valstybés narés teisinéje
sistemoje minétame sektoriuje turi buti kita efektyvi priemoné, kuri leisty iSvengti piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir, esant reikalui, uz ji nubausti (2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 49 punktas).

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad [statyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio
5 dalyje numatyta, jog vieSojo administravimo institucijy padarytas nuostaty, susijusiy su darbuotojy
atranka ir jdarbinimu, pazeidimas nelemia neterminuoty darbo santykiy nustatymo su minétomis
vieSojo administravimo institucijomis, bet reiskia, kad jie turi teise | patirtos zalos atlyginima.
Atsizvelgiant | tai, [statymo Nr. 183/2010 32 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai
piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, teismas jpareigoja darbdavj sumokéti
atitinkamam darbuotojui visa kompensacija uz 2,5-12 ménesiy laikotarpj, apskaiciuojama pagal
paskutinj visa faktiskai sumokéta darbo uzmokest;.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad pagal Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis kasacinis teismas) jurisprudencija darbuotojas turi ir teise j zalos, atsiradusios dél
prarastos galimybeés jsidarbinti, atlyginima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto mano, kad [statymo
Nr. 183/2010 32 straipsnio 5 dalyje numatyta kompensacija néra tinkamas zalos, atsiradusios dél
piktnaudziavimo sudarant terminuotasias darbo sutartis, atlyginimas, o pateikti reikalaujamus
jrodymus dél jsidarbinimo galimybés praradimo gali bati labai sunku ar net nejmanoma. I$ tiesy, bty
nejmanoma pateikti jrodymy dél prarastos galimybés laiméti vieSojo administravimo institucijos
paskelbta konkursa. Taigi dél tokios galimybés praradimo patirta zala atitinkamas darbuotojas galéty
jrodyti tik teoriskai. Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo manymu,
negalima atmesti prielaidos, kad dél zalos jvertinima reglamentuojanc¢iy nacionalinés teisés nuostaty
$iam darbuotojui praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis teisémis, kurias jam suteikia
Europos Sajungos teisé, visy pirma, teise | zalos, atsiradusios dél savo buvusio darbdavio
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, atlyginima.

Todél, atsizvelgiant i $io sprendimo 30 punkte nurodytus svarstymus, reikia patikrinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis nepazeidziami lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principai.

Kalbant, pirma, apie lygiavertiSkumo principg, reikia priminti, kad i§ jo i$plaukia, jog asmenys,

besiremiantys Sgjungos teisés sistemos suteiktomis teisémis, neturi buty vertinami maziau palankiai,
palyginti su asmenimis, kurie remiasi vien tik vidaus pobudzio teisémis.
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Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 32 ir 33 punktuose, kaip ir nacionalinés teisés akty
leidéjo priemonémis, kurios priimtos pagal Direktyva 1999/70 siekiant nubausti uz piktnaudziavima
vieSojo sektoriaus darbdaviams paeiliui sudarant terminuotas sutartis, minéto teisés akty leidéjo
priemonémis, priimtomis siekiant nubausti uz piktnaudziavima privataus sektoriaus darbdaviams
sudarant tokias sutartis, jgyvendinama Sajungos teisé. Vadinasi, $iy dviejy rasiy priemoniy taikymo
tvarka negali buti lyginama, kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, nes jos susijusios su
naudojimusi pagal Sgjungos teisés sistema suteikiamomis teisémis.

Taigi Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, kurie leisty abejoti pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nuostaty atitiktimi lygiavertiskumo principui.

Be to, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 33 punkte, pats Bendrojo susitarimo 5 punktas nedraudzia
valstybei narei nustatyti skirtingas salygas, siekiant i$vengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus darbo santykius, atsizvelgiant i tai, ar tokios
sutartys buvo sudarytos arba tokie santykiai buvo nustatyti su privataus, ar su vie$ojo sektoriaus
darbdaviu.

Antra, kiek tai susije su veiksmingumo principu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
klausimas, ar dél nacionalinés procedurinés teisés nuostatos naudojimasis Sgjungos teisés fiziniams
asmenims suteiktomis teisémis tampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant | Sios nuostatos svarba visame procese, taip pat i jvairiose nacionalinése
institucijose vykdomos procediros eiga ir ypatumus. Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti i
valstybés narés teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio
saugumo ir sklandaus proceso principus (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Tele2 Telecommunication,
C-426/05, EU:C:2008:103, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 47 punktas).

Todél reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Marrosu ir Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517) ir 2014 m. lapkricio 26 d. Sprendima Mascolo ir kt. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401), nacionalinéje teiséje numatoma kita veiksminga
priemoné, siekiant ne tik iSvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, bet ir
tinkamai nubausti uz §j piktnaudziavima ir pasalinti Sajungos teisés pazeidimo padarinius. Siomis
aplinkybémis butina atsizvelgti | visas nacionalinés teisés akty leidéjo numatytas nuostatas, kurios
pagal sio sprendimo 34 punkte nurodyta jurisprudencija apima sankcijy mechanizmus.

Teisingumo Teismas neprivalo pareiksti nuomonés dél nacionalinés teisés aiskinimo, nes $i uzduotis
priskiriama tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris $iuo atveju privalo
iSnagrinéti, ar bylai svarbios susijusios nacionalinés teisés nuostatos atitinka pirmesniuose trijuose
punktuose nurodytus reikalavimus. Vis délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savajj vertinima.

Todél pastarasis klausia, ar viesojo sektoriaus darbuotojams, be vienkartinés kompensacijos, numatytos
Istatymo Nr. 183/2010 32 straipsnio 5 dalyje, neturéty bati taikoma ne maziau palanki priemoné negu
ta, kuri taikoma privataus sektoriaus darbuotojams, ir jiems iSmokama kompensacija, skirta atlyginti tai,
jog terminuoti darbo santykiai nebuvo pakeisti j neterminuotus darbo santykius.

Vis délto, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 32 punkte, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, valstybés narés, atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo 5 punkty, néra jpareigotos numatyti
neterminuoty darbo sutarCiy pakeitimo j terminuotas darbo sutartis. Vadinasi, jos negali buati
automatiskai jpareigotos iSmokéti kompensacija, skirta atlyginti uz tai, kad nebuvo atitinkamai pakeista
sutartis.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad Sios zalos atlyginimas
buaty tik teorinis, nes nejmanoma nustatyti, kaip atitinkamas darbuotojas gali pasinaudoti teise j
kompensacija uz patirta zalg, jeigu, be kita ko, vieSojo administravimo institucija buty surengusi
atrankos konkursa arba jeigu jis buty pasinaudojes pasitilymu sudaryti neterminuota darbo sutartj.

Italijos vyriausybé Siuo klausimu teigia, kad nacionaliniai teismai taiko ypa¢ palankius nacionalinius
kriterijus, susijusius tiek su zalos, atsiradusios dél prarastos galimybés jsidarbinti, nustatymu, tiek su jos
jvertinimu, ir reikalauja tik jrodymo, pateikiant prezumpcija, kad buvo prarasta ne nauda, bet
paprasciausia galimybé ja gauti, ir atlieka patirtos zalos vertinima, net ir nesant atitinkamo darbuotojo
pateikty konkreciy jrodymuy.

Kadangi i§ esmés sunku jrodyti, kad buvo prarasta galimybé, darytina i$vada, kad prezumpcijos
principas, kuriuo darbuotojui, kuris dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis
prarado galimybe jsidarbinti, siekiama uztikrinti galimybe pasalinti tokio Sgjungos teisés pazeidimo
padarinius, gali tenkinti veiksmingumo reikalavima.

Bet kuriuo atveju ta aplinkybé, kad nacionalinés teisés aktu leidéjo priimta priemone, skirta nubausti uz
piktnaudziavima privataus sektoriaus darbdaviams sudarant terminuotas sutartis, suteikiama maksimali
apsauga, kuri gali bati teikiama darbuotojui, pati savaime negali sumazinti vieSojo sektoriaus
darbuotojams taikomuy nacionaliniy priemoniy veiksmingumo.

Siuo klausimu i Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nacionalinés teisés aktuose
numatytos kitos priemonés, kuriomis siekiama prevencijos ir nubausti uz piktnaudziavima sudarant
terminuotas sutartis. [statyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
kompetentingos valdzios institucijos i§ atsakingy vadovaujamas pareigas uzimanciy asmeny turi
susigrazinti sumas, kurios buvo iSmokétos darbuotojams uz zala, atsiradusia dél nuostaty, susijusiy su
darbuotojy atranka ir jdarbinimu, pazeidimu, jeigu toks pazeidimas padarytas tycia ar dél didelio
neatsargumo. | tokj pazeidima, be to, atsizvelgiama vertinant vadovaujamas pareigas uzimanciy
asmeny, kuriems dél $io pazeidimo negali bati skirta priemoka uz rezultatus, darbine veikla. Be to, $io
jstatyminio dekreto 36 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad valdzios institucijos, kurios pazeidé su
darbuotojy atranka ir jdarbinimu susijusias nuostatas, trejus metus po $io pazeidimo negali vykdyti
darbuotojy atrankos, nesvarbu, kokiu pagrindu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar §ios nuostatos, susijusios su
sankcijomis, kurios piktnaudziavimo sudarant terminuotas darbo sutartis atveju gali buti paskirtos
vieSojo administravimo institucijoms ir jy vadovams, yra veiksmingos ir atgrasancios, kad bty
uztikrintas visiskas pagal $j Bendrgjj susitarima priimty normy veiksmingumas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo
5 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés akto, kuriuo
nesiekiama uz vieSojo sektoriaus darbdavio piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis nubausti, nurodant sumokéti darbuotojui kompensacija, kuri atlyginty tai, kad terminuoti
darbo santykiai nebuvo pakeisti j neterminuotus darbo santykius, ta¢iau numatomas kompensacijos uz
2,5-12 ménesiy laikotarpj, apskaiciuojamos pagal paskutinj minétam darbuotojui sumokéta darbo
uzmokestj, iSmokéjimas kartu su galimybe pastarajam gauti visa zalos atlyginimga, jeigu jis, taikydamas
prezumpcija, irodo, kad prarado kitas jsidarbinimo galimybes arba kad, jei buty dalyvaves bendrajame
konkurse, buty ji laiméjes, jeigu tokiu teisés aktu nustatomas veiksmingas ir atgrasantis bausmiy
taikymo mechanizmas; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
jis nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriais nesiekiama uz viesojo sektoriaus darbdavio
piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis nubausti, nurodant sumokéti
darbuotojui kompensacija, kuri atlyginty tai, kad terminuoti darbo santykiai nebuvo pakeisti j
neterminuotus darbo santykius, taciau numatomas kompensacijos uz 2,5-12 ménesiy laikotarpj,
apskaiciuojamos pagal paskutinj minétam darbuotojui sumokéta darbo uzmokestj, iSmokéjimas
kartu su galimybe pastarajam gauti visa zalos atlyginima, jeigu jis, taikydamas prezumpcija,
jrodo, kad prarado kitas jsidarbinimo galimybes arba kad, jei buty dalyvaves bendrajame
konkurse, buty jj laiméjes, jeigu tokiu teisés aktu nustatomas veiksmingas ir atgrasantis bausmiy
taikymo mechanizmas; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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