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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné apsauga — Motinystés iSmoka — ISmokos dydzio
apskaiciavimas remiantis apdraustojo asmens pajamomis per referencinj 12 ménesiy laikotarpj —
Asmuo, kuris tuo laikotarpiu dirbo Europos Sgjungos institucijoje — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos nustatyta, kad $is dydis atitinka 70 % vidutinio kompensuojamojo uzdarbio — Laisvo darbuotojy
judéjimo apribojimas — Lojalaus bendradarbiavimo principas®

Byloje C-651/16
dél Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2016 m. gruodzio 9 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
DW
pries
Valsts socialas apdrosinasanas agentura
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teiséjai A. Borg Barthet ir F. Biltgen (praneséjas),
generalinis advokatas P. Mengozzi
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— DW, kurias ji pati pateikeé,
— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos I. Kucina ir A. Bogdanova,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Naglis ir M. Kellerbauer,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: latviy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DW ir Valsts socidalds apdrosindsanas agentira (Valstybiné
socialinio draudimo tarnyba, Latvija) ginca dél jai skirtinos motinystés iSmokos dydzio nustatymo.

Teisinis pagrindas

Likums ,,Par maternitdtes slimibas apdrosinasanu® (Ligos ir motinystés draudimo jstatymas, Latvijas
Veéstnesis, Nr. 182, 1995 m., p. 465) 31 straipsnio 1, 6 ir 7 dalyse numatyta:

»1) Vidutinis kompensuojamasis uzdarbis, pagal kurj apskaiciuojamas valstybés mokamos socialinio
draudimo iSmokos dydis, nustatomas atsizvelgiant j apdraustojo asmens kompensuojamajj uzdarbj per
paeiliui einanciy dvylikos ménesiy laikotarpj, kuris pasibaigia likus dviem ménesiams iki to ménesio,
kai jvyksta draudiminis jvykis <...>

<..>

6) Jeigu per laikotarpj, j kurj atsizvelgiama apskaiciuojant <...> 1 dalyje nustatyta vidutinj
kompensuojamajj uzdarbj, apdraustasis asmuo nebuvo registruotas kaip mokantis socialinio draudimo
jmokas ar buvo nemokamose atostogose, apskaiCiuojant motinystés ar tévystés iSmokos dydj, vidutinis
kompensuojamasis uzdarbis uz $ia laikotarpio dalj, taip pat uz ta dalj, kai asmuo negavo vidutinio
kompensuojamojo uzdarbio, nes buvo nemokamose atostogose, i$skyrus nemokamas atostogas, skirtas
pasirapinti vaiku, yra 70 % valstybés nustatyto vidutinio kompensuojamojo darbo uzmokescio.

7) Jeigu per laikotarpj, i kuri atsizvelgiama apskai¢iuojant <...> 1 dalyje nustatyta vidutinj
kompensuojamagjj uzdarbj, apdraustasis asmuo neturéjo vidutinio kompensuojamojo uzdarbio dél
nedarbingumo, néStumo ir motinystés atostogy, tévystés atostogy, nemokamuy atostogy, skirty
pasirapinti vaiku, arba dél vaiko priezitaros atostogy, vidutinis kompensuojamasis uzdarbis atitinka ta,
kuris gautas uz ataskaitinj laikotarpj, ji sumazinus dieny, susijusiy su nedarbingumo atostogomis,
néstumo ir motinystés atostogomis, tévystés atostogomis, nemokamomis atostogomis, skirtomis
pasirapinti vaiku, ir vaiko priezitros atostogomis, skai¢iumi.”

1998 m. liepos 27 d. Ministru kabineta noteikumu Nr. 270 ,Vidéjas apdrosinasanas iemaksu algas
aprekinasanas kartiba un valsts socialdas apdrosindsanas pabalstu pieskirsanas, aprékinasanas un
izmaksas kartiba“ (Vyriausybés nutarimas Nr. 270 ,Dél vidutinio kompensuojamojo uzdarbio
apskaiciavimo ir dél valstybinio socialinio draudimo i$moky skyrimo, apskaic¢iavimo ir mokéjimo
tvarkos®, Latvijas Veéstnesis, Nr. 223/224, 1998 m., 1284 p.) 7 straipsnyje nustatyta:

»7. Darbuotojo vidutinis kompensuojamasis uzdarbis apskai¢iuojamas pagal visas draudziamagsias
pajamas, gautas per Ligos ir motinystés draudimo jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta laikotarpj,
kai:

7. asmuo dirbo pagal darbo sutartj

7.1.1. darbdaviui, su kuriuo ta diena, kai jvyko draudiminis jvykis, darbuotoja sieja teisiniai santykiai,

kaip tai nurodyta Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje, kurie yra
pagrindas gauti kompensuojamajj uzdarbj.”
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To paties nutarimo 8 straipsnyje nurodyta:

,Si0 nutarimo 7 straipsnyje i$vardytais atvejais, skiriant valstybés mokamas socialinio draudimo
iSmokas, vidutinis kompensuojamasis uzdarbis apskai¢iuojamas pagal $ia formule:

Vd = (Al + A2 +... + A12)/D, kai:
Vd - vidutinis dienos kompensuojamasis uzdarbis <...>;

Al, A2.. — dirbant pagal darbo sutartj gauto ménesinio kompensuojamojo uzdarbio uz Ligos ir
motinystés draudimo jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta dvylikos ménesiy laikotarpj dydis,
nejskaitant priedy, premijy, iSmoky ir kity rasiy atlygio, kuriuos asmuo gavo i§ darbdavio pagal
kolektyvinés sutarties ar darbo sutarties nuostatas per laikinojo nedarbingumo laikotarpj, néstumo ir
motinystés (tévystés) atostogas, vaiko priezitiros atostogas ar nemokamas atostogas, skirtas pasirtpinti
vaiku;

D - Ligos ir motinystés draudimo jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyto laikotarpio dieny skaicius,
nejskaitant dieny, kai nedirbta dél laikino nedarbingumo gaunant ligos iSmokas, taip pat dél néstumo
ir motinystés (tévystés) atostogy, nemokamu atostogy, skirty pasirapinti vaiku, ir vaiko priezitiros
atostoguy.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2014 m. sausio 2 d. DW pateiké Valstybinei socialinio draudimo tarnybai prasyma skirti jai motinystés
iSmoka uz néstumo atostogy laikotarpj. 2014 m. balandzio 2 d. ji taip pat paprasé sios iSmokos uz
motinystés atostogy laikotarpj.

Valstybiné socialinio draudimo tarnyba nurodyta iS$moka skyré atitinkamai uz laikotarpius nuo 2014 m.
sausio 2 d. iki kovo 12 d. ir nuo 2014 m. kovo 13 d. iki geguzés 21 d. ISmoka apskaiciuota taip: 80 %
vidutinio kompensuojamojo dienos uzdarbio, nustatyto atsizvelgiant i DW pajamas, gautas per
12 ménesiy referencinj laikotarpj, t. y. nuo 2012 m. lapkricio 1 d. iki 2013 m. spalio 31 d., ir $§j
laikotarpj sudarantj dieny skaiciy. Kadangi per 12 ménesiy referencinj laikotarpi DW vienuolika
ménesiy dirbo Europos Sajungos institucijoje ir todél nebuvo registruota kaip darbuotoja (nebuvo
apdrausta socialiniu draudimu) Latvijoje, Valstybiné socialinio draudimo tarnyba, remdamasi Ligos ir
motinystés draudimo jstatymo 31 straipsnio 6 dalimi, apskaiciavo, kad kiekvieno $iy meénesiy
kompensuojamajj uzdarbj sudaro 70 % atitinkamoje valstybéje naréje nustatyto vidutinio ménesinio
kompensuojamojo darbo uzmokescio, t. y. 395,70 EUR. Taciau ta ménesj, kai DW buvo registruota
kaip dirbanti ir mokanti socialines jmokas Latvijoje, buvo atsizvelgta | ta ménesj jos gauta
kompensuojamajj uzdarbj, t. y. 1 849,73 EUR.

DW kreipési | Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas, Latvija) su prasymu
perskaiciuoti jos i¥mokos dydj. Sis teismas patenkino §j prasyma remdamasis 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1, ir klaidy istaisymas OL L 200, 2004, p. 1) nuostatomis ir
SESV nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis laisva darbuotojy judéjima.

Valstybiné socialinio draudimo tarnyba pateiké apeliacinj skunda Administrativa apgabaltiesa
(Apygardos administracinis teismas, Latvija). Sis teismas nusprendé, kad Reglamentas Nr. 883/2004,
pagal kurj raginama sumuoti laikotarpius teisei jgyti, Siuo atveju netaikytinas, o pagal Latvijos teise
néra reikalavimo siekiant jgyti teise j motinystés iSmoka mokeéti socialinio draudimo jmokas Latvijoje
tam tikra nustatyta laikotarpj. Tuo remdamasis jis padaré isvada, kad iSmoka, apskaiciuota tik pagal
Latvijos teisg, nustatyta teisingai.

ECLILEU:C:2018:162 3
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DW dél sio sprendimo padavé kasacinj skunda Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija),
tvirtindama, kad minétos iSmokos apskai¢iavimo tvarka priestarauja SESV 45-48 straipsniams ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijai (2006 m. vasario 16 d. Sprendimas Oberg, C-185/04,
EU:C:2006:107). DW teigia, kad | apskaiciuojama jai mokétina iSmoka nereikia jtraukti draudimo
laikotarpiy, per kuriuos ji dirbo Europos Sgjungos institucijose, ir j iSmokos dydj jtraukti i ta, kurj ji
baty gavusi, jeigu per visa referencinj laikotarpj buty dirbusi Latvijoje. Sia isvada patvirtina
nagrinéjamos iSmokos tikslas, t. y. padidinti motinystés iSmokas dirbusiems asmenims, kartu
uztikrinant minimalias pajamas visiems darbo neturintiems asmenims.

Valstybiné socialinio draudimo tarnyba savo ruoztu mano, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
darbo laikotarpiy sumavimo, siekiant nustatyti teise i tévystés (motinystés) iSmoka, netaikytina $ios
bylos aplinkybémis, t. y. apskai¢iuojant motinystés iSmokos dydj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas reiskia abejones dél to, ar Latvijos teisés
nuostatos, reglamentuojan¢ios motinystés imokos dydzio nustatyma, atitinka Sajungos teise. Siuo
atzvilgiu jis pazymi, kad DW atsidaré nepalankesnéje padétyje tada, kai, naudodamasi judéjimo laisve,
iSvyko dirbti Sgjungos institucijoje. I$ tikryjy vidutinis kompensuojamasis darbo uzmokestis, kuriuo
remtasi pagal Latvijos teise, dél 11 ménesiy, per kuriuos DW dirbo Sgjungos institucijoje, yra daug
mazesnis nei tas, j kurj atsizvelgta likusj ménesj, kai DW dirbo Latvijoje. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, dél skai¢iavimo metodo, naudojamo nustatant motinystés
iSmoka, i$ tikryjy sios iSmokos suma susiejama su atitinkamo darbuotojo darbo laikotarpiu Latvijoje.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kuria tokie nacionalinés teisés aktai gali buti laisvo darbuotojy judéjimo
apribojimas, draudziamas pagal SESV 45 straipsnj. Sie nacionalinés teisés aktai taip pat nesuderinami
su valstybiy nariy turima lojalaus bendradarbiavimo su Sajunga ir pagalbos jai pareiga Sajungos
atzvilgiu turima lojalaus bendradarbiavimo ir pagalbos pareiga, kurig atspindi ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas jsipareigojimas padéti Sgjungai vykdyti uzduotis (2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo My,
C-293/03, EU:C:2004:821, 45-48 punktai; 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Oberg, C-185/04,
EU:C:2006:107, 16 ir 17 punktai ir 2015 m. vasario 4 d. Sprendimo Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54,
26 ir 27 punktai).

Siomis aplinkybémis Augstaka tiesa (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 45 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad
jomis leidziami valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
nenumatyta, kad j 12 ménesiy laikotarpj, kuriuo remiantis apskaic¢iuojamas vidutinis kompensuojamasis
uzdarbis, batinas siekiant nustatyti motinystés i$mokos dydj, nejtraukiami ménesiai, kai asmuo dirbo
Europos Sgjungos institucijoje ir buvo draustas pagal bendraja [Sgjungos] sveikatos draudimo sistema,
bet nustacius, kad tuo laikotarpiu asmuo nebuvo draustas Latvijoje, jo pajamos prilyginamos Salies
vidutiniam kompensuojamajam darbo uzmokesciui, dél to jam gali buati skirta daug mazesné motinystés
iSmoka, palyginti su ta, kuria asmuo galbat buty galéjes gauti, jeigu tuo laikotarpiu, kuriuo remiantis
apskai¢iuojamas iSmokos dydis, jis nebuty iSvykes dirbti j <...> Sgjungos institucija, o baty dirbes
Latvijoje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ESS
4 straipsnio 3 dalj ir SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés aktus,
kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos siekiant nustatyti vidutinj kompensuojamaji
darbo uzmokestj, kuriuo remiantis apskai¢iuojamas motinystés iSmokos dydis, referencinio laikotarpio
ménesiai, per kuriuos atitinkamas asmuo dirbo Sajungos institucijoje ir nebuvo draustas pagal tos
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valstybés narés socialinio draudimo sistema, prilyginami nedarbo laikotarpiui ir jiems taikomas toje
valstybéje naréje nustatytas vidutinis kompensuojamasis darbo uzmokestis, dél to asmeniui skiriama
daug mazesné motinystés iSmoka, palyginti su ta, kuria jis galéty gauti, jeigu buty dirbes tik
nurodytoje valstybéje naréje.

Pirmiausia primintina, kad, nors valstybés narés i$saugo jgaliojimus socialinés apsaugos sistemy
organizavimo srityje, be kita ko, nustatyti socialinio draudimo i$moky skyrimo salygas, naudodamosi
Siais jgaliojimais jos privalo laikytis Sgjungos teisés, ypa¢ Sutarties nuostaty dél laisvo darbuotojy
judéjimo (Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Gouvernement de la Communauté
frangaise ir Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 43 punkta, 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Komisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 38 punkta ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo
Adprien ir kt., C-466/15, EU:C:2016:749, 22 punkta).

Taigi reikia patikrinti, ar Sutarties nuostatos dél laisvo darbuotoju judéjimo yra taikomos tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje. Jei taip, toliau reikia nustatyti, pirma, ar
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, sudaro laisvo darbuotojy judéjimo
kliatj ir, antra, jei taip yra, ar $i klittis gali bati pateisinama.

Pirma, kalbant apie Sutarties nuostatas, susijusias su darbuotojy judéjimo laisve, reikia priminti, kad i$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos pilietis, neatsizvelgiant i
gyvenamaja vieta ir pilietybe, pasinaudojes laisvo darbuotoju judéjimo teise ir vykdes profesine veikla
kitoje valstybéje naréje nei jo kilmés valstybé naré, patenka j SESV 45 straipsnio taikymo sritj (2006 m.
vasario 16 d. Sprendimo Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 14 punktas ir 2006 m. vasario 16 d.
Sprendimo Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 11 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Beje, §i nuostata taip pat apima Sgjungos pilietj, kuris dirba kitoje valstybéje naréje nei jo kilmés
valstybé ir kuris priima darbo tarptautinéje organizacijoje pasiilyma ($iuo klausimu Zr. 2006 m. vasario
16 d. Sprendimo Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 15 punkta, 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Oberg,
C-185/04, EU:C:2006:107, 12 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo
Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 25 punkta). I§ tiesy toks pilietis nepraranda savo kaip darbuotojo
statuso, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj, dél to, kad dirba tarptautinéje organizacijoje
(2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 26 punktas).

Darytina i$vada, kad DW atvejis patenka j SESV 45 straipsnio taikymo sritj.

Antra, dél klausimo, ar nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, taikymas lemia
laisvo darbuotojy judéjimo apribojimg, reikia priminti, kad visomis Sutarties nuostatomis laisvo
asmeny judéjimo srityje siekiama palengvinti Sgjungos pilie¢iams bet kokios profesinés veiklos
vykdyma Sajungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti nepalankesnes salygas Siems
pilieciams, kai jie ketina vykdyti ekonomine veikla kitos valstybés narés teritorijoje (2006 m. vasario
16 d. Sprendimo Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 17 punktas; 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo
Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2008 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Gouvernement de la Communauté francaise ir Gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, 44 punktas ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Komiisija / Kipras, C-515/14,
EU:C:2016:30, 39 punktas).

Taigi, nuostatos, kurios kliudo valstybés narés pilie¢iui iSvykti i savo kilmés valstybés siekiant
pasinaudoti teise laisvai judéti ar atgraso nuo tokio i$vykimo, sudaro kliatis $iai laisvei, net jei yra
taikomos neatsizvelgiant j atitinkamo darbuotojo pilietybe (2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Rockler,
C-137/04, EU:C:2006:106, 18 punktas ir 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Oberg, C-185/04,
EU:C:2006:107, 15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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IS tiesy SESV 45 straipsniu pirmiausia siekiama, kad darbuotojas, kuris pasinaudojo laisvo judéjimo
teise ir dirbo daugiau nei vienoje valstybéje naréje, be objektyvios priezasties nebuty vertinamas
maziau palankiai nei darbuotojas, kuris visa laika dirbo tik vienoje valstybéje naréje (be kita ko, Zr.
1991 m. kovo 7 d. Sprendimo Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, 17 punkty ir 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Komiisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 42 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus darbuotoja, kuri per 12 ménesiy referencinj laikotarpj nebuvo apdrausta
pagal nacionaline socialinés apsaugos sistema dél to, kad dirbo Sgjungos institucijoje, yra prilyginama
asmeniui, nevykdziusiam profesinés veiklos, ir jai skiriama minimalaus dydzio motinystés iSmoka,
apskaiCiuota remiantis atitinkamoje valstybéje naréje nustatytu vidutiniu kompensuojamuoju darbo
uzmokesciu, nors darbuotojos, kuri visa savo profesine veikla vykdé tik toje valstybéje naréje,
motinystés i§moka nustatoma remiantis referenciniu laikotarpiu pagal nacionaline socialinés apsaugos
sistemg mokétomis draudimo jmokomis.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad net jei taikomuose nacionalinés teisés aktuose nenumatyta, kad teisé
gauti motinystés iSmoka jgyjama tik jeigu asmuo referenciniu laikotarpiu buvo apdraustas pagal
nacionaline socialinio apsaugos sistema, taciau nagrinéjamos iSmokos apskaiciavimo tvarka lemia
panasy rezultaty, nes darbuotojai, kuri dirbo Sgjungos institucijoje, skirtos i$mokos dydis yra gerokai
mazesnis nei tas, kurj ji baty galéjusi gauti, jei buty dirbusi atitinkamos valstybés narés teritorijoje ir
mokéjusi jmokas pagal $ios valstybés narés socialinés apsaugos sistema.

Teisingumo Teismas, beje, nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos apskaic¢iuojant
tévystés (motinystés) iSmokos dydj neatsizvelgiama j laikotarpj, kai darbuotojas buvo apdraustas pagal
Sajungos bendraja sveikatos draudimo sistema, valstybés narés piliecius gali atgrasyti nuo i$vykimo i$
Sios valstybés siekiant vykdyti profesine veikla kitos valstybés narés teritorijoje esancioje Sajungos
institucijoje, nes priimdamas tokios institucijos darbo pasiilyma darbuotojas prarasty galimybe gauti
iSmoka pagal $ia nacionaline sveikatos draudimo sistema, j kuria jis turéty teise, jeigu nebuaty priémes
to darbo pasitlymo (2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, 19 punktas ir
2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, 16 punktas).

IS to isplaukia, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali kliudyti
vykdyti profesine veikla uz atitinkamos valstybés narés riby, t. y. kitoje valstybéje naréje arba Sajungos
institucijoje ar kitoje tarptautinéje organizacijoje, ir todél nuo to atgrasyti, nes tokj darbo pasitlyma
priémusi darbuotoja, kuri prie$ tai ar po to buvo apdrausta pagal atitinkamos valstybés narés
socialinés apsaugos sistema, pagal $ig sistema gauna gerokai mazesnio dydzio iSmoka nei ta, j kuria
buty turéjusi teise, jeigu nebuty pasinaudojusi savo teise i laisva judéjima.

Vadinasi, tokie nacionalinés teisés aktai yra pagal SESV 45 straipsnj i§ principo draudziama laisvo
darbuotojy judéjimo kliutis.

Sios i$vados visiskai nepaneigia Latvijos vyriausybés argumentas, kad Sajungos laikinos i¥mokos, kaip
antai motinystés iSmoka, negali sudaryti dideliy klia¢iy darbuotojui sprendziant, ar sutikti dirbti
Sajungos institucijoje ar kitos valstybés narés nei kilmés valstybé naré teritorijoje. Siuo klausimu
pakanka pazyméti, kad vertinant laisvo darbuotoju judéjimo Kkliatis neatsizvelgiama j atitinkamos
iSmokos tvaruma. I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sutarties straipsniai,
reglamentuojantys laisva asmeny judéjima, yra pagrindinés Sajungos nuostatos, ir bet kokia, net
maziausia, kliatis $iai laisvei yra draudziama (2000 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija,
C-34/98, EU:C:2000:84, 49 punktas).

Siekiant pateikti iSsamy atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia
iSnagrinéti, trecia, ar $i laisvo darbuotojy judéjimo kliatis gali buti pateisinama.
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sutartimi garantuota pagrindines laisves ribojanti priemoné
gali bati pateisinama, tik jei ja siekiama teiséto, su Sutartimi suderinamo tikslo ir laikomasi
proporcingumo principo. Tam bitina, kad tokia priemoné buty tinkama numatytam tikslui jgyvendinti
ir nevir§yty to, kas butina jam pasiekti (zr., pavyzdziui, 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Rockler,
C-137/04, EU:C:2006:106, 22 punkta ir 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Oberg, C-185/04,
EU:C:2006:107, 19 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Latvijos vyriausybé teigia, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
grindziami bendrojo intereso pagrindais ir kad motinystés iSmoka, grindziama solidarumo principu,
buvo numatyta siekiant uZtikrinti nacionalinés socialinés apsaugos sistemos stabiluma. Sia sistema,
kurios finansavima garantuojama tiesiogine sasaja tarp surinkty jmokuy ir suteikty motinystés iSmokuy
dydzio, siekiama pagerinti demografine padétj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors vien ekonominiai motyvai negali biti laikomi privalomais
bendrojo intereso pagrindais, galinciais pateisinti Sutartimi uztikrinamos pagrindinés laisvés
apribojima, taciau nacionalinés teisés aktai gali bati laikomi pateisinamu pagrindinés laisvés
apribojimu, jeigu juos lémé ekonominiai motyvai, kuriais siekiama bendrojo intereso tikslo. Vadinasi,
negalima atmesti galimybés, kad pavojus, jog bus sunkiai pazeista socialinés apsaugos sistemos
finansiné pusiausvyra, gali bati laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, galin¢iu pateisinti
Sutarties nuostaty dél laisvo darbuotojy judéjimo nesilaikyma (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo
Komisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos imasi nuo Sgjungos teiséje jtvirtinto principo nukrypstancios priemonés, kiekvienu
konkreciu atveju jos turi jrodyti, jog Sia priemone gali btti uztikrintas nurodyto tikslo jgyvendinimas ir
ji nevirsija to, kas butina jam pasiekti. Pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis,
turi bati pagristos tinkamais jrodymais ar S$ios valstybés nustatytos ribojamosios priemonés
tinkamumo ir proporcingumo tyrimu ir konkrec¢iomis aplinkybémis, patvirtinan¢iomis jos argumentus.
Reikia, kad s$iuo objektyviu, i$samiu ir statistika pagristu tyrimu, naudojant patikimus, nuoseklius ir
jtikinamus duomenis, baty galima jrodyti, jog pavojus socialinés apsaugos sistemos pusiausvyrai i$
tikryjy egzistuoja (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Komisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30,
54 punktas).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju tokio tyrimo neatlikta. I§ tiesy, i§ Teisingumo Teismui
pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad Latvijos vyriausybé apsiribojo vien tik bendrais teiginiais,
nepateikdama konkreciy jrodymy, pagrindzianc¢iy argumentus, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pateisinami bendrojo intereso pagrindais. Kiek tai susij¢ su tariamu
pateisinimu, kad yra tiesioginé sasaja tarp sumokéty jmoky ir skirtos iSmokos dydzio, jam negalima
pritarti, nes tam, kad baty skirta i$moka, néra jpareigojimo mokéti jmokas.

Todél, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje esancia informacija, laisvo
darbuotoju judéjimo klittis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buti pateisinta.

Kadangi buvo nustatyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra nesuderinami su laisvo
darbuotojy judéjimo principu, garantuojamu SESV 45 straipsniu, nereikia priimti sprendimo dél ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalies aiSkinimo (2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15,
EU:C:2016:749, 37 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstybés narés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos siekiant nustatyti vidutinj kompensuojamaji darbo uzmokestj, kuriuo remiantis
apskaiciuojamas motinystés iSmokos dydis, referencinio laikotarpio ménesiai, per kuriuos atitinkamas
asmuo dirbo Sgjungos institucijoje ir nebuvo draustas pagal tos valstybés narés socialinés apsaugos
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sistemg, prilyginami nedarbo laikotarpiui ir jiems taikomas toje valstybéje naréje nustatytas vidutinis
kompensuojamasis darbo uzmokestis, dél to Siam asmeniui skiriama daug mazesné motinystés iSmoka,
palyginti su ta, kuria jis baty galéjes gauti, jeigu baty dirbes tik minétoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstybés narés teisés aktus, kaip
antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos siekiant nustatyti vidutinj
kompensuojamajj darbo uzmokestj, kuriuo remiantis apskaiciuojamas motinystés iSmokos dydis,
referencinio laikotarpio ménesiai, per kuriuos atitinkamas asmuo dirbo Sajungos institucijoje ir
nebuvo draustas pagal tos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, prilyginami nedarbo
laikotarpiui ir jiems taikomas toje valstybéje naréje nustatytas vidutinis kompensuojamasis darbo
uzmokestis, dél to Siam asmeniui skiriama daug mazesné motinystés iSmoka, palyginti su ta,
kuria jis buty galéjes gauti, jeigu buity dirbes tik minétoje valstybéje naréje.

Parasai.
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