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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 pdivéna joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —

2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja iii alakohta — 3 artiklan 1 kohta — Valmisteveron alaisten
tuotteiden yhteisohankinnat — 138 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan b alakohta — Yhteis6luovutukset —
Liiketoimiketju, johon liittyy yksi ainoa kuljetus — Kuljetuksen kohdistaminen liiketoimeen —
Kuljettaminen viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssa — Vaikutus
yhteisohankintaa luonnehdittaessa

Asiassa C-414/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi spravni soud
(ylin hallintotuomioistuin, Ts$ekki) on esittinyt 29.6.2017 tekemadlldén padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
AREX CZ a.s.
vastaan
Odvolaci financ¢ni reditelstvi,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka toimii neljannen
jaoston puheenjohtajana, sekd tuomarit K. Jirimée (esittelevd tuomari), C. Lycourgos, E. Juhasz
ja C. Vajda,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.6.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Odvolaci finan¢ni feditelstvi, asiamiehindan T. Rozehnal, D. Jerousek ja D. Svancara,
— Tsekin hallitus, asiamiehinédédn J. VIacil, O. Serdula ja M. Smolek,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, Z. Maltiskovd ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempand arvonlisdverodirektiivi)
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja iii alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat AREX CZ as. (jaljempand Arex) ja Odvolaci
finan¢ni reditelstvi (verotuksen oikaisulautakunta, Tsekki) (jaljempéand oikaisulautakunta) ja jossa on
kyse  siitd, ettd Arex vdhensi tSekkildisiltd  toimittajilta  hankkimiinsa, viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelméssd Itdvallasta TSekkiin kuljetettuihin polttoaineisiin liittyvén
arvonlisdveron.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivi
Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tiettyjen valmisteveron alaisten tuotteiden luovutusten ja yhteisohankintojen verotusta koskevia
menettelyja olisi yhdenmukaistettava sekd veronmaksuvelvollisten ettd toimivaltaisten viranomaisten
hyodyksi valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jérjestelméstd sekd ndiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 pédivind helmikuuta 1992 annetussa neuvoston
direktiivissa 92/12/ETY [(EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin tima on viimeksi muutettuna
16.11.2004 annetulla neuvoston direktiivilla 2004/106/EY (EUVL 2004, L 359, s. 30)] saddettyjen
erityisten ilmoitusmenettelyjen ja -velvoitteiden kanssa silloin, kun téllaisia tuotteita ldhetetddn toiseen
jasenvaltioon.”

Arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden vyhteisohankinnasta, jonka on
suorittanut:
i) verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jos myyja
on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 282-292 artiklassa
sdddettyd pienyritysten verovapautusta eikd 33 tai 36 artiklan sddannoksia;

iii) sellaisten valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisohankintojen osalta, joista kannetaan
jasenvaltion alueella valmisteveroa direktiivin [92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2004/106] nojalla, sellainen verovelvollinen tai sellainen [ei-verovelvollinen]
oikeushenkild, jonka muut hankinnat eivit ole arvonlisiveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan
mulkaisesti;
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3. 'Valmisteveron alaisiin tuotteisiin’ luetaan energiatuotteet, alkoholi, alkoholijjuomat ja
tupakkatuotteet sellaisina kuin ne on mairitelty voimassa olevissa [unionin oikeuden] sddnnoksissé
mutta ei siahkod eikd maakaasun siirtoverkossa kuljetettavaa kaasua.”

Arvonliséverodirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Poiketen siita, mitd 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdadetian, seuraavista
liikketoimista ei suoriteta arvonlisaveroa:

a) verovelvollisen tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen, suorittamat sellaisten tavaroiden
yhteisohankinnat, joiden luovutus vapautettaisiin verosta hankintajasenvaltion alueella 148
ja 151 artiklaa sovellettaessa;

b) sellaiset tavaroiden yhteisohankinnat — lukuunottamatta a alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettuja
sekd uusien kulkuneuvojen ja valmisteverollisten tuotteiden hankintoja — jotka verovelvollinen
suorittaa maataloustuottajien yhteiseen vakiokantajédrjestelmddan kuuluvan maa-, metsd- tai
kalataloutensa tarpeisiin tai jotka suorittaa yksinomaan vahennykseen oikeuttamattomia tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia tekevd verovelvollinen tai jotka suorittaa oikeushenkilo, joka
ei ole verovelvollinen.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdan sdénnosta sovelletaan vain, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) kulloisenkin kalenterivuoden tavaroiden yhteisohankintojen kokonaisarvo ei ole suurempi kuin
jasenvaltion vahvistama raja-arvo, jonka on oltava vdhintddn 10000 euroa tai sen vasta-arvo
kansallisena valuuttana;

b) tavaroiden yhteisohankintojen edellisen kalenterivuoden kokonaisarvo ei ole ylittdnyt a alakohdassa
sdddettyd raja-arvoa.

Kaytettdvd raja-arvo on 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen tavaroiden yhteishankintojen
kokonaisarvo ilman tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen ldhtojasenvaltiossa maksettavaa tai maksettua
arvonliséveroa.”

Kyseisen direktiivin 20 artiklan ensimmaéisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Tavaroiden vyhteisohankinnalla’ tarkoitetaan omistajan méadrddmisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyjd tai hankkija taikka joku muu nédiden puolesta lahettdd tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.”

Mainitun direktiivin 138 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd, hankkija tai
joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[Euroopan unionissa], sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle]
oikeushenkilolle, —— joka toimii tédssdé ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden
lahetyksen tai kuljetuksen ldhtojasenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten lisdksi vapautettava verosta seuraavat
liiketoimet:
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b) myyjan tai hankkijan taikka jonkun muun nédiden puolesta hankkijalle jdsenvaltion alueen
ulkopuolelle, mutta kuitenkin [unionissa], ldhettdmien tai kuljettamien valmisteveron alaisten
tuotteiden luovutus sellaisille verovelvollisille tai sellaisille [ei-verovelvollisille]
oikeushenkiloille, —— joiden muiden tavaroiden kuin valmisteveron alaisten tuotteiden
yhteisohankinnat eivdt ole arvonlisiveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan, jos ndiden
tuotteiden lahetys tai kuljetus on suoritettu direktiivin [92/12, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2004/106] 7 artiklan 4 ja 5 kohdan tai 16 artiklan mukaisesti;

»

Arvonlisdverodirektiivin 139 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdadetidn seuraavaa:

”[138 artiklan 1 kohdassa sdddettyd] vapautusta ei sovelleta —— tavaroiden luovutuksiin sellaisille
verovelvollisille tai sellaisille [ei-verovelvollisille] oikeushenkildille, — — joiden yhteis6hankinnat eivit
ole arvonlisaveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan.”

Direktiivit 92/12 ja 2008/118/EY

Direktiivi 92/12, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilld 2004/106 (jaljempéna direktiivi 92/12),
kumottiin 1.4.2010 alkavin vaikutuksin valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmastd 16.12.2008
annetulla neuvoston direktiivilla 2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12). Nami molemmat direktiivit on
pédasiassa kyseessd olevien liiketoimien toteuttamisajankohtien vuoksi otettava huomioon.

Direktiivin  92/12 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan ja direktiivin
2008/118 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan niitd direktiiveja sovelletaan muun muassa
polttoaineisiin.

Kyseisissda direktiiveissd annetaan erityisia sddntoja, jotka liittyvdt valmisteveron alaisten tuotteiden
liilkkumiseen viliaikaisen verottomuuden jarjestelmissa unionin alueella. Namé sdédnnot ovat direktiivin
92/12 15-21 artiklassa ja direktiivin 2008/118 17-31 artiklassa.

"Viliaikaisen verottomuuden jarjestelmd” madritellddn direktiivin 2008/118 4 artiklan 7 alakohdassa
verojarjestelmaksi, ”jota sovelletaan tullisuspensiomenettelyyn tai -jérjestelmédn kuulumattomien
valmisteveron alaisten tavaroiden tuotantoon, jalostukseen, hallussapitoon tai siirtoon viliaikaisesti
valmisteverottomina”. Direktiivin 92/12 4 artiklan ¢ alakohdassa, joka koski “viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelméd”, oli samansisaltoinen maaritelma.

Direktiivin 2008/118 4 artiklan 9 alakohdan maédritelmdn mukaan “rekister6idylld vastaanottajalla”
tarkoitetaan “sellaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jolle madrdjasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat vahvistamiensa edellytysten mukaisesti myontdneet luvan ansiotoiminnassaan
vastaanottaa toisesta jdsenvaltiosta viliaikaisen verottomuuden jérjestelmdssa siirtyvid valmisteveron
alaisia tavaroita”. Direktiivin 92/12 4 artiklan d alakohdassa, jossa kiytettiin ilmaisua “rekisterdity
elinkeinonharjoittaja”, tima maariteltiin samankaltaisella tavalla.

Tsekin oikeus

Arvonlisdverosta annetun lain nro 235/2004, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéna
arvonlisdverolaki), 2 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdiddetaan seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on suoritettava
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c) verovelvollisen osana liiketoimintaansa tai sellaisen oikeushenkilon, jota ei ole perustettu tai
muodostettu kaupallisessa tarkoituksessa, Tsekissd tekemistd, [unionin] toisesta jdsenvaltiosta
perdisin olevien tavaroiden vastikkeellisista hankinnoista, ja sellaisen henkilon, joka ei ole
verovelvollinen, tekemistd, toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevan kuljetusvilineen vastikkeellisesta
hankinnasta.”

Kyseisen lain 64 §:ssd, jolla arvonlisdverodirektiivin 138 artikla on pantu taytintoon Tsekin oikeudessa,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tavaroiden luovutus, jonka verovelvollinen tekee toiseen jdsenvaltioon arvonlisiaverovelvolliseksi
rekisteroityneelle henkilolle, on vapautettu verosta ja timé vero voidaan vihentdd, jos verovelvollinen
tai hankkija taikka tdhdn valtuutettu kolmas henkilo ldhettdd tai kuljettaa ndmid tavarat Tsekistd,
lukuun ottamatta sellaiselle henkilolle tehtyja luovutuksia, jonka tavaranhankinnat eivét ole toisessa
jasenvaltiossa verotettavia.

(3) Valmisteveron alaisten tavaroiden luovutus, jonka verovelvollinen tekee sellaiselle verovelvolliselle
tai sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkildlle, joka ei ole rekisterditynyt verovelvolliseksi toisessa
jasenvaltiossa, on vapautettu arvonlisidverosta ja tdmia vero voidaan vidhentéd, jos verovelvollinen tai
hankkija taikka tdhdn valtuutettu kolmas henkilo ldhettdd tai kuljettaa ndmé tavarat Tsekistd, jos
tavaroiden lahetys tai kuljetus suoritetaan valmisteverolain mukaisesti, ja valmisteverovelvollisuus
syntyy hankkijalle siind jasenvaltiossa, jossa lahetys tai kuljetus paattyy.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Arex on Tsekkiin sijoittautunut yhtio, joka osti Itdvallasta perdisin olevia polttoaineita kahdelta
tsekkilaiselta yhtiolta.

Néméd hankinnat tehtiin liiketoimiketjun pédtteeksi. Doppler Mineralole GmbH, joka on Itdvaltaan
sijoittautunut ~ yhtio, myi péadasiassa kyseessd olevat polttoaineet ndin ensin neljille
arvonlisidverovelvolliseksi rekisterdityneelle, Tsekkiin sijoittautuneelle yhtiolle (jaljempana tsekkildiset
ensiostajat). Tamdn jilkeen ne myytiin perédjalkeen eri tSekkildisille yhtidille ennen kuin ne lopulta
myytiin Arexille.

Tsekkildiset ensiostajat tekivdt sopimuksen Garantrans s. r. o. -nimisen yhtion, joka toimi niiden
puolesta rekisterditynd vastaanottajana, kanssa. Garantrans siis maksoi polttoaineista valmisteveron
tsekkildisten ensiostajien nimissd. Viimeksi mainitut eivdt suorittaneet ndistd liiketoimista
arvonlisdveroa Tsekissa.

Polttoaineet kuljetettiin Itdvallasta Tsekkiin valiaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassa.
Kuljetuksesta huolehti Arex omilla ajoneuvoillaan.

Finan¢ni urad pro Jihocesky kraj (Etela-Boomin alueen verotoimisto, Tsekki) (jaljempénd verohallinto)
totesi toimittamassaan verotarkastuksessa, ettd Arexin vuoden 2010 tammikuuhun, helmikuuhun,
maaliskuuhun, huhtikuuhun, syyskuuhun, marraskuuhun ja joulukuuhun liittyvind verokausina
tekemét hankinnat olivat yhteisohankintoja. Verohallinto, joka vetosi 6.4.2006 annettuun tuomioon
EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232) ja 16.12.2010 annettuun tuomioon Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786) huomauttaen, ettd silloin, kun ketjussa toteutettuihin liiketoimiin liittyy yksi
ainoa yhteison sisdinen kuljetus, kyseinen kuljetus voidaan kohdistaa vain yhteen ainoaan liiketoimeen,
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katsoi, ettd Arexin hankinnat oli tehty Itdvallassa eikd Tsekissd. Kyseinen yhtio oli nimittdin saanut
Itdvallassa omistajalle kuuluvan méaardamisvallan tuotteisiin, silld se oli kantanut niihin liittyvédn riskin,
ja se oli omaan lukuunsa suorittanut kuljetuksen Ts$ekkiin.

Verohallinto epdsi seitsemailld tdydentdvélla maksuunpanopaitoksella Arexilta oikeuden védhentda
arvonlisavero kyseisistd, Arexin yhteison jdsenvaltion sisdisiksi katsomista hankinnoista, oikaisi
arvonlisdveroa ja madridsi kyseiselle yhtiolle hallinnollisia seuraamusmaksuja.

Verotuksen oikaisulautakunta hylkdsi 15.7.2015 tekemadlladn paatoksella Arexin kyseisistéd
maksuunpanopédtoksistd tekemdn oikaisuvaatimuksen. Ensiksi kyseinen lautakunta, yhtyen tdysin
verohallinnon péételmiin, katsoi, ettei arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voitu
soveltaa. Tamén jalkeen se 14.7.2005 annettuun tuomioon British American Tobacco ja Newman
Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464) viitaten korosti, ettei arvonlisdverosaatavan syntyminen ollut
sidoksissa valmisteveroihin. Lopuksi se hylkdsi Arexin viitteet, joiden mukaan kyseiselld yhtiolld ei
viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmén vuoksi olisi ollut oikeutta kayttda omistajalle kuuluvaa
madrdysvaltaa kyseisiin polttoaineisiin kuljetuksen aikana eikd ennen niiden saattamista vapaaseen
vaihdantaan Tsekissd. Néin se hylkdsi myos Arexin viitteen, jonka mukaan yhden yhtendisen yhteison
sisdisen kuljetuksen jakaminen osakuljetuksiin oli arvonlisidverotuksessa mahdollista.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichin (Ceské Budéjovicen alueellinen tuomioistuin, Tsekki) hylattya
Arexin kyseisestd padtoksestd nostaman kanteen tdmia teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Arex viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ole pantu asianmukaisesti tdytdntoon Tsekin oikeusjérjestyksessa.
Arex viittdd, ettd mainitun sddnnoksen mukaan kaikki verovelvollisen toiseen jdsenvaltioon
viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmédssd kuljettamien tuotteiden luovutukset ovat
yhteisoluovutuksina verosta vapautettuja. Kyseisen sddnnoksen tsSekinkielisen version nojalla Arex
katsoo, ettd kyseisessd sdadnnoksessd asetettuja muita edellytyksid, jotka ilmenevit relatiivipronominilla
”joiden” alkavassa sivulauseessa, voidaan soveltaa vain oikeushenkil6ihin, jotka eivit ole verovelvollisia.
Naiin ollen Arex katsoo, ettei mainittuja edellytyksid voida soveltaa siihen, koska se on verovelvollinen.

Jos katsottaisiin, ettei arvonlisivero ole sidoksissa valmisteveroon ja ettd arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohtaa olisi sovellettava, Arex korostaa, ettei omistusoikeuden siirtoa voi taloudelliselta
kannalta katsoen tapahtua silloin, kun kuljetus tapahtuu viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdssd, koska — vaikka omistusoikeus siirtyisikin yksityisoikeudelliselta kannalta katsoen —
kyseisiin tuotteisiin ei olisi mahdollista kayttdd méaréysvaltaa kuljetuksen aikana. Téméan perustelunsa
tueksi Arex vetoaa hallinnolliseen saateasiakirjaan, jossa sen mukaan rajoitetaan tavaroihin
kohdistuvan madrdysvallan kayttomahdollisuutta kyseisen jarjestelmén alaisen kuljetuksen aikana, ja se
katsoo, ettei 6.4.2006 annetussa tuomiossa EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232) eika
16.12.2010 annetussa tuomiossa Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786) ole kasitelty
valmisteveron alaisten tavaroiden kuljetukseen liittyvaa kysymysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ndméa perustelut huomioon ottaen, onko Arexin
suorittamia, véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassd kuljetettujen polttoaineiden hankintoja
pidettdva jasenvaltion sisdisind hankintoina vai yhteisohankintoina.

Tassd tilanteessa Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, Tsekki) on paittanyt lykata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko mitd tahansa verovelvollista pidettavd [arvonlisdverodirektiivin] 138 artiklan 2 kohdan

b alakohdassa tarkoitettuna verovelvollisena? Jos ei, mihin verovelvollisiin kyseistd sdédnnosté
sovelletaan?
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2) Jos unionin tuomioistuin vastaa, etti arvonlisiverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
sovelletaan pddasian kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen (jossa tuotteiden hankkija on
rekisterdity verovelvolliseksi), onko tdtd sdadnnosta tulkittava siten, ettd jos ndmid tuotteet
lahetetddn tai kuljetetaan [direktiivin 2008/118] asianomaisten sddnnosten mukaisesti, luovutusta,
joka liittyy [direktiivin 2008/118] mukaiseen menettelyyn, on pidettivd luovutuksena, joka
oikeuttaa tdmén sddnnoksen mukaiseen vapautukseen, vaikka arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan mukaisen vapautuksen edellytykset eivit muilta osin téyty, kun otetaan
huomioon tavaroiden kuljetuksen kohdistaminen toiseen liiketoimeen?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei
sovelleta péddasian kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen, onko se, ettd tavarat kuljetetaan
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassd, ratkaisevaa tehtdessd paatos siitd, mihin useista
perékkdisistd luovutuksista kuljetus on kohdistettava, kun kyseessi on arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus arvonlisdveron vapautukseen?”

Menettelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Arexia ennakkoratkaisua pyytdneessda tuomioistuimessa edustanut henkilé on unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 31.7.2018 saapuneessa kirjeessd vaatinut, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe aloitetaan
unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 83 artiklan mukaisesti uudelleen.

Tamad vaatimus on esitetty sen jilkeen, kun unionin tuomioistuimen kirjaamo oli 13.7.2018 pdivatylla
kirjeelld ilmoittanut Arexia ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa edustaneelle henkilolle
muun muassa siitd, ettd koska Arex ei ollut ollut patevisti edustettuna kasiteltdvissd asiassa pidetyssé
istunnossa, sen suullisia huomautuksia ei voitu ottaa huomioon téssé oikeudenkéynnissa.

Arexia ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa edustanut henkilé on esittinyt ne syyt ja
olosuhteet, jotka hdnen mukaansa johtivat pédtevin edustuksen puuttumiseen, ja hdnen mukaansa
kyseessd on korjattavissa oleva virhe, joten hén pyytdd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista
uudelleen, jotta Arex voisi esittdd huomautuksensa.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 83 artiklan mukaan
unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen
vaiheen aloitettavaksi tai aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silla
ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen pdittyneeksi julistamisen jdlkeen
vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka
jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Unionin tuomioistuin katsoo kasiteltdvéssd asiassa julkisasiamiestd kuultuaan, etteivét asian kasittelyn
suullisen vaiheen uudelleen aloittamiselle asetetut edellytykset tdyty. Olosuhteet, joihin Arexia
ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa edustanut henkil6 vetoaa, eivdt vastaa asian kasittelyn
suullisen vaiheen uudelleen aloittamiselle maarattyjda edellytyksid. Joka tapauksessa unionin
tuomioistuin katsoo, ettd silla on kaytettdvissddn kaikki ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi
tarvittavat tiedot ja ettei siihen ole vastattava sellaisen perusteen perusteella, josta asianosaisilla ei ole
ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

Niinpd asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole méérittava aloitettavaksi uudelleen.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyossd unionin tuomioistuimen tehtdvand on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen
vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin
tuomioistuimen tehtdvidnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden sdadnnoksid, joita kansalliset
tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden Kkésiteltdviksi saatettuja asioita, vaikka niitd
sddannoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle
esittdmissd  kysymyksissd = (tuomio 14.10.2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, 39 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39 kohta).

On siis niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut
kysymyksenséd koskemaan vain arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan b alakohdan
tulkintaa, tdmé seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittimastd sille kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
késiteltdvdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissddn. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010,
Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 19.10.2017, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 40 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on syytd huomauttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
kysymyksilladn pédasiallisesti selvittdd, onko péadasiassa kyseessd olevan kaltaisista hankinnoista
suoritettava arvonlisdveroa Tsekissd, koska ne ovat toisesta jasenvaltiosta ldhetettyjen tai kuljetettujen
tuotteiden yhteisohankintoja.

Arvonliséverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa maédritellddn edellytykset
yhteis6luovutusten vapauttamiselle arvonlisdverosta, mutta niissd ei maaritelld niitd edellytyksid, joiden
tdyttyessd yhteisohankinnoista on suoritettava kyseistd veroa, silld viimeksi mainitut vahvistetaan
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja iii alakohdassa.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykset on muotoiltava uudelleen siten, ettd ensimmaiinen ja toinen
kysymys koskevat arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa ja ettd kolmas
kysymys koskee kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymyksellddn selvittdd pédasiallisesti,
onko arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa tulkittava siten, ettéd sitd
sovelletaan sellaisten valmisteveron alaisten tuotteiden vyhteisohankintoihin, joiden perusteella
valmisteverosaatavat syntyviat kyseisten tuotteiden ldhetyksen tai kuljetuksen maédrdjasenvaltion
alueella, kun yhteisohankinnat tekee kuka tahansa verovelvollinen, vai sovelletaanko sitd pelkéstdan
sellaisen verovelvollisen tekemiin hankintoihin, jonka muista hankinnoista ei kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan perusteella suoriteta arvonliséveroa.
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Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkinnassa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto, myds sen sddnndston, johon se kuuluu, asiayhteys ja tavoitteet (ks.
vastaavasti tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 50 kohta ja tuomio
19.4.2018, Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, 33 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa sdddetdin, ettd arvonlisdveroa
on suoritettava jdsenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteisohankinnasta,
jonka on suorittanut sellaisten valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisohankintojen osalta, joista
kannetaan jdsenvaltion alueella valmisteveroa, sellainen verovelvollinen tai sellainen ei-verovelvollinen
oikeushenkild, jonka muut hankinnat eivit ole arvonlisiveron alaisia mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ensiksi on syytd todeta, ettd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan
sanamuodon perusteella ei ole mahdollista yksiselitteisesti maarittaa, koskeeko sivulause ”jonka muut
hankinnat eivit ole arvonlisdveron alaisia [mainitun direktiivin] 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti” seki
verovelvollista ettd ei-verovelvollista oikeushenkil6d, jotka molemmat mainitaan ensimmadisessd ndisté
sadnnoksistd, vai koskeeko se pelkistddn kyseistd viimeksi mainittua henkil6a.

Kyseisen sddnnoksen useissa kieliversioissa kiytetddn epamadrdistd pronominia, joka saattaa liittyd seka
yksikkoon ettd monikkoon. Néin on erityisesti mainitun sddnnoksen saksankielisessda (deren),
eestinkielisessa (kelle), espanjankielisessd (cuyas), ranskankielisessd (dont), italiankielisessa (i cui) tai
englanninkielisessa (whose) versiossa. Joissakin muissa kieliversioissa kaytetddan monikollisia
pronomineja. Néin on tehty kreikankielisessd (tov omoiwv), latviankielisessd (kuru) ja puolankielisessé
(w przypadku ktérych) versiossa. Mainitun sddnnoksen tsekinkielisessd versiossa pronomini on
yksikossd, jolla voidaan viitata vain oikeushenkil6on, joka ei ole verovelvollinen (jejiz).

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan tavoitteesta on toiseksi
todettava, ettd kyseinen sddnnds kuuluu yhteisen arvonlisiverojérjestelmén tdydentdmisestd ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivillda 91/680/ETY (EYVL 1991, L 376, s. 1) kdyttoon otetun, yhteison sisdiseen
kauppaan sovellettavan arvonlisdveron siirtyméjarjestelman piiriin. Jarjestelmd perustuu kayttoon
otettuun uuteen verotettavaan tapahtumaan eli tavaroiden yhteisohankintaan, minkd seurauksena
verotulot voidaan siirtdd siihen jdsenvaltioon, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus
toteutuu. Kyseisen jérjestelmdn tarkoituksena on rajata selvésti jasenvaltioiden verotusvallat (ks.
vastaavasti tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 22 ja 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 37
ja 38 kohta).

Kaikista tavaraldhetyksen tai -kuljetuksen madrdjasenvaltiossa (jaljempdnd madrdjasenvaltio)
verotettavista yhteisohankinnoista seuraa ndin vélittomasti, ettd yhteisoluovutus on vapautettu kyseisen
lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltiossa (jaljempédnd ldhtojasenvaltio). Yhteisohankintaa ja
yhteisoluovutusta koskeville sidnnoksille on siis annettava sama merkitys ja ulottuvuus (ks. vastaavasti
tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, 29 kohta ja tuomio 26.7.2017,
Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd yhteydestd, johon arvonlisédverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohta kuuluu, on
kolmanneksi syytd todeta, ettd kyseinen sddnnds on niiden sddntdjen osa, joilla sddnnellddn
yhteisohankintojen arvonlisdverollisuutta ja vastaavien vyhteisoluovutusten vapauttamista. Nama
sddnnot asetetaan kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa sekd sen 138 ja 139 artiklassa.

Toisaalta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisesti sellaisista

vastikkeellisista tavaroiden yhteisohankinnoista, jotka on suorittanut verovelvollinen téssé
ominaisuudessaan tai oikeushenkilo, joka ei ole verovelvollinen, on tietyin myyjddn liittyvin
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edellytyksin  suoritettava arvonlisiveroa maédrdjasenvaltiossa, kun taas kyseisen direktiivin
138 artiklan 1 kohdan perusteella vastaavat yhteisoluovutukset on vapautettu verosta
lahtojasenvaltiossa.

Tassd suhteessa on tdrkedd — julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa esitetty huomioon
ottaen — tdsmentds, ettd kyseisten sdédnnosten aineellinen soveltamisala ulottuu kaikkiin "tavaroihin” ja
ettd kisite “tavarat” kattaa valmisteveron alaiset tuotteet. Tdstd seuraa, ettd jos ndiden sddnnosten
mukaiset myyjdd koskevat muut edellytykset tayttyvit, valmisteveron alaisiin tuotteisiin liittyvét
yhteisoliiketoimet ovat yhteisoluovutuksina vapautettuja arvonlisdverosta ldahtojasenvaltiossa ja niista
on yhteisohankintoina suoritettava arvonlisiveroa madrdjasenvaltiossa arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaisesti.

Koska siis verovelvollisten suorittamista "tavaroiden” yhteisohankinnoista on jo arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan perusteella suoritettava arvonlisdveroa, se, ettd saman
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa sdddettdisiin ndiden samojen
verovelvollisten suorittamat valmisteverojen alaisten tuotteiden hankinnat arvonliséverollisiksi, olisi
tarpeetonta, silld téllainen verotus seuraa jo ensimmadisestd sadnnoksestd, kun huomioon otetaan myos
edellisessd kohdassa esitetyt seikat.

Toisaalta arvonlisdverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa suljetaan kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdasta poiketen kuitenkin pois verovelvollisen tai
oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen, suorittamien tiettyjen  yhteisohankintojen
arvonlisdverollisuus. Kyseisen direktiivin 139 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdén samaan
aikaan, ettd 138 artiklan 1 kohdassa sdaddettyd vapautusta ei sovelleta tavaroiden luovutuksiin, jotka
vastaavat saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hankintoja.

Namé seikat huomioon ottaen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa
sovelletaan silloin, kun verovelvollisen tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen, tekemit
yhteisohankinnat eivit ole kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan perusteella verotettavia.

Tastd seuraa, ettd silloin kun hankinnan suorittaa verovelvollinen, pelkistddn se verovelvollinen —
eivatka kaikki verovelvolliset — jonka suorittamista muista yhteisohankinnoista ei viimeksi mainitun
sadnnoksen perusteella suoriteta arvonlisdveroa, kuuluu kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iii alakohdan soveltamisalaan silloin, kun kyse on sen sellaisia valmisteveron alaisia
tuotteita  koskevista  yhteisohankinnoista, joiden  perusteella = valmisteverosaatava  syntyy
madrdjasenvaltiossa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 ja 43 kohdassa todennut, tillainen tulkinta saa tukea
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodosta, josta ilmenee pédasiallisesti,
ettd kyseisen 138 artiklan ”1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten lisdksi” kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa tarkoitettuja hankintoja vastaavat yhteisoluovutukset
on vapautettu, kun ne siind mainituin edellytyksin suoritetaan sellaisille verovelvollisille tai sellaisille
ei-verovelvollisille oikeushenkiléille, joiden suorittamat muiden kuin valmisteveron alaisten tavaroiden
yhteisohankinnat valttyvit kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan perusteella arvonlisdverolta. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa todennut, niiden ilmaisujen valinta, joilla
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdassa sdddetyt vapautukset on otettu kayttoon, osoittaa, ettd
kyseisen sddnnoksen b alakohdassa sdddetty vapautus menee normatiiviselta sisdlloltddn pidemmalle
kuin kyseisen direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa sdddetty vapautus.

Tamén tuomion 52 kohdassa esitetty tulkinta on myos arvonlisiverodirektiivin johdanto-osan 36
perustelukappaleessa esitetyn sen tavoitteen mukainen, jonka mukaan tiettyjen valmisteveron alaisten
tuotteiden yhteisohankintojen verotusta koskevia menettelyja on yhdenmukaistettava direktiiveissé
92/12 ja 2008/118 sdddettyjen erityisten ilmoitusmenettelyjen ja -velvoitteiden kanssa silloin, kun
tillaisia tuotteita ldhetetddn toiseen jasenvaltioon. Koska arvonlisédverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
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b alakohdan iii alakohtaa ndet sovelletaan sellaisten valmisteveron alaisten tuotteiden
yhteisohankintoihin, joiden perusteella valmisteverosaatava syntyy maédrdjasenvaltion alueella, téstd
tulkinnasta seuraa, ettd ndistd hankinnoista on suoritettava arvonlisdveroa tdssd samassa jasenvaltiossa
silloinkin, kun hankkijan suorittamista muista hankinnoista ei mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
perusteella suoriteta arvonliséveroa.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei kisiteltavdssd asiassa ilmene —
silld varauksella, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, joka on ainoana toimivaltainen
toteamaan pédasian tosiseikat ja arvioimaan niitd, tdimén tarkistaa — ettd Arexin suorittamat muut
yhteisohankinnat kuuluisivat arvonlisdverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen poikkeusten
soveltamisalaan. Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pédasian kaikkia
olosuhteita koskevan oman arviointinsa perusteella padtyisi téllaiseen lopputulokseen, sen pitdisi
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan sdénndsten sijasta soveltaa
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa sen selvittimiseksi, onko Arexin
padasiassa kyseessd olevista polttoainehankinnoista yhteisohankintoina suoritettava arvonlisédveroa
madrajasenvaltiossa.

Edelld lausutun perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan sellaisten
valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisohankintoihin, joiden perusteella valmisteverosaatavat syntyvét
madrdjasenvaltion alueella, kun yhteisohankinnat suorittaa verovelvollinen, jonka muista hankinnoista
ei kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan perusteella suoriteta arvonlisidveroa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessddn padasiallisesti, onko
arvonlisdaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa tulkittava siten, ettd silloin kun
on kyse samoja valmisteverojen alaisia tuotteita koskevasta perdkkdisten hankintojen ketjusta, joka on
johtanut tuotteiden kuljettamiseen vyhdelld ainoalla yhteison sisdiselld kuljetuksella viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelméssd, sellaisen toimijan suorittamaa hankintaa, joka on velvollinen
maksamaan mainitut verot mééréjdsenvaltiossa, on pidettivd sind yhteisohankintana, josta kyseisen
sadnnoksen perusteella on suoritettava arvonlisdveroa, silloinkin, kun kyseistd kuljetusta ei voida
kohdistaa tdhdn hankintaan.

Ennakkoratkaisupyynnossa annettujen tietojen mukaan vaikuttaa siltd, ettd péadasiassa kyseessd olevaa
polttoainetta koskevan valmisteveron olisivat velvollisia suorittamaan t$ekkildiset ensiostajat eikd Arex.
Tassd yhteydessd toisella kysymykselld pyritddn selvittdméédn, onko péadasiassa kyseessd oleva yhteison
sisdinen kuljetus valttdmaittd kohdistettava mainittujen ostajien suorittamaan hankintaan sen vuoksi,
ettd ndmd ovat velvollisia maksamaan valmisteveron, eika sitd voida kohdistaa johonkin toiseen, tassd
tapauksessa Arexin tekemiddn, hankintaan.

Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdasta, sellaisena kuin se on esitetty
taman tuomion 41 kohdassa, ilmenee tdssd suhteessa, ettd kolmen edellytyksen on taytyttava
samanaikaisesti, jotta valmisteverojen alaisten tuotteiden yhteisohankinnoista olisi mainitun
saannoksen perusteella suoritettava arvonlisdveroa maardjasenvaltiossa.

Siind nimittdin edellytetdédn ensinndkin, ettd liiketoimi on arvonlisdverodirektiivin 20 artiklassa
tarkoitettu yhteisohankinta, toiseksi, ettd kyseinen liiketoimi koskee valmisteverojen alaisia tuotteita,
joiden perusteella valmisteverosaatava syntyy maéréjasenvaltion alueella, ja kolmanneksi, ettd kyseisen
liilketoimen toteuttaa sellainen verovelvollinen tai sellainen ei-verovelvollinen oikeushenkilo, jonka
muista hankinnoista ei arvonlisiverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan perusteella suoriteta
arvonlisdveroa.
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Ensimmadisestd edellytyksestd on syytd muistuttaa, ettd arvonlisdaverodirektiivin 20 artiklassa tarkoitettu
tavaran yhteisohankinta on toteutunut, jos omistajalle kuuluva maardédmisvalta tavaraan on siirretty
hankkijalle ja luovuttaja osoittaa, ettd kyseinen tavara on ldhetetty tai kuljetettu toiseen jdsenvaltioon
ja ettd tdmdn ldhettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti poistunut
lahtojasenvaltion alueelta (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 27
ja 42 kohta ja tuomio 18.11.2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 27 kohta). Edellytys, joka koskee
jasenvaltioiden vilisten rajojen ylittimistd, on yhteisohankinnan tunnusmerkki (ks. vastaavasti tuomio
27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 37 kohta).

Ainoastaan sitd hankintaa, joka tdyttaa kaikki ndma edellytykset, voidaan pitdd yhteisohankintana.

Naiin ollen silloin, kun useat vastikkeelliset hankinnat johtavat tavaroiden yhteen ainoaan yhteison
sisdiseen lahetykseen tai kuljetukseen, kyseinen ldhetys tai kuljetus voidaan kohdistaa vain yhteen néisté
hankinnoista, ja vain tdstd suoritetaan yhteisohankintana arvonliséveroa méédrdjasenvaltiossa, jos
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyt muut edellytykset téayttyvat (ks. analogisesti
tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, 45 kohta).

Tallainen tulkinta on tehtdvd, jotta voitaisiin yksinkertaisella tavalla saavuttaa yhteisoliiketoimien
siirtymaijdrjestelmén tavoite eli verotulojen siirtdminen — kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on
todettu — siihen jasenvaltioon, jonka alueella luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus tapahtuu.
Tdma siirto nimittdin varmistetaan sen yhden ainoan liiketoimen yhteydessd, joka johtaa yhteison
sisdiseen liikkeeseen (ks. analogisesti tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232,
40 kohta).

Tamén tuomion 60 kohdassa mainitun toisen edellytyksen osalta on syytd tismentas, ettd edellytyksena
valmisteverosaatavan syntymiselle madrdjasenvaltiossa on se, ettd valmisteveron alaiset tuotteet
lahetetddn tai kuljetetaan viliaikaisen verottomuuden jarjestelméssa direktiivin 92/12 tai direktiivin
2008/118 sdaannosten mukaisesti. Tama edellytys heijastelee arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 36
perustelukappaleessa lausuttua tavoitetta, jona on se, ettd valmisteveron alaisista tuotteista
suoritettaisiin valmisteverot ja arvonlisdverot samassa jasenvaltiossa.

Kyseinen edellytys ei sitd vastoin mitenkddn tarkoita sitd, ettd arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa tarkoitetun, valmisteveron maksamiseen velvollisen
verovelvollisen tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen, suorittamasta hankinnasta olisi mainitun
sadnnoksen perusteella suoritettava arvonliséveroa madrdjasenvaltiossa, vaikka kyseistd yhteison sisédista
kuljetusta ei voitaisi kohdistaa mainittuun hankintaan.

Tulkinta, jonka mukaan kyseisestd hankinnasta olisi mainitun sddnnoksen perusteella suoritettava
arvonlisdveroa, vaikka kyseistd yhteison sisdistd kuljetusta ei voitaisi siihen kohdistaa, olisi lisdksi
ristiriidassa tdmén tuomion 60 kohdassa mieliin palautettujen edellytysten kumulatiivisen luonteen
kanssa. Se mahdollistaisi nimittdin sen, ettd sellaisesta hankinnasta, joka ei olisi sidoksissa yhteison
sisdiseen kuljetukseen ja joka ndin ei tdyttdisi kaikkia yhteisohankinnalle asetettuja edellytyksid, olisi
suoritettava arvonliséveroa.

Edelld lausuttu huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd arvonliséverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun on kyse ketjusta, joka
muodostuu perakkaisistd liiketoimista, jotka ovat johtaneet tuotteiden kuljettamiseen yhdelld ainoalla
yhteison sisdiselld kuljetuksella véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmissd, sellaisen toimijan
suorittamaa hankintaa, joka on velvollinen maksamaan valmisteverot madrdjasenvaltiossa, ei voida
pitdd sellaisena yhteisohankintana, josta kyseisen sddnnoksen perusteella olisi suoritettava
arvonlisdveroa, kun kyseistd kuljetusta ei voida kohdistaa tahén hankintaan.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymykselldén selvittimaan padasiallisesti,
onko arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd silloin
kun kyse on ketjusta, joka muodostuu samojen valmisteveron alaisten tuotteiden perékkdisista
hankinnoista, jotka ovat johtaneet tuotteiden kuljettamiseen viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmidssd yhdelld ainoalla yhteison sisdiselld kuljetuksella, se seikka, ettd ndméd tuotteet on
kuljetettu kyseisessa jéarjestelmdssd, on ratkaiseva pédtettdessd, mihin ndistd hankinnoista kuljetus on
kohdistettava, kun kyse on mainittuun sddnnokseen perustuvasta arvonlisdveron suorittamisesta.

Arvonliséverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevasta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd
kun kyse on liiketoimista, jotka muodostavat kahden perédkkiisen luovutuksen ketjun, joka johtaa vain
yhteen yhteison sisdiseen kuljetukseen, kyseinen yhteison sisdinen kuljetus voi liittya ainoastaan yhteen
ndistd kahdesta luovutuksesta ja tdimé luovutus on nédin ollen ainoa kyseisen sddnnoksen nojalla verosta
vapautettu luovutus, ja ettd sen madrittamiseksi, kumpaan kyseisestd kahdesta luovutuksesta yhteison
sisdinen kuljetus kohdistuu, esilla olevan asian kaikkia erityisid olosuhteita on arvioitava
kokonaisvaltaisesti. Mainitussa arvioinnissa on maddritettivd muun muassa, milld hetkelld tavaraa
koskevan omistajan méddrddmisvallan toinen luovutus lopulliselle hankkijalle on tapahtunut.
Tilanteessa, jossa kyseisen madrdaamisvallan jalkimmadinen siirtdminen, eli toinen luovutus, on
toteutettu ennen yhteison sisdistd kuljetusta, kyseistd kuljetusta ei ndet voida endd kohdistaa
ensimmadiseen luovutukseen ensimmaiisen hankkijan hyvéksi (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Toridas,
C-386/16, EU:C:2017:599, 34—36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edellisessd kohdassa mieliin palautettua oikeuskédytint6d on tdmén tuomion 64 kohdassa mainittu
tavoite huomioon ottaen sovellettava arvioitaessa sellaisia liiketoimia, jotka padasian liiketoimen tavoin
kasittavat valmisteveron alaisten tuotteiden useista perédkkiisistd hankinnoista muodostuvan ketjun,
joka on johtanut yhteen ainoaan yhteison sisdiseen kuljetukseen.

Kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin maarittdd, mihin péddasiassa kyseessd olevan
hankintaketjun hankinnoista yksi ainoa yhteison sisdinen kuljetus kohdistuu siten, ettd yksin kyseinen
hankinta on luonnehdittava yhteisohankinnaksi, sen on siis arvioitava esilld olevan asian kaikkia
erityisid olosuhteita kokonaisvaltaisesti ja erityisesti pdatettdvd, milld hetkelld tavaraa koskevan
omistajan maddrdadmisvallan luovutus Arexille on tapahtunut. Tilanteessa, jossa kyseisen
madrddmisvallan siirtdiminen on toteutettu ennen yhteison sisdista kuljetusta, kyseinen kuljetus on
kohdistettava Arexin suorittamaan hankintaan ja tdtd hankintaa on ndin ollen pidettiva
yhteisohankintana.

Se seikka, ettd péddasiassa kyseessd olevien polttoaineiden kuljetus on toteutettu viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmiassa, ei voi kuitenkaan olla ratkaiseva seikka kyseisessd
kokonaisarvioinnissa, kun pédtetddan, mihin pddasiassa kyseessd olevan ketjun hankinnoista kyseinen
kuljetus on kohdistettava.

Tamédn tuomion 70 kohdassa mieliin palautetun oikeuskdytinnon mukaan se, mihin kuljetukseen
mikdkin hankinta perdkkdisten hankintojen ketjussa kohdistetaan, riippuu olennaisesti ajallisesta
perusteesta, koska siind painotetaan sitd hetked, jona yhtédlta yhteison sisdiseen kuljetukseen ja
toisaalta omistajan médrdaamisvallan saamiseen liittyvat molemmat edellytykset tayttyvit.

Tdmidn viimeisen edellytyksen osalta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettei siind
tarkoiteta ainoastaan siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossd sdddetyissé muodossa vaan
ettd sithen sisdltyvdat kaikki sellaiset yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtomuodot, joissa toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti médrdamadn kyseisestd omaisuudesta
niin kuin se olisi omaisuuden omistaja (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2010, De Fruytier, C-237/09,
EU:C:2010:316, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Omistajalle kuuluvan aineellisen omaisuuden
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madraamisvallan siirto ei edellytd sité, ettd osapuolella, jolle timéd omaisuus siirretdédn, on se fyysisesti
hallussaan, eika sitd, ettd se kuljetetaan fyysisesti télle osapuolelle ja/tai ettd tdimé osapuoli vastaanottaa
sen fyysisesti (madrdys 15.7.2015, Itales, C-123/14, ei julkaistu, EU:C:2015:511, 36 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd direktiiveilld 92/12 ja 2008/118 otetaan kayttoon valmisteveron alaisia
tuotteita koskeva yleinen valmisteverojarjestelma. Vaikka naissa direktiiveissd saddetddn téssda suhteessa
muun muassa viliaikaisessa valmisteverottomuuden jarjestelméssd suoritettavaan kuljetukseen
sovellettavista vaatimuksista, ne eivdt mitenkddn vaikuta tavaroiden omistusoikeuden siirtymistd tai
omistajan madrdaamisvaltaa sadnteleviin edellytyksiin.

Unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut, ettd arvonlisdveron kannalta verotettava tapahtuma eli
tapahtuma, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttimattomat oikeudelliset edellytykset
tayttyvit, on tavaran luovutus tai maahantuonti, ei valmisteveron kantaminen siitd (tuomio 14.7.2005,
British American Tobacco ja Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, 41 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissda olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
Arex, hankittuaan pédasiassa kyseessd olevat polttoaineet tSekkildisiltd sopimuskumppaneiltaan, otti ne
haltuunsa ja kuormasi ne Itdvallassa siilidihinsd ja kuljetti ne sitten omilla kuljetusvilineilldén
Itdvallasta Tsekkiin. Kyseisestd aineistosta ilmenee lisdksi, ettd Arex ndytti kasittdneen ndiden
tuotteiden omistusoikeuden siirtyvin itselleen Tsekin yksityisoikeudessa tarkoitetuin tavoin kyseisen
lastauksen aikana. Kyseisen aineiston nojalla nayttdd siltd — ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta aiheutuvin varauksin — ettd yksi ainoa yhteison sisdinen
kuljetus suoritettiin sen jilkeen, kun omistajan méadrddamisvalta oli siirtynyt Arexille, joten
nimenomaan Arexin suorittamia hankintoja on pidettdva yhteisohankintoina.

Edelld esitettyjen lausumien valossa kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, ettéd
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin
kun kyse on ketjusta, joka muodostuu samojen valmisteveron alaisten tuotteiden peréakkaisista
hankinnoista, jotka ovat johtaneet tuotteiden kuljettamiseen véliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmissa yhdelld ainoalla yhteison sisdiselld kuljetuksella, se seikka, ettd ndmaia tuotteet on
kuljetettu kyseisessa jarjestelmaissa, ei ole ratkaiseva padtettdessd, mihin ndistd hankinnoista kuljetus on
kohdistettava, kun kyse on mainittuun sddnnokseen perustuvasta arvonlisdveron suorittamisesta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvolisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan
sellaisten valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisohankintoihin, joiden perusteella
valmisteverosaatava syntyy madirdjasenvaltion alueella, kun yhteisohankinnat suorittaa
verovelvollinen, jonka muista hankinnoista ei kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
perusteella suoriteta arvonlisdveroa.

2) Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettid

silloin kun on kyse ketjusta, joka muodostuu perikkiisistd liiketoimista, jotka ovat johtaneet
tuotteiden kuljettamiseen yhdelli ainoalla yhteison sisdiselld kuljetuksella viliaikaisen
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valmisteverottomuuden jirjestelmissd, sellaisen toimijan suorittamaa hankintaa, joka on
velvollinen maksamaan valmisteverot kyseisten tuotteiden ldhetyksen tai kuljetuksen
madrdjasenvaltiossa, ei voida pitid sind yhteisohankintana, josta kyseisen sddnnoksen
perusteella olisi suoritettava arvonlisdveroa, kun kyseistd kuljetusta ei voida kohdistaa tihin
hankintaan.

3) Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti
silloin kun kyse on ketjusta, joka muodostuu samojen valmisteveron alaisten tuotteiden
perikkiisista hankinnoista, jotka ovat johtaneet tuotteiden kuljettamiseen viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmidssa yhdelld ainoalla yhteison sisdiselld kuljetuksella, se
seikka, etti ndmid tuotteet on kuljetettu kyseisessd jirjestelmissd, ei ole ratkaiseva
péditettiessi, mihin ndisti hankinnoista kuljetus on kohdistettava, kun kyseessi on
mainittuun sidnnokseen perustuvasta arvonlisiveron suorittamisesta.

Allekirjoitukset
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