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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
17. prosince 2018+

[znéni opravené usnesenim ze dne 2. ¢ervence 2019]

,Rizeni o predbéznych opatrenich Clanek 279 SFEU — Navrh na pfedbézné opatieni — Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — U¢innd soudni
ochrana — Nezavislost soudct”

Ve véci C-619/18 R,

jejimz predmétem je navrh na predbéznd opatfeni na zdkladé clanku 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2
jednaciho radu Soudniho dvora, podany dne 2. rijna 2018,

Evropska komise, zastoupend K. Banks, jakoz i H. Kramerem a S. L. Kaledou, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Polské republice, zastoupené B. Majczynou, jakoz i K. Majcher a S. Zyrek, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
vedlej$im tcastnikem,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné, A. Arabadzev,
A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos, pfedsedové
senatl, L. Bay Larsen, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,

po vyslechnuti generalniho advokata E. Tanceva,

vydéava toto

* Jednaci jazyk: polstina.
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Usneseni

Evropskd komise svym ndvrhem na predbéznd opatfeni navrhuje, aby Soudni dvir Polské republice
naridil, aby do vyhld$eni rozsudku Soudniho dvora ve véci samé:

— prerusila uplatinovani ¢l. 37 odst. 1 az 4 a ¢l. 111 odst. 1 a 1la ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon
o Nejvyssim soudu), ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z 2018, ¢astka 5), ¢lanku 5 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudd, zdkon o Nejvyssim
soudu a nékteré dalsi zékony) ze dne 10. kvétna 2018 (Dz. U. z 2018, c¢astka 1045, dile jen ,novela
zdkona) (spole¢né dale jen ,spornd vnitrostatni ustanoveni®), jakoz i veskerych opatfeni prijatych
na jejich zaklade;

— prijala veskera nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu),
jichz se dotykaji sporna vnitrostatni ustanoveni, mohli nadédle vykonavat funkce, které zastavali do
3. dubna 2018, kdy nabyl G¢innosti zdkon o Nejvy$sim soudu, a pozivali pfi tom stejného postaveni
a stejnych prav a pracovnich podminek jako pred 3. dubnem 2018;

— zdrzela se veskerych opatfeni, kterd sméfuji ke jmenovani soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu) namisto soudcd, jichZ se dotykaji spornd vnitrostatni ustanoveni, jakoz i veskerych opatteni
sméfujicich ke jmenovani nového prvniho predsedy tohoto soudu nebo k urceni osoby povérené
rizenim uvedeného soudu namisto jeho prvniho predsedy az do jmenovani nového prvniho
predsedy, a

— sdélila Komisi nejpozdéji jeden meésic po zverejnéni usneseni Soudniho dvora o narizeni
navrhovanych predbéznych opatieni a poté pravidelné kazdy meésic oznamovala opatieni, ktera
prijala k aplnému splnéni povinnosti plynoucich z tohoto usneseni.

Komise rovnéz na zdkladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho rddu Soudniho dvora navrhla nafizeni predbéznych
opatreni uvedenych v predchozim bodé tohoto usneseni dfive, nez odpirkyné predlozi své vyjadreni,
z davodu bezprostredniho rizika zdvazné a nenapravitelné Gjmy hrozici pravu na ucinnou soudni
ochranu v ramci uplatiiovani unijniho prava.

Tyto navrhy byly predlozeny v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti na zdkladé c¢lanku 258 SFEU,
podané Komisi dne 2. fijna 2018 (dile jen ,zaloba pro nesplnéni povinnosti“), domdhajici se
konstatovani, ze Polska republika tim, Ze snizila vék odchodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud, Polsko) do diichodu a uplatnila toto opatfeni na soudce pfi vykonu jejich funkéniho obdobi,
jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, a také tim, ze prezidentovi Polské republiky
priznala diskre¢ni pravomoc prodlouzit soudciim tohoto soudu aktivni vykon funkce nad nové
stanovenou vékovou hranici odchodu do diichodu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“). Tato zaloba byla zaregistrovana pod ¢islem C-619/18.

Usnesenim ze dne 19. fijna 2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R, nezvefejnéné, EU:C:2018:852)
mistopredsedkyné Soudniho dvora na zdkladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho fadu prozatimné vyhovéla
navrhu na predbéind opatfeni az do pfijeti usneseni, kterym bude ukonceno projedndvané fizeni
o predbéznych opattenich.

Mistopredsedkyné Soudniho dvora na zdkladé clanku 161 odst. 1 jednactho radu predala
projednavanou véc k rozhodnuti Soudnimu dvoru, ktery ji s ohledem na jeji dilezitost pridélil podle

¢l. 60 odst. 1 tohoto jednaciho fadu velkému senatu.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. fijna 2018 bylo Madarsku povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Polské republiky pro tcely astni casti rizeni.
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Usnesenim ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910), predseda Soudniho
dvora rozhodl, Ze projednavana véc bude projedndna ve zrychleném fizeni podle c¢lanku 23a statutu
Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 133 jednaciho radu.

Dne 16. listopadu 2018 byla pred velkym sendtem vyslechnuta Gstni vyjadieni hlavnich Gcastnic fizeni,
jakoz i Madarska.

Pravni ramec

Polskd tistava

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 2. cervence 2019] V ¢lanku 183 odst. 3 Polské tstavy se
stanovi, Ze prvni predseda Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) je jmenovan na dobu Sesti let.

vy

Zdkon o Nejvyssim soudu
V ¢lanku 37 odst. 1 az 4 zdkona o Nejvyssim soudu se stanovi:

»1. Soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) odchdzi do dichodu v okamziku dosazeni 65 let véku,
ledaze nejdrive 12 mésicli a nejpozdéji 6 mésicti pred dosazeni tohoto véku vyjadii svou vili setrvat ve
funkci a predlozi osvédceni potvrzujici, Ze je zdravotné zpusobily k plnéni povinnosti soudce, vydané
na zdkladé zdsad stanovenych pro kandidity na funkci soudce a prezident Polské republiky udéli
souhlas s jeho setrvanim ve funkci soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

la. Prezident Polské republiky pred udélenim souhlasu se setrvanim soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) ve funkci konzultuje véc s Krajowa Rada Sadownictwa (Statni soudcovska rada). Statni
soudcovska rada predlozi prezidentovi Polské republiky své stanovisko do 30 dnt ode dne, v némz ji
prezident Polské republiky pozddal o jeho vydani. V pripadé, Ze stanovisko podle véty druhé nebude
predlozeno ve stanovené lhaté, ma se za to, Ze Statni soudcovska rada vydala kladné stanovisko.

1b. Pri vyhotovovani stanoviska podle odstavce la Statni soudcovska rada zohlednuje zajem soudni
moci nebo dtlezity verejny zdjem, zejména raciondlni vyuzivani pracovnikit Sadu Najwyzszego
(Nejvysstho soudu) nebo potieby vyplyvajici z pracovniho vytizeni jednotlivych senatd Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

2. Vyjadreni a osvédceni podle odstavce 1 se predkladda prvnimu predsedovi Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu), ktery je spolecné se svym stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu predlozi
prezidentovi Polské republiky. Prvni predseda Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) predklada své
vyjadieni a osvédceni spole¢né se stanoviskem Kolegia Sadu Najwyzszego (Kolegium Nejvyssiho
soudu) prezidentovi Polské republiky.

3. Prezident Polské republiky muze udélit souhlas se setrvanim soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) ve funkci do 3 mésici ode dne, v némz obdrzi stanovisko Statni soudcovské rady podle
odstavce la, nebo od uplynuti lhity pro predlozeni tohoto stanoviska. Pokud souhlas neni udélen ve
lhaté stanovené podle véty prvni, ma se za to, ze soudce odchdzi do diichodu dnem, v némz dosahl
véku 65 let. Pokud fizeni o setrvani ve funkci soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) nebude
ukonc¢eno do okamziku dosazeni véku podle odstavce 1, zistava soudce ve své funkci do ukonceni
tohoto rizeni.

4. Souhlas uvedeny v odstavci 1 se udéluje na dobu tif let a nejvyse dvakrat. Ustanoveni odstavce 3 se

pouziji obdobné. Soudce, ktery ziskal souhlas s dalsim vykonem funkce soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) muze odejit do dichodu kdykoli po dosazeni 65 let véku, pricemz za timto Gcelem
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ucini prohldseni adresované prvnimu predsedovi Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), jenz toto
prohldseni neprodlené predd prezidentovi Polské republiky. Prvni predseda Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) ucini toto prohlaseni pfimo prezidentovi Polské republiky.”

V c¢lanku 111 odst. 1 a 1a toho zdkona se stanovi:

»1. Soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktefi do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dosahli
véku 65 let, nebo tohoto véku dosahnou do 3 mésici ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona,
odchdazeji do dichodu dnem nasledujicim po uplynuti 3 mésici od okamziku nabyti G¢innosti tohoto
zékona, ledaze do mésice ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona predlozi vyjadieni a osvédc¢eni podle
¢l. 37 odst. 1 a prezident Polské republiky udéli souhlas s jejich setrvanim ve funkci soudce Nejvyssiho
soudu. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 az 4 se pouziji obdobné.”

la. Soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktefi dosahli véku 65 let po uplynuti lhity téf mésict
a pred uplynutim lhity dvandcti mésici ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, odchézi do diichodu
po uplynuti lhity dvanicti mésich ode dne nabyti jeho ucCinnosti, ledaze v této lhaté predlozi
prohlaseni a osvédceni podle ¢l. 37 odst. 1 a prezident Polské republiky udéli souhlas s jejich

setrvanim ve funkci soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu). Ustanoveni ¢l. 37 odst. 1la az 4 se
pouziji obdobné.”

Zakon o Nejvyssim soudu nabyl uc¢innosti dne 3. dubna 2018.

Novela zdkona
Clanek 5 novely zakona stanovi:

»Prezident Polské republiky predd neprodlené prohlaseni podle ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 111 odst. 1 zdkona
[0 Nejvyssim soudu], jez neposoudil do dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, Statni soudcovské radé
k vydani stanoviska. Statni soudcovska rada vyda své stanovisko ve lhité 30 dntt ode dne, v némz ji
prezident Polské republiky o toto stanovisko pozadal. Prezident Polské republiky miize udélit souhlas
se setrvanim ve funkci soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ve lhuté Sedesati dntt ode dne,
v némz obdrzi stanovisko Statni soudcovské rady, nebo od uplynuti lhaty pro predlozeni tohoto
stanoviska. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 az 4 zdkona [0 Nejvyssim soudu], ve znéni tohoto zdkona, se
pouziji obdobné.”

Okolnosti predchazejici sporu

Opatreni prijatd v ramci uplatnovdni spornych vuitrostdatnich ustanoveni

Ke dni 3. cervence 2018 vykonavalo svou funkci soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) 72 soudct,
z nichz 27 dosdhlo k tomuto dni véku 65 let.

Dne 4. cervence 2018 bylo 15 z téchto 27 soudci vyrozuméno o tom, ze na zdkladé spornych
vnitrostatnich ustanoveni musi odejit do diichodu, pfi¢emz jedenact z nich nepozadalo o setrvani ve
vykonu funkce soudce a ¢tyfi z nich ucinili sva vyjadreni ve smyslu svého setrvani ve funkci opozdéné.
Mezi témito patnacti soudci, ktefi byli nuceni odejit do dichodu, je i prvni predseda Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu), jehoz funkéni obdobi mélo podle Polské dstavy uplynout dne 30. dubna 2020, coz
bylo potvrzeno usnesenim ze dne 28. Cervna 2018, jez bylo prijato jednomyslné valnym shromazdéni
soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).
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Dvanict dalsich soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktefi do dne 3. Cervence 2018 dosahli
véku 65 let, vyjadrili svou vili setrvat ve funkci podle ¢l. 37 odst. 1 zdkona o Nejvy$sim soudu. Dne
12. ¢ervence 2018 vydala Statni soudcovskd rada pét souhlasnych a sedm nesouhlasnych stanovisek se
setrvanim soudctt ve funkci, pricemz dvé z nesouhlasnych stanovisek se tykala predsed senatii Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu). Ctyfi ze sedmi soudcd, jimz bylo vyddno nesouhlasné stanovisko
Statni soudcovské rady, podali proti tomuto stanovisku zalobu a domdhali se toho, aby Statni
soudcovskd rada uvedené stanovisko odtvodnila.

Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), ktery vyjadril pochybnosti stran slucitelnosti zdkona o Nejvyssim soudu,
mimo jiné s pozadavkem neodvolatelnosti soudct a zaruky jejich nezavislosti, predlozil rozhodnutim ze
dne 2. srpna 2018 Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé
¢lanku 267 SFEU, ve véci C-522/18, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, kterd je nyni projedndvana
a jejimz predmétem je zejména vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a clanku 47 Listiny
v kontextu, kdy vnitrostatni zakonodarce snizil vék odchodu do dichodu soudcti Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) a kdy se toto opatieni pouzije na soudce jiz vykonavajici své funk¢ni obdobi. Tymz
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) pozastavil uplatnovani ustanoveni zdkona o Nejvyssim
soudu az do okamziku, kdy po obdrzeni odpovédi Soudniho dvora na uvedenou predbéznou otazku
v uvedené véci rozhodne.

Téhoz dne kanceldf prezidenta Polské republiky uvedla, ze rozhodnuti Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu), kterym se pozastavuje uplatnovani ustanoveni zdkona o Nejvy$$§im soudu, ,bylo pfijato bez
ndlezitého pravniho zdkladu a vaci prezidentovi Polské republiky a jakémukoli jinému organu je
neucinné“ a ze ,nevyvolava jakékoli pravni acinky*.

Dne 11. zari 2018 prezident Polské republiky jednak udélil souhlas s tim, aby pét z dvanacti soudctt
zminovanych v bodé 16 tohoto usneseni pokracovalo ve vykonu funkce v obdobi tii let, a jednak
informoval sdélenim o tom, Ze sedm dalsich soudcti, v¢etné dvou predsedti senati Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu), kteri byli zminéni v témze bodé tohoto usneseni, odejdou dne 12. zari 2018 do
dtichodu. Ve svém sdéleni prezident Polské republiky mimoto uvedl, Ze zaloby, jez néktefi ze soudcti
Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) podali proti nesouhlasnému stanovisku Statni soudcovska rady
s jejich setrvanim ve funkci, nemaji zadny dopad na jeho rozhodnuti, nebot takové stanovisko neni
pro jeho prijeti nezbytné. Dale uvedl, Ze jeho rozhodnuti tykajici se setrvani soudct Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) v jejich funkci nemusela byt odiivodnéna.

Dne 12. zari 2018 podepsal prezident Polské republiky rozhodnuti, podle nichz se sedmi soudctim Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) neprodluzuje aktivni vykon soudni funkce. Tato rozhodnuti jsou zalozena
na ¢l. 111 odst. 1 zdkona o Nejvyssim soudu, jehoz uplatnovani bylo pferuseno rozhodnutim Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud), jez je uvedeno v bodé 17 tohoto usneseni.

Téhoz dne se konalo jedndni u sendtu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) slozeného ze dvou soudct,
jichz se tykaji sporna vnitrostatni ustanoveni. Tento senat prohlasil, ze tito soudci mohou pokracovat
ve vykonu funkce, nebot uplatnovini téchto ustanoveni bylo pozastaveno rozhodnutim Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud), jez je zminovano v bodé 17 tohoto usneseni.

Rizeni o jmenovdni novych soudcii Sgdu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)

Dne 29. bfezna 2018 zvysil prezident Polské republiky celkovy pocet mist soudctt Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) z 93 na 120. Dne 29. cervna 2018 bylo uvefejnéno ozndmeni o 44 neobsazenych
mistech soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

(zékon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudd, zdkon o Nejvy$sim soudu a nékteré dalsi
zékony), ze dne 20. cervence 2018, (Dz. U. z 2018, castka 1443) zménila ustanoveni o prechodném
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postupu vybéru prvniho predsedy Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Timto zdkonem byl konkrétné
snizen pocet soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), jenz je potrebny k dosazeni dohody na
zahdjeni tohoto postupu, ze 110 na 80. Ddle tento zdkon vyloucil odkladny ucinek zaloby podané
uchaze¢i o mista soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) proti stanovisku Statni soudcovské
rady. Uvedeny zdkon nabyl acinnosti dne 9. srpna 2018 a pouzije se na fizeni o jmenovani soudct
Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), jez byla zahdjena pred timto dnem.

Dne 28. srpna 2018 zverejnil prezident Polské republiky ozndmeni o novych neobsazenych mistech
soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), vcetné mista prvniho predsedy uvedeného soudu.

V obdobi od 20. do 28. srpna 2018 sestavila Statni soudcovskd rada konecny seznam prihldsek
uchazec¢ti, jez se predkladd prezidentovi Polské republiky za tcelem jmenovani soudci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Dne 20. zari 2018 se prezident Polské republiky rozhodl jmenovat deset soudct kazenského sendtu
Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Z informaci, jimiz disponuje Soudni dvtr, vyplyv4, ze dne 10. rijna 2018 potvrdil prezident Polské
republiky jmenovani 27 novych soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

K navrhu na predbézna opatieni

Clanek 160 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, Ze navrhy na piedbézna opatfeni musi oznacit ,predmét
sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni davody, které prima facie
odavodnuji narizeni navrhovanych predbéznych opatreni®.

Soudce rozhodujici o predbéznych opatrenich tudiz mtize predbézné opatreni naridit jen tehdy, pokud
je prokdzano, ze jeho natizeni je prima facie odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni iuris) a je
naléhavé v tom smyslu, ze k zabridnéni vazné a nenapravitelné Gjmy na zdjmech navrhovatele je
nezbytné, aby bylo nafizeno a vyvoldvalo acinky jesté pred rozhodnutim ve véci samé. Soudce
prislusny pro rozhodovani o takovém navrhu musi tam, kde je to vhodné, zvazit dot¢ené zajmy. Tyto
podminky jsou kumulativni, takZze navrh na predbéznd opatfeni musi byt zamitnut, pokud jedna
z téchto podminek neni splnéna (usneseni ze dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, body 29 a 30 a citovana judikatura).

K fumus boni juris

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je podminka fumus boni juris splnéna, pokud se alespon
jeden ze zalobnich d@ivod uplatnénych na podporu zaloby ve véci samé navrhovatelem predbézného
opatteni jevi prima facie tak, ze neni zcela neopodstatnény. Tak tomu je zejména tehdy, kdyz jeden
z davodi poukazuje na existenci slozitych pravnich problémt, jejichz feSeni neni jednoznacné,
a vyzaduje tedy dtkladny prezkum, ktery nemuze provést soudce rozhodujici o navrhu na predbézné
opatreni, nybrz musi byt predmétem fizeni ve véci samé, nebo pokud diskuze vedenda mezi tcastniky
fizeni odhali existenci vyznamného pravniho sporu, jehoz feSeni neni zjevné od pocatku (usneseni
mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 20. cervence 2018, ECB v. Lotyssko, C-238/18 R,
nezverejnéné, EU:C:2018:581, bod 36 a citovand judikatura).

V projednavané véci se Komise s cilem prokazat existenci fumus boni juris dovolava dvou zalobnich
davodd, jez jsou rovnéz uvadény v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti, pficemz prvni vychdazi
z toho, ze ustanoveni zdkona o Nejvyssim soudu, jez se tykaji snizeni véku odchodu do diichodu
soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) (dile jen ,ustanoveni o snizeni véku odchodu do
dtichodu) narusuji zdsadu neodvolatelnosti soudcti, nebot se pouziji na soudce vykondvajici funkéni
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obdobi, ktefi byli jmenovani pred 3. dubnem 2018, a druhy z toho, Ze tato ustanoveni zdkona
o Nejvys$sim soudu jsou v rozporu se zdsadou soudcovské nezavislosti, nebot priznavaji prezidentovi
Polské republiky diskre¢ni pravomoc prodlouzit soudcim uvedeného soudu aktivni obdobi vykonu
soudni funkce nad nové stanovenou vékovou hranici odchodu do diichodu. Komise ma tudiz za to, ze
spornd vnitrostatni ustanoveni jsou v rozporu s povinnostmi, jez ma Polskd republika na zdkladé
ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

V ramci prvniho zZalobniho divodu Komise nejprve uvadi, ze vék odchodu do dichodu byl pred
nabytim G¢innosti zdkona o Nejvyssim soudu, tj. pred dnem 3. dubna 2018, stanoven vékovou hranici
70 let, a ze tento zdkon snizil tuto vékovou hranici na 65 let, pficemz stanovil, aniz se uplatnila
pfechodnd ustanoveni, okamzité uplatnéni takto snizené vékové hranice nejen na soudce uvedeného
soudu jmenované po tomto datu, ale i na soudce, ktefi k uvedenému datu jiz svou funkci vykondavali,
jichz bylo 72.

Komise dale uvadi, ze v dusledku pouziti ustanoveni o snizeni véku odchodu do dtchodu jiz do
dichodu odeslo 22 soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), pricemz patndct z nich, mezi nimiz
byl i prvni predseda uvedeného soudu, k datu 4. cervence 2018, a sedm soudcd, mezi nimiz byli i dva
predsedové senati uvedeného soudu, ke dni 12. zafi 2018, coz predstavuje priblizné 30 % soudca Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktefi vykonavali funkci ke dni nabyti ucinnosti zdkona o Nejvyssim
soudu.

Komise ma konec¢né za to, ze v disledku snizeni véku odchodu do diachodu u soudci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a uplatnénim tohoto snizeni na soudce, ktefi ke dni nabyti G¢innosti
zékona o Nejvy$sim soudu vykonavali funkéni obdobi, doslo ke zkraceni aktivniho funkéniho obdobi
téchto soudcti. Odchod uvedenych soudcit do diichodu vyplyvajici z nahlého snizeni vékové hranice
odchodu do dichodu tudiz podle Komise ve skutecnosti znamena odvolani téchto soudcd, které je
v rozporu se zasadou neodvolatelnosti soudca.

V ramci druhého Zalobniho divodu Komise uvadi, ze prezidentovi Polské republiky podle zdkona
o Nejvyssim soudu prislusi, aby schvalil prodlouzeni aktivniho funkéniho obdobi soudct Sadu
Najwyzszego (Nejvysstho soudu) nad vékovou hranici 65 let, a Ze tento souhlas mize byt jednou
obnoven. Komise stran podminek pro udéleni tohoto souhlasu mimo jiné uvadi, ze prezident Polské
republiky si ma vyzadat stanovisko od Statni soudcovské rady, jez ovSem neni zavazné a Ze rozhodnuti
prezidenta Polské republiky je prijimano na zdkladé jeho diskre¢ni pravomoci a nelze proti nému podat
opravny prostredek.

Komise rovnéz uvadi, ze prezident Polské republiky udélil dne 11. zari 2018 souhlas s pokracovanim ve
vykonu funkce na dobu tif let péti soudcim Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktefi dosahli do
dne nabyti Gc¢innosti zdkona o Nejvy$sim soudu véku 65 let.

Komise ma za to, ze vzhledem k neexistenci kritérii pro odiivodnéni, na jehoz zdkladé miize prezident
Polské republiky rozhodovat o prodlouzeni aktivniho vykonu funkce soudcti Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) nad vékovou hranici 65 let ve spojeni s neexistenci soudniho prezkumu tohoto
rozhodnuti, je prezidentovi Polské republiky priznana prilis Sirokd diskre¢ni pravomoc, ktera narusuje
soudcovskou nezdvislosti, mimo jiné s ohledem na vliv na soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu) a tlak na né, jez mohou vyplyvat z pravomoci, jez byla takto svéfena prezidentovi Polské
republiky.

Komise, kterd se opird a judikaturu Soudniho dvora tykajici se nezavislosti soudcti, a konkrétné o jeho
rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
a o rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky systému
soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), podle nichz méa zachovani nezavislosti soudctt zdsadni
vyznam pro zajisténi dodrzovani prava na tc¢innou soudni ochranu v oblastech spadajicich do unijniho
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prava, tvrdi, Ze Polskd republika prijetim spornych vnitrostatnich ustanoveni porusila povinnost zarudit
dodrzovani préava na ucinnou soudni ochranu ve smyslu unijniho prava, kterou ji uklada ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

Zaprvé je tieba uvést, Ze v zalobnich divodech uplatnovanych Komisi byla vznesena otdzka, jez se tyka
konkrétniho rozsahu oblasti plisobnosti ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a clanku 47 Listiny v kontextu uplatnovani pravomoci ¢lenského stitu organizovat svij vnitini soudni
systém. Jednd se o slozitou pravni otazku, jez je predmétem diskuze vedené mezi Gcastniky rizeni
a jejiz reseni neni jednoznacné, a vyzaduje tedy dikladny prezkum, ktery nemiize provést soudce
rozhodujici o ndvrhu na predbézna opatieni.

Zadruhé je tfreba — ackoli se v této fazi nerozhoduje o opodstatnénosti argumenti uplatnénych
ucastniky fizeni v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti, coz spada vyhradné do pravomoci soudu
rozhodujictho ve véci samé — konstatovat, ze s ohledem na skutkové okolnosti, jichz se dovolava
Komise, a na judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) a na rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky systému soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), se
argumenty, jez v ramci téchto svych dvou zalobnich divodd uvadi Komise, prima facie nezdaji zcela
neopodstatnéné.

Z této judikatury totiz vyplyva, ze kazdy Clensky stat musi zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve
smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostredkti ,v oblastech
pokrytych unijnim pravem“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, splnovaly pozadavky
na u¢innou soudni ochranu [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 52 a citovand judikatura)]

Ochrana nezavislosti uvedenych orgéant je pritom k zajisténi této pravni ochrany zasadni, jak potvrzuje
¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na Gcinné
prostifedky ndpravy pred soudem uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu [rozsudek ze dne 25. Cervence
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky systému soudnictvi), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 53 a citovand judikatura)]

V projedndvané véci je mezi ucastniky rizeni nesporné, ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) mize
rozhodovat o otazkach tykajicich se pouziti nebo vykladu unijniho prava. Proto nalezi jakozto ,soud”
ve smyslu vymezeném unijnim pravem do polského systému procesnich prostredk ,v oblastech
pokrytych unijnim pravem“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a musi proto spliovat
pozadavky kladené na t¢innou soudni ochranu.

Prima facie pritom nelze vyloucit, ze spornd vnitrostatni ustanoveni jsou v rozporu s povinnosti Polské
republiky zajistit i¢innou soudni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem, jez je ji ulozena na
zdkladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

S ohledem na argumentaci Gcastniki fizeni konkrétné vystavaji takové slozité pravni otazky, jez si
vyzaduji dikladny prezkum soudu rozhodujiciho ve véci samé, jako je mimo jiné otazka, zda zaruka
neodvolatelnosti soudci vyzaduje, jak tvrdi Komise, aby se ustanoveni o snizeni véku odchodu do
dtchodu nepouzila na soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktefi jiz byli jmenovéani pred
nabytim Gcinnosti téchto ustanoveni, nebo otdzka, do jaké miry muze byt porusena zdsada soudcovské
nezavislosti kvuli zdsahu organu vykonné moci prostfednictvim rozhodnuti o setrvani takovych soudcit
ve funkci i po dosazeni této nové stanovené vékové hranice odchodu do dichodu nebo o takovém
setrvani u soudcu, ktefi budou jmenovani jako soudci uvedeného soudu po nabyti Gcinnosti téchto
spornych vnitrostatnich ustanoveni.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zalobni divody, jez Komise uplatiuje v ramci zaloby pro nesplnéni
povinnosti, nejsou prima facie zcela neopodstatnéné ve smyslu judikatury uvedené v bodé 30 tohoto
usneseni.

Tento zavér nemize byt vyvrdcen argumenty uvedenymi Polskou republikou.

Zaprvé nelze prijmout argument, ze navrh Komise na predbéznd opatreni neni prima facie
opodstatnény, jelikoz Soudni dvir je vibec poprvé vyzvan, aby rozhodoval o Zalobé pro nesplnéni
povinnosti, jez sméfuje proti ¢lenskému statu, ktery prijal ustanoveni o organizaci svého vnitrostatniho
soudniho systému.

Okolnost, ze Soudni dvir rozhoduje viibec poprvé o zalobé pro nesplnéni povinnosti, jez ma takovy
pfedmét, jako je predmét zaloby v hlavnim fizeni, totiz nemtize vyloucit existenci fumus boni
juris. Naopak novost zalobnich diavodi predlozenych Komisi podtrhuje konstatovéni, jez bylo uc¢inéno
v bodé 39 tohoto usneseni.

Zadruhé rovnéz nelze prijmout argument, ze jednak Komise nemtize v ramci svého ndvrhu na
predbéznd opatreni zopakovat argumenty uvedené v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti a jednak
posouzeni opodstatnénosti téchto argumentdi, ac¢ jen prima facie, vyzaduje velmi presnou analyzu
stanovisek ucastnika fizeni.

Skute¢nost, ze argumentace, kterou Komise uvadi na podporu svého navrhu na predbéznd opatteni, je
obdobnd argumentaci uvadéné v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti, totiz nebrani tomu, aby mohla
byt podminka tykajici se fumus boni juris povazovana za splnénou, jelikoz — jak vyplyva z judikatury
citované v bodé 30 tohoto usneseni — tato podminka pravé vyzaduje, aby soudce rozhodujici o navrhu
na predbézné opatreni prima facie posoudil opodstatnénost dvoda vznesenych v rdmci sporu ve véci
samé, aby mohl ucinit zjisténi o tom, Ze tato zaloba zjevné neni zbavena jakychkoli vyhlidek na aspéch.

Mimoto okolnost uvadéna Polskou republikou, podle niz posouzeni, byt prima facie, opodstatnénosti
argumentace ucastnikt fizeni, jez se tykd sporu ve véci samé, vyzaduje velmi presnou analyzu
stanovisek ucastnikd fizeni, podporuje konstatovani existence pravniho sporu, jehoz feSeni neni
zjevné, a proto potvrzuje, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 30 tohoto usneseni byla
splnéna podminka tykajici fumus boni juris.

Zatreti neni opodstatnény argument, jednak Ze nelze ovérit, zda jsou zalobni divody, jez uvadi Komise,
prima facie opodstatnéné, nebot argumenty uplatiiované v ramci uvedenych zalobnich davodi nejsou
dostate¢né odiivodnéné, a jednak Ze se tyto argumenty opiraji vylu¢né o predpoklady.

Komise totiz dostacujicim zptsobem uvedla skutkové i pravni davody, které prima facie odtvodnuji
nafizeni navrhovanych predbézinych opatreni. Komise mimoto podrobné vysvétlila obsah spornych
vnitrostatnich ustanoveni i divody, pro¢ ma za to, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s povinnostmi,
jez ma Polska republika podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny.

Co se tyce argumentu Polské republiky, podle néhoz se zalobni divody uvadéné Komisi opiraji o pouhé
predpoklady, je tfeba stran prvniho didvodu uvést, Ze Komise jasné popsala souvislost mezi uplatnénim
opatreni, jez spocivd ve snizeni véku odchodu soudcid Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu) do
dtachodu, na soudce, ktefi vykonavaji své funkéni obdobi a byli jmenovéni k tomuto soudu pred 3.
dubnem 2018, a tim, Ze Polska republika porusila svou povinnost zajistit, aby uvedeny soud splnoval
pozadavky, jez jsou nedilnou soucasti zajistovani ic¢inné soudni ochrany v oblastech pokrytych unijnich
pravem.
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Stran druhého Zalobniho divodu je tfeba konstatovat, ze Komise v ramci tohoto déivodu netvrdi, ze
prezident Polské republiky pouzije svou pravomoc rozhodovat o prodlouzeni aktivnitho funkéniho
obdobi soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) po dosazeni 65 let véku k natlaku na tyto
soudce, nybrz to, Ze spornd vnitrostitni ustanoveni, ktera prezidentovi takové pravomoci priznavaji,
mu skytaji moznost takovy nétlak vyvinout.

Polska republika se konecné dovolava toho, ze v jinych clenskych stitech, jako je napf. ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nebo Francouzské republice, jakoz i v pripadé samotného
Soudniho dvora, existuji podobna pravidla jako v Polské republice, podle nichz rozhodnuti
o prodlouzeni aktivniho funkéniho obdobi soudce nalezi do vylu¢né pravomoci dotceného clenského
staitu. Polska republika rovnéz zminuje fadu zmén véku odchodu soudct do dichodu, jez byly
uskutecnény v Itdlii. Podle Polské republiky skutecnost, ze Komise tato vnitrostitni pravidla
nezpochybnuje, prokazuje, ze v projedndvané véci neni splnéna podminka fumus boni juris.

V tomto ohledu je tieba nicméné pro ucely projednavané véci uvést, Ze se Polska republika nemize
dovoldvat udajné existence pravidel, jez se podobaji spornym vnitrostatnim ustanovenim, aby
prokazala, ze v projedndvané véci neni splnéna podminka fumus boni juris.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze podminka tykajici se fumus boni iuris
je v projednavané véci splnéna.

K naléhavosti

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ticelem fizeni o predbéznych opatfenich je zarucit
plnou ucinnost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby bylo zabranéno mezefe v pravni ochrané
zajistované Soudnim dvorem. Pravé v zdjmu dosazeni tohoto cile je nutné naléhavost posuzovat ve
vztahu k nezbytnosti predbézné rozhodnout, aby se zabranilo tomu, Ze ucastnikovi fizeni, ktery
pozaduje predbéznou ochranu, bude zpisobena vdznd a nenapravitelnd Gjma. Je na tomto ucastniku
fizeni, aby prokdzal, ze nemuze vyckat vysledku fizeni ve véci samé, aniz utrpi vaznou
a nenapravitelnou Gjmu [usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2018, Komise
v. RW, C-442/17 P(R), nezvefejnéné, EU:C:2018:6, bod 26 a citovand judikatura]. K tomu, aby byla
takovd vaznd a nenapravitelnd djma prokdzana, se nevyzaduje, aby byl vznik djmy prokdzan
s absolutni jistotou. Staci, aby byl tento vznik s dostate¢nou pravdépodobnosti predvidatelny (usneseni
mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Komise v. ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239,
bod 23 a citovand judikatura).

Mimoto soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich musi — vylu¢né pro ucely
posouzeni naléhavosti, aniz to znamend zaujeti postoje z jeho strany ohledné opodstatnénosti vytek,
jez predlozil navrhovatel v fizeni o predbéznych opatfenich ve véci samé — predpokladat, ze témto
vytkdm by mohlo byt vyhovéno. Vaznd a nenapravitelnd Gjma, jejiz pravdépodobny vznik musi byt
prokazan, je totiz Ujmou plynouci z pripadného odmitnuti pfijmout pozadované predbézné opatieni
v pripadé, Ze by zZaloba ve véci samé byla nasledné tspésna (usneseni mistopredsedy Soudniho dvora
ze dne 20. cervence 2018, ECB v. Lotyssko, C-238/18 R, nezverejnéné, EU:C:2018:581, bod 64
a citovand judikatura).

V projednavané véci proto Soudni dviir musi pro Gcely posouzeni naléhavosti predpokladat, ze sporna
vnitrostatni ustanoveni a jejich provadéci opatfeni mohou ohrozovat nezavislost Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu), a tudiz byt v rozporu s povinnosti Polské republiky zajistit ic¢innou soudni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem, jez je ji ulozena ustanovenimi ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.
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Pro ucely tohoto posouzeni je déle tieba zohlednit skutecnost, Ze spornd vnitrostatni ustanoveni jiz
zacala vyvolavat ucinky, jak vyplyva z bod 14 az 21 tohoto usneseni. V disledku uplatnéni ustanoveni
o snizeni vékové hranice odchodu do diichodu na soudce vykondvajici funkcni obdobi, ktefi byli
jmenovani u Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) pred 3. dubnem 2018, totiz do dichodu odeslo 22
soudct uvedeného soudu, v¢etné prvniho predsedy a dvou predsedli senatli uvedeného soudu, a dile je
podle ustanoveni o pravomoci prezidenta Polské republiky, jez se tykaji prodlouzeni funkéniho obdobi
soudcti, péti soudcim Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) ze dvandcti, ktefi vyjadrili svou vuli
pokracovat ve vykonu funkce, v soucasnosti rozhodnutim prezidenta Polské republiky povoleno
pokracovat ve vykonu jejich aktivni funkce, zatimco sedm z nich bylo informovdno o tom, Ze od
12. zari 2018 musi odejit do dichodu.

Zkoumani podminky tykajici se naléhavosti vyzaduje, aby — jak tvrdi Komise — bylo posouzeno, zda
muze byt v dasledku uplatnéni spornych vnitrostatnich ustanoveni do vyhldseni rozsudku Soudniho
dvora o zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi (dédle jen ,kone¢ny rozsudek“) zplisobena
zdvaznd a nenapravitelnd Gjma s ohledem na pravni fdd Evropské unie.

Jak bylo pripomenuto v bodech 41 a 42 tohoto usneseni, v tomto ohledu plati, Ze zachovani nezavislosti
organu, které jakozto ,soudy” spadaji do systému prostredkd k zajisténi Ucinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych unijnim pridvem, md zdsadni vyznam k zajisténi soudni ochrany prav, ktera
procesnimu subjektim vyplyvaji z unijniho préava.

Nezavislost vnitrostatnich soudt je klicova zvlasté pro radné fungovani systému soudni spoluprace,
kterou ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU, v tom
smyslu, ze tento mechanismus muze byt v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora aktivovan
pouze organem, ktery je povéren aplikaci unijntho prava a predevsim splnuje uvedené kritérium
nezavislosti [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky systému
soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54 a citovana judikatura].

Zachovani nezavislosti soudd ma rovnéz zdsadni vyznam v rdmci opatfeni, jez Unie pfijima v oblasti
justi¢ni spoluprace v obcanskych a trestnich vécech. Tato opatfeni totiz spocivaji na vzdjemné duvére
¢lenskych statt v jejich soudni systémy a jejich zakladem je tudiz predpoklad, ze soudy ostatnich
¢lenskych statt spliuji pozadavky uc¢inné soudni ochrany, mezi néz nalezi mimo jiné i nezavislost
uvedenych soudit [obdobné viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 58].

Skutecnost, ze kvili uplatnéni spornych vnitrostatnich ustanoveni nebude mozné az do vyhlaseni
kone¢ného rozsudku zarucit nezavislost Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), proto muize
zpusobovat zdvaznou Gjmu ve vztahu k unijnimu pravnimu fadu, a tudiz i ve vztahu k pravim, kterd
procesnim subjektim vyplyvaji z unijntho prava, jakoz i hodnotdm, na nichz se Unie zakldda a jez jsou
zakotveny v clanku 2 SEU, a zejména ve vztahu k hodnoté pravniho statu.

Dile je treba pripomenout, ze vnitrostatni nejvyssi soudy zastavaji v systémech soudnictvi ¢lenskych
statli, jichz jsou soucasti, zasadni roli pfi uplatnovani unijniho prava na vnitrostatni dGrovni, takze
pripadnym zasahem do nezavislosti vnitrostatniho nejvyssiho soudu mize byt narusen cely systém
soudnictvi dot¢eného ¢lenského statu.

Navic muze byt rovnéz nenapravitelnd zavazna Gjma, jez je uvadéna v bodé 68 tohoto usneseni.
Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) totiz jakozto soud rozhodujici v poslednim stupni vydava rozhodnuti,
véetné rozhodnuti ve vécech, v nichz dochazi k aplikaci unijniho prava, jez zakladaji prekazku véci

pravomocné rozsouzené, a z tohoto divodu mohou mit nevratné disledky s ohledem na unijni pravni
rad.
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Okolnost, kterou vznasi Polska republika a podle niz Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) nerozhoduje v jim
projedndvanych vécech o skutkovych otdzkiach, na tomto zavéru nic neméni, nebot — jak potvrdila
Polskd republika na jedndni Soudniho dvora — Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) zajistuje dodrzovani
zdkonnosti a jednotnosti judikatury, a to vcetné véci, v nichz aplikuje vnitrostatni pravni pravidla
pfijatd v ramci provadéni unijniho prava, takze nizsi soudy, které nasledné rozhoduji ve vécech, jez jim
vratil k rozhodnuti Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), jsou vazany vykladem téchto pravidel, jak jej podal
prvné uvedeny soud.

Déle vzhledem k vdzanosti niz$ich vnitrostitnich soudt rozhodnutimi Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu) mize skuteCnost, ze v pripadé pouziti spornych vnitrostitnich ustanoveni nelze nezavislost
uvedeného soudu zajistit az do vyhlaseni kone¢ného rozsudku, narusit davéru clenskych statt a jejich
soudti v systém soudnictvi Polské republiky, a nasledné i v to, ze tento clensky stit dodrzuje zasadu
pravniho statu.

Za téchto okolnosti vznika riziko ohrozeni zasad vzdjemné davéry a vzijemného uzndvani mezi
Clenskymi staty, které spocivaji na predpokladu, ze clenské stity vzdjemné sdileji radu spole¢nych
hodnot, na nichz je Unie zalozena, jako je napi. hodnota pravniho stitu [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35 a citovand judikatura].

Pritom plati, jak uvadi Komise, Ze zpochybnéni téchto zdsad miize vyvolavat zdvazné a nenapravitelné
duasledky s ohledem na fddné fungovani unijntho pravniho radu, a zvlasté v oblasti justi¢ni spoluprace
v obc¢anskych a trestnich vécech, ktera je zalozena na zvlasté vysoké mife vzijemné duavéry clenskych
stat stran v soulad jejich soudnich systémi s pozadavky Gc¢inné soudni ochrany.

Skutec¢nost, ze kvili spornym vnitrostitnim ustanovenim nebude mozné zarucit nezavislost Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) az do vyhldseni konec¢ného rozsudku, proto mize vést clenské staty
k tomu, ze odmitnou uznat a vykonat soudni rozhodnuti vydana soudy Polské republiky, coz muze vést
k zdvazné a nenapravitelné ijmé z hlediska unijniho prava.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, neni v tomto ohledu riziko ztraty davéry v polsky soudni
systém fiktivni ¢i hypotetické, ale zcela realné. O tom svéd¢i i to, ze v ramci véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), predlozil High Court (Vrchni soud, Irsko) zddost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce v ramci rizeni tykajictho se vykonu evropského zatykaciho rozkazu vystaveného
polskymi soudy, nebot se obéval, ze kvili uvddénym systémovym nedostatkim, jez se tykaji
nezavislosti soudi Polské republiky a které vyplyvaji z reforem pravni Upravy systému soudnictvi,
které tento clensky stat uskutecnil, a mimo jiné z prijeti spornych vnitrostatnich ustanoveni, bude
v pripadé predani poruseno zdkladni pravo osoby, jiz se tykal evropsky zatykaci rozkaz, na nezavisly
soud, a tudiz jeji pravo na spravedlivy proces, jez je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

Je tudiz tfreba mit za to, ze Komise prokdazala, Ze pokud by bylo odmitnuto nafizeni predbéznych
opatreni, jez navrhuje, mohla by byt v disledku uplatiovani spornych vnitrostatnich ustanoveni az do
vyhlaseni konec¢ného rozsudku zptsobena zdvazna a nenapravitelna jma s ohledem na unijni pravni
rad.

Tento zavér nemize byt vyvracen argumenty uvedenymi Polskou republikou, jejichz cilem je prokazat
neexistenci naléhavosti.

Zaprvé Polska republika tvrdi, ze Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti az po uplynuti vice
nez S$esti mésict od prijeti zdkona o Nejvy$$im soudu a pouze dva dny pred datem, kdy podle

spornych vnitrostatnich ustanoveni méli dotceni soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) odejit do
dtchodu, coz podle ni prokazuje, ze neni splnéna podminka tykajici se naléhavosti.
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Je vsak nesporné, ze pred zahdjenim fizeni pro nesplnéni povinnosti Komise aktivovala mechanismy,
jez jsou stanoveny ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 11. bfezna 2014,
nazvaném ,Novy postup [Unie| pro posileni pravniho statu“ [COM(2014) 158 final].

V tomto ohledu Komise prijala dne 20. prosince 2017, tj. v den, kdy prezident Polské republiky
podepsal zdkon o Nejvyssim soudu, doporuceni (EU) 2018/103 v otdzce pravniho stitu v Polsku,
kterym se doplnuji doporuceni (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 a (EU) 2017/1520 (Uf. vést. 2018,
L 17, s. 50), jakoz i odtivodnény navrh podle ¢l. 7 odst. 1 [SEU] tykajici se otdzky pravniho statu
v Polsku [COM(2017) 835 final], v nichZ tento orgdn mimo jiné oznacil problémy, které vyvolavaji
spornd vnitrostatni ustanoveni s ohledem na soudcovskou nezavislost, které jsou prevzaty v zalobé pro
nesplnéni povinnosti.

V doporuceni 2018/103 Komise mimoto vyzvala polské organy, aby vyfresily zjisténé nedostatky ve
lhaté tif mésict a informovaly ji o opatfenich, jez byla za timto icelem prijata. Komise rovnéz uvedla,
Ze je pripravena vést s polskou vladou konstruktivni dialog. Po nékolikeré vyméné stanovisek s touto
vlddou se vsak Komise rozhodla podat zalobu pro nesplnéni povinnost, jelikoz ohledné otazek, na které
poukazovala, nebylo dosazeno uspokojivych vysledkda.

Konecné je tieba uvést, ze podle postupu zakotveného sdélenim, jez bylo zminéno v bodé 81 tohoto
usneseni, muselo byt pred prijetim doporuceni 2018/103 vypracovino hodnoceni piipadné existence
stavu systémového ohrozeni pravniho stitu v Polsku, a déle s timto ¢lenskym stdtem musel byt veden
dialog, ktery umoznil, aby mu Komise sdélila své obavy a tento c¢lensky stat se k nim vyjadril. Je tak
nesporné, ze Komise jiz béhem legislativniho postupu, ktery vedl k prijeti zdkona o Nejvy$sim soudu,
oznamila Polské republice své stanovisko k otdzkdm, jez jsou predmétem zaloby pro nesplnéni
povinnosti.

Diéle je treba uvést, ze se zaloba pro nesplnéni povinnosti, k niz se vaze projedndvany navrh na
predbéznd opatfeni, tykd nejen zdkona o Nejvyssim soudu, nybrz i jeho novely, jez byla pfijata dne
10. kvétna 2018, tj. méné nez dva mésice pred tim, nez Komise zaslala Polské republice formalni
vyzvu tykajici se slucitelnosti obou téchto zakont se ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU
a ¢lankem 47 Listiny.

Za téchto podminek se Polskd republika nemtize dovolavat skutec¢nosti, ze Komise ¢ekala se zahdjenim
rizeni pro nesplnéni povinnosti vice nez Sest meésicu.

Zadruhé udajnou existenci pravidel, jez se podobaji spornym vnitrostatnim ustanovenim a jez se
pouzivaji v jinych clenskych stitech, nelze zohlednit pro ucely posouzeni naléhavosti nafizeni
pozadovanych predbéznych opatieni.

Zatteti nelze souhlasit s tim, ze vzhledem k okolnosti, kterou Polskd republika uvedla na jedndni
Soudniho dvora, a sice ze véc C-619/18 je projednavana ve zrychleném fizeni, neni ddna jakakoli
naléhavost, jez by ospravedlnovala narizeni pozadovanych predbéznych opatreni.

V tomto ohledu totiz staci uvést, ze okolnost, ze kone¢ny rozsudek bude vyhlasen ve zrychleném fizeni,
nemuze zabranit vzniku zdvazné a nenapravitelné Gjmy, jez je zminéna v bodé 78 tohoto usneseni, pred

vyhlasenim tohoto rozsudku.

Vzhledem ke véemu vySe uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze podminka tykajici se naléhavosti je
v projedndvané véci splnéna.
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K vdzeni zdjmiu

Je zjevné, Ze ve vétsiné fizeni o predbéznych opatfenich muze jak nafizeni, tak odmitnuti
navrhovaného pozastaveni uplatiovani v urcitém rozsahu vyvoldvat urcité ucinky a je na soudci
prislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, jemuz je predlozen navrh na pozastaveni
uplatiovani, aby zvazil rizika spojend s jednotlivymi moznymi feSenimi [usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 25. ¢ervna 1998, Nizozemské Antily v. Rada, C-159/98 P(R), EU:C:1998:329, bod 32
a citovana judikatura]. Konkrétné to znamend zejména prezkoumat, zda zdjem ucastnika, ktery
pozaduje nafizeni predbéznych opatieni s cilem dosdhnout pozastaveni uplatnovani vnitrostatnich
ustanoveni, prevazuje, ¢i neprevazuje nad zijmem na jejich bezodkladném uplatnéni. Pfi tomto
zkoumadni je tfeba urcit, zda by pripadné zruseni téchto ustanoveni poté, co by Soudni dvir vyhovél
zalobé ve véci samé, umoznovalo uvést v predesly stav situaci, ktera by vznikla jejich okamzitym
uplatnénim, a naopak, zda by pozastaveni jejich uplatiiovani mohlo zabranit v plnéni cild, jez uvedena
ustanoveni sleduji, pokud by byla zaloba ve véci samé zamitnuta [obdobné viz usneseni mistopredsedy
Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2018, Komise v. RW, C-442/17 P(R), nezvetejnéné, EU:C:2018:6,
bod 60 a citovand judikatura].

Komise mda za to, ze v projedndvané véci ma nejvyssi stupen intenzity zasah spocivajici v naruseni
obecného zajmu Unie. V tomto ohledu tvrdi, ze pokud by Soudni dvir nenaridil pozadovana
predbéznd opatfeni a ndasledné vyhovél zalobé pro nesplnéni povinnosti, bylo by systémové naruseno
radné fungovani unijniho pravniho radu, kdezto kdyby Soudni dvir tato predbéznd opatreni naridil
a nasledné tuto zalobu zamitl, byla by pouze odlozena Gc¢innost spornych vnitrostatnich ustanoveni.

Polska republika s cilem prokdzat sviij zdjem na bezodkladném uplatnéni spornych vnitrostatnich
ustanoveni zpochybnuje predné to, Ze by predbézna opatfeni, jez pozaduje Komise, mohla dosdhnout
sledovaného cile, tj. v pfipadé vyhovéni zalobé pro nesplnéni povinnosti zajistit, ze budou splnény
povinnosti vyplyvajici z konecného rozsudku, takze nafizeni pozadovanych predbéznych opatieni
podle Polské republiky nelze odtivodnit obecnym zijmem Unie, jehoz se dovolava Komise.

Zaprvé, co se tycCe predbézného opatreni znéjiciho na pozastaveni uplatnovani spornych vnitrostatnich
ustanoveni, Polskd republika predné tvrdi, Ze jedinym dtsledkem pozastaveni uplatnovani clanku 37
zékona o Nejvyssim soudu, ktery v zdsadé stanovi novou vékovou hranici pro odchod do dichodu
soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), by byl vznik mezery v pravnich predpisech stran
stanoveni véku odchodu do diichodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu). Dédle pozastaveni
uplatiovani ¢lanku 37 zdkona o Nejvyssim soudu, kterym se fidi postup prodlouzeni aktivniho
funk¢niho obdobi soudcit Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) po dosazeni véku 65 let, podle ni
nema zadny dopad na moznost prijmout opatfeni, kterd vyplyvaji z konecného rozsudku, nebot dalsi
soudci tohoto soudu, jichz se bude bezprostredné tykat odchod do diichodu, dosdhnou dichodového
véku 65 let priblizné az za dva roky. Navic vzhledem k tomu, Ze dcinky ¢l. 111 odst. 1 zdkona
o Nejvyssim soudu, ktery se tykd soudcti, ktefi dosdhli véku 65 let v obdobi od 3. dubna 2018 do
3. cervence 2018, byly jiz vycerpany, nelze splnit pozastaveni uplatiiovani tohoto ustanoveni
a veskerych opatreni prijatych na jeho zdkladé, nebot predbézna opatieni nemohou mit zpétné tcinky.
Konec¢né disledkem pozastaveni uplatnovani ¢l. 111 odst. 1la zdkona o Nejvyssim soudu, jenz se tyka
soudct, kteri dosdhnout véku 65 let v obdobi od 4. ¢ervence 2018 do 3. dubna 2019, by bylo, ze by
jediny soudce, ktery je dotcen timto ustanovenim, odesSel do diichodu na zékladé ¢l. 37 odst. 1 zdkona
o Nejvyssim soudu, tj. bez moznosti vyuzit pfechodného obdobi k vyjadieni své viile pokracovat ve
vykonu funkce.

Argumenty Polské republiky se nicméné opiraji o nespravné pochopeni povahy a tc¢inkt predbéznych
opatreni, jez v projedndvaném fizeni o predbéznych opatfenich navrhuje Komise. Nafizeni takovych
predbéznych opatfeni totiz znamend, ze tento clensky stit bude povinen bezodkladné pozastavit
uplatiiovani spornych vnitrostdtnich ustanoveni, vcetné ustanoveni, kterymi se rusi nebo nahrazuji

vvvvvv

(Nejvyssiho soudu), takze az do vyhldseni konecného rozsudku se opétovné pouziji tato drivéjsi
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ustanoveni. Splnéni predbézného opatfeni znéjiccho na pozastaveni uplatiiovani spornych
vnitrostatnich ustanoveni tudiz obndsi povinnost zajistit obnoveni pravniho stavu k okamziku pred
nabytim uc¢innosti tohoto ustanoveni, tj. v projedndvané véci pravniho rezimu, jenz byl stanoven
vnitrostatnimi ustanovenimi, jez byla zrusena ¢i nahrazena spornymi vnitrostatnimi ustanovenimi.

Zadruhé, co se tyce predbézného opatreni, jez se tyka ndvratu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu), kteri na zakladé spornych vnitrostitnich ustanoveni odesli do dichodu, do funkce, Polska
republika tvrdi, Ze splnéni tohoto opatfeni by nezarucilo plnou ucinnost kone¢ného rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené opatreni by se pouzilo pouze do okamziku vyhlaseni konecného
rozsudku, soudci Sadu Najwyzszego, ktefi by byli docasné zarazeni zpét do funkce, by podle spornych
vnitrostatnich ustanoveni museli znovu od okamziku vyhlaseni uvedeného rozsudku odejit do dichodu.
Navic, opétovné docasné zarazeni do funkce by u soudcd, ktefi jsou dotceni spornymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, znamenalo, ze by byla prijata opatfeni se zpétnym ucinkem, i kdyz predbézné opatieni
takovyto Gc¢inek nemuze mit.

V tomto ohledu staci stran ddajného zpétného ucinku opatreni, jez by musela byt prijata za ucelem
opétovného docasného zarazeni soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), jez podle spornych
vnitrostatnich ustanoveni odesli do dichodu, do funkce, uvést, jak vyplyva z bodu 95 tohoto usneseni,
Ze povinnost Polské republiky zajistit toto opétovné zarazeni by byla bezprostiednim duisledkem
nafizenych predbéznych opatfeni, jez by znamenaly povinnost pozastavit uplatiiovani uvedenych
ustanoveni a opatfeni vydanych na jejich zdkladé, tj. v projedndvané véci opatreni tykajicich se
odchodu do diichodu dotcenych soudcti, a zarucit obnoveni pravniho stavu k okamziku pred nabytim
ucinnosti téchto ustanoveni.

Déle soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktefi by byli na zdkladé pozadovanych predbéznych
opatfeni opétovné docasné znovu zarazeni do funkci, by méli povinnost odejit do diichodu podle
spornych vnitrostatnich ustanoveni od okamziku vyhlaseni kone¢ného rozsudku pouze tehdy, pokud
by uvedenym rozsudkem byla zaloba pro nesplnéni povinnosti zamitnuta.

Zatfteti, co se tyCe predbézného opatreni k tomu, aby bylo Polské republice ulozeno zdrzet se veskerych
opatreni, kterd sméruji ke jmenovani soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) na mista uvolnénd
soudci, ktefi odesli do diichodu, Polska republika tvrdi, Ze toto predbézné opatieni neni k zajisténi
ucinnosti konecného rozsudku nezbytné, nebot mechanismy stanovené polskym pravem kazdopadné
umoznuji zarucit opétovné zarazeni soudcu, kteri byli dotceni spornymi vnitrostitnimi ustanoveni, na
mista, jez zastdvali pred svym odchodem do dichodu. Vzhledem k tomu, Ze mista soudci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) nejsou stanovena jmenovité, soudci, ktefi na zdkladé spornych
vnitrostiatnich ustanoveni odesli do dichodu, mohou byt opétovné zarazeni do funkce bud na
neobsazend mista soudcli, nebo v pripadé, ze by byla vSechna mista soudcti Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) ke dni vyhlaseni konecného rozsudku obsazena, na novd mista soudcd, kterd muze
zfidit prezident Polské republiky na zakladé své diskre¢ni pravomoci narizenim.

Na rozdil od tvrzeni Polské republiky nemohou nicméné mechanismy uvadéné timto clenskym statem
vyloudit riziko, na které poukazuje Komise.

Skute¢nost, Ze mista soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) nejsou nominativni, totiz na rozdil
od toho, co tvrdi Polskd republika, zvysuje riziko, Ze soudce, ktefi odesli do dichodu, nebude mozné
opétovné zaradit na mista, kterd zastavali pred svym odchodem do dichodu, pokud budou opétovné
zahdjena fizeni tykajici se jmenovani novych soudcti tohoto soudu. Vzhledem k tomu, Ze vsechna
mista soudct pridélenych u Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) jsou soucdsti celkového poctu
pridélenych soudcovskych mist a jsou postupné obsazovdna na zakladé fizeni o jmenovani soudcem,
nelze zarudit, aby soudci dotceni spornymi vnitrostaitnimi ustanovenimi byli opétovné zarazeni do
funkce, kterou zastavali pred svym odchodem do dtchodu.
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Déle i za predpokladu, Ze zvySenim poctu mist soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)
nafizenim prezidenta Polské republiky by byla vytvofena novd mista soudci v sendtech, v nichz
soudci, ktefi na zdkladé spornych vnitrostatnich ustanoveni ode$li do dichodu, vykonévali svou
funkci, nelze z tohoto vytvoreni novych mist dovozovat, ze prvnimu predsedovi Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) a obéma predsediim senatd, ktefi jsou zminovani v bodé 16 tohoto usneseni, bude
zaruceno jejich opétovné zarazeni na mista, kterd zastdvali pred svym odchodem do diichodu. Kvili
rychlosti fizeni o jmenovani soudci uvedeného soudu, o kterém svédc¢i sled udalosti uvedenych
v bodech 22 az 26 tohoto usneseni, by totiz tato mista mohla byt v okamziku vyhlaseni kone¢ného
rozsudku jiz obsazena.

Konecné skute¢nost, ze v ndvaznosti na usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 19. fijna
2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R, nezverejnéné, EU:C:2018:852), jsou fizeni o jmenovani soudct
Sadu Najwyzszego (Nejvysstho soudu) nyni pozastavena, neodstranuje riziko, jehoz se dovolava
Komise. Je totiz tfeba uvést, Ze opatfeni narizend uvedenym usnesenim tykajici se zejména pozastaveni
uplatiovani spornych vnitrostatnich ustanoveni, opétovného zarazeni soudct, jez byli témito
ustanovenimi dotceni, na mista, jez zastdvali pred svym nucenym odchodem do dichodu, jakoz
i pozastaveni fizeni o jmenovani novych soudct na mista uvedenych dotcenych soudcti a nového
prvniho predsedy Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) plati podle vyroku uvedeného usneseni ,az do
vyhlaseni usneseni, kterym bude ukonceno projednavané rizeni o vydani predbéznych opatreni®. Z toho
vyplyvd, Zze pokud by timto usnesenim, kterym je projedndvané fizeni ukonceno, nebyla nafizena
predbéznd opatieni pozadovand Komisi, nebylo by mozné nijak zarucit, Ze dotcena fizeni urcena ke
jmenovani soudctt nebudou znovu pokracovat.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze argumentace Polské republiky neprokazuje, ze pozadovana
predbéznd opatreni nejsou odiivodnéna obecnym zijmem Unie, jehoz se dovolava Komise.

Polska republika dale vznasi radu argumentti, které maji prokazat, ze prevazujicim je jeji zdjem na
fddném fungovani Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu), ktery odivodnuje, aby nebyla nafizena
predbéznd opatieni pozadovand Komisi.

Polska republika zaprvé uvadi okolnost, kvtli niz je podle ni opétovné zarazeni soudcit Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) na jejich mista nepriméfené obtizné. Polska republika zejména tvrdi,
Ze toto opétovné zarazeni by od polskych organti vyzadovalo zasah zdkonodarce, jakoz i prijeti obecné
zavaznych pravnich ustanoveni incidenc¢ni povahy, coz je v rozporu s Polskou tstavou.

Tento argument musi byt odmitnut. Jak bylo uvedeno v bodech 95 az 97 tohoto usneseni, provedeni
predbéznych opatfeni pozadovanych Komisi znamend povinnost Polské republiky bezodkladné
pozastavit uplatnovani spornych vnitrostatnich ustanoveni, jakoz i opatfeni vydanych na jejich zakladg,
tykajici se véku odchodu do diichodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a obnovit pravni
stav k okamziku pred nabytim tG¢innosti spornych vnitrostatnich ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se clensky stat nemtize dovolavat
ustanoveni, praxe nebo situaci svého vnitrostatniho pravniho fadu coby davodu, proc¢ nesplnil
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava (viz rozsudek ze dne 4. cervence 2018, Komise v. Slovensko,
C-626/16, EU:C:2018:525, bod 60 a citovana judikatura).

Zadruhé Polska republika tvrdi, Ze do¢asné navratu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), kteri
byli nuceni odejit do diichodu, do aktivnitho vykonu funkce by zaklddalo systémové riziko, jez by
znacné prevazovalo nad rizikem plynoucim z jejich ponechani v diichodu. Podle Polské republiky by
konkrétné situace soudce vrativstho se k aktivhimu vykonu funkce na dobu, jez by nebyla predem
stanovena, vyvolavala riziko, ze az do vyhlaseni kone¢ného rozsudku by nebyla zarucena nezavislost
tohoto soudce.
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Je vsak treba konstatovat, Ze Polska republika nepredlozila zadny dikaz, jenz by umoznoval prokazat
existenci takového rizika.

Zatteti Polska republika tvrdi, ze v disledku doc¢asného opétovného zarazeni soudcti, jichz se dotykaji
spornd vnitrostatni ustanoveni, do jejich funkci by byla znacné ztizena organizace prace Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu). Konkrétné uvadi, ze jelikoz primérna doba vyrizovani véci cini
u tohoto soudu sedm meésict, soudci, ktefi by byli opétovné zarazeni do svych funkci, by se nemohli
v obdobi pred vyhlaseni kone¢ného rozsudku podilet na rozhodovani v zadné véci v jeji Gplnosti.

Je vsak tfeba konstatovat, ze tato okolnost, jez se tykda rddné organizace price Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu), nemize navzdory svému vyznamu prevazit nad obecnym zdjmem Unie, jenz
spociva v tom, aby uvedeny soud fungoval za podminek, jez zarucuji dodrzovéani jeho nezavislosti.

Zactvrté Polska republika tvrdi, ze nemuze splnit predbézné opatreni, jimz je ji ukladano, aby se zdrzela
vSech opatfeni, kterd sméfuji ke jmenovani soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) na mista
uvolnénd soudci, jichz se tykaji spornd vnitrostatni ustanoveni, nebot mista soudctt Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) nejsou nominativni. Polskd republika navic podotyka, Ze blokovidnim jmenovéni

soudcli na neobsazend mista soudct senatu Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) by byla porusena
prava osob, které se prihlasily na uvolnéné misto soudce uvedeného soudu.

V tomto ohledu je tfeba vedle judikatury pfipomenuté v bodé 108 tohoto usneseni uvést, Ze
organiza¢ni obtize a tézkosti zpisobené uchaze¢im o misto soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu), které by byly spojeny s nafizenim takového predbézného opatieni, nemohou prevazovat nad
obecnym zijmem Unie na fddném fungovani unijniho pravniho radu.

Z provedeného zkoumani podle judikatury uvedené v bodé 91 tohoto usneseni tudiz vyplyva, ze by
obecny zajem Unie na fddném fungovani unijniho pravniho rddu mohl byt az do vydani konecného
rozsudku zavazné a nenapravitelné narusen, pokud by nebyla nafizena predbéind opatfeni, jez
pozaduje Komise, a zalobé pro nesplnéni povinnosti by bylo vyhovéno.

Naproti tomu v takovém rozsahu by nemohl byt dotc¢en zdjem Polské republiky na fadném fungovani
Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu), pokud by byla nafizena predbézna opatfeni pozadovand Komisi
a zaloba pro nesplnéni povinnosti by byla zamitnuta, nebot v disledku jejich nafizeni by bylo pouze na
urcitou dobu zachovano uplatnovani pravniho rezimu existujictho pred prijetim zdkona o Nejvys$sim
soudu.

Za téchto podminek je treba ucinit zavér, Ze vyvazeni zdjma je naklonéno nafrizeni predbéznych
opatreni navrhovanych Evropskou komisi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba navrhu na predbéznd opatieni Komise, uvedenému vyse
v bodé 1 tohoto usneseni, vyhovét.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Polska republika ma povinnost bezodkladné az do vyhlaseni rozsudku, jimzZ se skonci fizeni
ve véci C-619/18,

— pozastavit uplatnovani ¢l. 37 odst. 1 az 4 a ¢l. 111 odst. 1 a la ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017, clanku 5 ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (zakon, kterym se méni zikon o organizaci obecnych
souddi, zakon o Nejvy$sim soudu a nékteré dalsi zakony) ze dne 10. kvétna 2018, jakoz

i veskerych opatreni prijatych na jejich zakladé;
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prijmout veskera nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby soudci Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu), kteri jsou dotceni uvedenymi ustanovenimi, mohli vykonavat i nadale
funkce, které zastavali do 3. dubna 2018, kdy nabyl acinnosti zikon o Nejvyssim soudu,
a pozivali pri tom stejného postaveni a stejnych prav a pracovnich podminek jako pred 3.
dubnem 2018;

zdrzet se veskerych opatreni, ktera sméruji ke jmenovani soudct Sadu Najwyziszego
(Nejvyssiho soudu) na mista soudci, jichz se dotykaji tataz ustanoveni, jakoz i veskerych
opatreni smérujicich ke jmenovani nového prvniho predsedy tohoto soudu nebo k urceni
osoby povérené rizenim uvedeného soudu na misto jeho prvniho predsedy az do

jmenovani nového prvniho predsedy, a

sdélit Evropské komisi nejpozdéji jeden meésic po zverejnéni tohoto usneseni a poté
pravidelné kazdy mésic ji oznamovat opatreni, ktera prijala k aplnému splnéni povinnosti
plynoucich z tohoto usneseni.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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