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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 13. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 4. panta 6. punkts —

Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats — Noziedzigs nodarijums, kas ir pamata
brivibas atnemsanas soda piespriesanai izsniegsanas valstl un kas izpildes valsti ir sodams vienigi ar
naudas sodu

Lieta C-514/17
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour dappel de Liége
(Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 3. augusta un kas Tiesa registréts 2017. gada
23. augusta, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kur$ izsniegts attieciba uz
Marin-Simion Sut,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: priek$sédetdja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus (referente), tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bomnichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: . Bots [Y. Bot],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 21. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M.-S. Sut varda — R. Destexhe, avocate,

— Belgijas valdibas varda — C. Van Lul un C. Pochet, ka arl J.-C. Halleux, parstavji, kam palidz
J. Maggio, eksperte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un ]. Langer, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantdr, ka ar1 E. Gane, R.-M. Mangu un L. Litu, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/T1
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”)
4. panta 6. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Belgija, ko 2011. gada
26. augusta Rumanijas iestades izdevusas attieciba uz Marin-Simion Sut.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2002/584
Pamatlémuma 2002/584 5., 6. un 10. apsvérums ir izteikti sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

(]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba
% p P g p€)
[uzticésanas]. [..]”

Si pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietina$anas ordera definicija un pienakums to izpildit” 1. un
2. punkta ir paredzéts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts

apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.
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2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatléemuma noteikumiem.”

Minéta pamatlémuma 3. panta ir uzskaititi tris Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildisanas
pamati.

Ta pasa pamatléemuma 4. panta “Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildisanas pamats”
minétie pamati ir noteikti septinos punktos. Sa panta 6. punkta $aja zina ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

(]

6. Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu
saistita drosibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes
dalibvalsts pilsonis [valstspiederigais] vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit spriedumu vai
piespiedu lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem.”

Pamatlémuma 2002/584 5. panta “Garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij jasniedz ipasos gadijumos”, ir
noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas orderi ar
$adiem nosacijumiem:

(]

3. Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis tas kriminalvajasanai, ir
izpildes dalibvalsts pilsonis [valstspiederigais] vai rezidents, tad nodosanu var paklaut nosacijumam,
ka personu, péc tas nopratinasanas, nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu brivibas
atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsnieg$anas dalibvalsti.”

Pamatlemums 2008/909

Padomes Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi
vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327,
27. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris)
(OV 2009, L 81, 24. Ipp.), (turpmak teksta — “Pamatlémums 2008/909”) 12. apsvéruma ir noteikts:

“Sis pamatléemums buatu japieméro mutatis mutandis ari sodu izpildei lietds, uz ko attiecas 4. panta
6. punkts un 5. panta 3. punkts [Pamatléemuma 2002/584]. Tas inter alia nozimé, ka, neskarot minéto
pamatlémumu, izpildes valsts varétu parbaudit neatziSanas un neizpildes pamata esamibu, ka noteikts
$a pamatléemuma 9. panta, [..] veicot So parbaudi ka nosacijumu sprieduma atzisanai un izpildei, lai
apsveértu, vai nodot personu vai izpildit sodu gadijumos, kuri atbilst Pamatlémuma [2002/584] 4. panta
6. punktam.”

Saskana ar Pamatléemuma 2008/909 25. pantu, “neskarot Pamatléemumu [2002/584], $a pamatlémuma
noteikumus pieméro mutatis mutandis tiktal, ciktal tie atbilst noteikumiem minétaja pamatlémuma,
sodu izpildei gadijumos, ja dalibvalsts apnemas izpildit sodu lietas atbilstigi 4. panta 6. punktam
minétaja pamatlémuma vai ja, rikojoties saskana ar 5. panta 3. punktu minétaja pamatléemuma, ta ir
izvirzijusi nosacijumu, ka persona janodod soda izcie$anai attiecigaja dalibvalsti, lai novérstu to, ka
attieciga persona paliek nesodita”.
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Belgijas tiesibas

Loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen [2003. gada 19. decembra Likuma par
Eiropas apcietinasanas orderi] (Moniteur belge, 2013. gada 2. decembris; turpmak teksta — “Belgijas
Likums par Eiropas apcietinasanas orderi”’) 6. panta 4. punkta, ar ko Belgijas tiesibas ir transponéts
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts, ir noteikts, ka izpilde var tikt atteikta, “ja Eiropas
apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas
lidzekla izpildei, kad pieprasita persona ir Belgijas pavalstnieks vai Belgijas rezidents un kad
kompetentas Belgijas iestades apnemas izpildit So sodu vai drosibas lidzekli atbilstosi Belgijas tiesibu
aktiem”.

Loi du 15 mai 2012 relative a l'application du principe de reconnaissance mutuelle des peines ou
mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat de I'Union européenne [2012. gada 15. maija
Likuma par Eiropas Savienibas valsti pasludinatu brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu
saistitu drosibas lidzeklu savstarpéjas atziSanas principa pieméroSanu] (Moniteur belge, 2012. gada
8. junijs; turpmak teksta — “2012. gada 15. maija likums”), ar kuru Belgijas tiesibas ir transponéts
Pamatlémums 2008/909, ir paredzéta iespéja pielagot sodu, ja ta ilgums vai veids nav saderigi ar
Belgijas tiesibam. Tomeér skaidri ir paredzéts, ka pielagosanas gadijuma $im sodam vai $im drosibas
lidzeklim ir jaatbilst, cik vien iespéjams, izdevéja valsti pasludinatajam sodam un ka to nevar aizstat ar
naudas sodu.

Saja zina no iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka Belgijas Cour constitutionnelle [Konstitucionala tiesa]
2014. gada 27. februara sprieduma ir atzinusi, ka naudas sods ka kriminalsods péc sava rakstura nav
pielidzinams brivibas atnemsanas sodam vai ar brivibas atnemsanu saistitam drosibas lidzeklim un ka
brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla aizstasana ar naudas sodu
btitu pretruna tiesas spriedumu savstarpéjas atzisanas principam.

No iesniedzéjtiesas noléemuma, ka ari no Belgijas valdibas apsvérumiem izriet ari, ka atbilstosi loi
relative a la police de la circulation routiére [Likuma par celu policiju] (Moniteur belge, 1968. gada
27. marts) 17. panta 1. punktam un 30. pantam noziedzigie nodarijjumi, uz ko attiecas attiecigais
Eiropas apcietinasanas orderis, ir sodami tikai ar naudas sodu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2011. gada 8. junija spriedumu Judecdtoria Carei (Karejas pirmas instances tiesa, Rumanija)
piesprieda AM.-S. Sut, Rumanijas pilsonim, brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un diviem
ménesiem par transportlidzekla vadiSanu bez deriga registracijas numura un bez derigas vaditaja
apliecibas un par nelaimes gadijuma izraisisanu.

M.-S. Sut atstaja Rumaniju, lai dotos uz Franciju.

2011. gada 26. augusta Rumanijas iestades izdeva Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz M.-S. Sut,
lai vin$ tiktu nodots 2011. gada 8. junija sprieduma izpildei.

2015. gada februari M.-S. Sut devas uz Belgiju, kur vin$ kops ta laika dzivo un kopa ar savu sievu ir
pasnodarbinatais.

2017. gada 13. jalija tribunal de premiére instance de Liége [Ljézas pirmas instances tiesa] (Belgija)
prokurors prasija nodot M.-S. Sut, lai izpilditu 2011. gada 26. augusta izsniegto Eiropas apcietinasanas
orderi. Ar 2017. gada 13. jalija veéstuli M.-S. Sut atteicas piekrist prasitajai nodo$anai un péc tam ar
2017. gada 14. julija véstuli ladza izpildit sodu Belgija.
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Ar 2017. gada 19. julija rikojumu tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) izdeva rikojumu par
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

M.-S. Sut iesniedza apelacijas sidzibu par $o rikojumu cour d'appel de Liége (Belgija), pamatojoties uz
Belgijas Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 6. panta 4. punktu, ar ko Belgijas tiesibas ir
transponéts Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms konstaté, ka M.-S. Sut dzivo Belgijas teritorija un vinam ar to ir
ekonomiskas un gimenes saiknes, tadéjadi vinu var kvalificét par “pieprasito personu, kas paliek izpildes
dalibvalsti” Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta izpratné. Talak ta norada, ka noziedzigie
nodarfjumi, par ko Judecdtoria Carei (Karejas pirmas instances tiesa) ir piespriedusi brivibas
atnemsanas sodu, Belgija ir sodami vienigi ar naudas sodu un, visbeidzot, ka 2012. gada 15. maija
likuma, ar kuru Belgijas tiesibas ir transponéts Pamatlémuma 2008/909 8. panta 3. punkts un kura ir
paredzéta iespéja pielagot sodu, ja ta ilgums vai veids nav saderigi ar Belgijas tiesibam, skaidri ir
aizliegts aizstat brivibas atnemsanas sodu ar naudas sodu.

Balstoties uz pédéjiem minétajiem apstakliem, Belgijas prokuratira noléma, ka Judecdtoria Carei
(Karejas pirmas instances tiesa) piespriestais naudas sods nevar tikt izpildits Belgija saskana ar Belgijas
tiesibam un ka tadejadi AM.-S. Sut nevar atsaukties uz fakultativu atteikuma pamatu, kas noradits
Belgijas Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 6. panta 4. punkta.

Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas, vai $ada interpretacija atbilst Tiesas judikatarai, saskana ar kuru izpildes
tiesu iestade var pieskirt Ipasu nozimi iespéjai palielinat pieprasitas personas socialas reintegracijas
iespéjas péc Sai personai piespriesta soda izcieSanas (skat. it 1Ipasi spriedumus, 2012. gada
5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32. punkts, ka arl 2017. gada 29. junijs,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 21. punkts), vienlaikus nodrosinot izpildes valsti noteikta soda
izpildi, ka ari ievérojot Pamatlémuma 2008/909 apsvérumus $aja zina, it ipasi ta 9. apsvérumu.

Sajos apstaklos Cour d'appel de Liége noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas nav piemérojams
nodarijjumiem, par kuriem izsniegSanas valsts tiesa ir piespriedusi brivibas atnemsanas sodu, ja taja pat
laika par tiem pasiem nodarifjumiem izpildes valsti ir paredzéts vienigi naudas sods, un tas atbilstosi
izpildes valsts iekséjam tiesibam nozimé neiespéjamibu izpildit brivibas atnemsanas sodu izpildes
dalibvalsti un tadéjadi negativi ietekmé notiesatas personas socialo reintegraciju un gimenes, socialas
vai ekonomiskas un citas saites?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja — ka tas ir pamatlieta — persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, dzivo izpildes dalibvalsti un tai ir gimenes,
socialas un nodarbinatibas saites ar to, izpildes tiesu iestade var tadu iemeslu dél, kas saistiti ar minétas
personas socialo rehabilitaciju, atteikties izpildit $o orderi pat tad, ja noziedzigais nodarjjums, uz kura
pamata ir izsniegts minétais orderis, saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem ir sodams vienigi
naudas sodu.

Vispirms jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 meérkis, ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta
un no ta 5. un 7. apsvéruma, ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu daudzpuséjas
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, ar
notiesato vai aizdomas turéto personu nodo$anas starp tiesu iestadém sistému, lai pilditu spriedumus
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vai veiktu kriminalvajasanu, $o pédéjo minéto sistému balstot uz savstarpéjas atziSanas principu
(spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Tadéjadi ar Pamatlémumu 2002/584, ievieSot jaunu, vienkarSotu un iedarbigaku par noziedziga
nodarijjuma izdariSanu notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanas sistému, ir méginats atvieglot
un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasniegSanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticéSanos, kurai jabut starp
dalibvalstim (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 40. punkts, ka ar1 taja minéta judikatara).

Joma, kas tiek reguléta ar Pamatlémumu 2002/584, savstarpéjas atziSanas princips, ka tas tostarp izriet
no ta 6. apsvéruma, kas ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “stirakmens”, ir piemérots $i
pamatlémuma 1. panta 2. punkta, kura ir paredzéts noteikums, saskana ar ko dalibvalstim ir jaizpilda
ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana ar §i
pasa pamatléemuma normam. Tadé] izpildes tiesu iestades principa var atteikties izpildit $adu orderi
vienigi atbilstosi izsmelosi uzskaititajiem, Pamatléemuma 2002/584 paredzétajiem neizpildes pamatiem,
un Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota tikai vienam no §1 pamatlémuma 5. panta
ierobezoti paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, bet
izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Pamatléemuma 2002/584 ir tiesi noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildisanas
pamati (3. pants) un fakultativas neizpildisanas pamati (4. un 4.a pants), ka ari garantijas, kas jasniedz
izsnieg$anas dalibvalstij ipasos gadijumos (5. pants) (skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tadéjadi, lai ari Pamatlémuma 2002/584 sistémas pamata ir savstarpéjas atziSanas princips, §1 atziSana
tomér nenozimé, ka buatu absolats pienakums izsniegtu apcietinasanas orderi izpildit. Minéta
pamatléemuma sistéma, ka izriet tostarp no ta 4. panta noteikta, dalibvalstim tiek dota iespéja ipasas
situacijas atlaut kompetentajam tiesu iestadéem nolemt, ka piespriestais sods jaizpilda izpildes
dalibvalsts teritorija (spriedums, 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, 30. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi tas izriet no Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta, kura ir paredzéts Eiropas
apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats, saskana ar ko izpildes tiesu iestade var atteikt
$ada ordera izpildi, kur$ izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas
lidzekla izpildiSanai, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts
valstspiederigais vai tas rezidents [taja dzivo] un ja §1 valsts apnemas izpildit So sodu vai drosibas
lidzekli saskana ar savam ieks$éjam tiesibam.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka §1 fakultativa neizpildisanas pamata piemérosana
ir atkariga no divu nosacijumu izpildes, proti, pirmkart, ka pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti,
ir tas valstspiederiga vai tas rezidents [taja dzivo] un, otrkart, ka $i valsts apnemas izpildit $o sodu vai
$o drosibas lidzekli saskana ar savam ieks$éjam tiesibam.

Turklat, ka Tiesa ir jau noradijusi, no Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta formuléjuma, it ipasi
no varda “var”, izriet ari, ka pat tad, ja dalibvalsts ir izvéléjusies $o tiesibu normu transponét iekséjas
tiesibas, izpildes tiesu iestadei tomér ir jabut novértéjuma brivibai attieciba uz jautajumu, vai var
atteikt izpildit Eiropas apcietinasanas orderi. Saja sakara $ai iestadei bitu janem véra $aja tiesibu
norma noteiktais fakultativas neizpildes pamata meérkis, kas saskana ar pastavigo Tiesas judikattru ir
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laut izpildes tiesu iestadei pieskirt Ipasu nozimi iespéjai vairot pieprasitas personas socialas
reintegracijas iespéjas péc pédéjai minétajai piespriesta soda izcieSanas (skat. spriedumu, 2017. gada
29. janijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz pirmo nosacijumu, kas paredzéts Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta,
Tiesa jau ir precizéjusi, ka pieprasita persona ir izpildes dalibvalsts “rezidents”, ja ta taja faktiski dzivo
un ta taja “paliek” — ja, uzturoties noteiktu laiku $aja dalibvalsti, tai ir radusas lidzigas pakapes saiknes
ar $o valsti, kadas ir rezidentam (spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
54. punkts).

Otrkart, attieciba uz Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto otro nosacijumu, ka Tiesa
jau ir noradijusi, no $§is normas formuléjuma izriet, ka jebkura atteikuma izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi prieksnoteikums ir izpildes dalibvalsts patiesa apnemsanas izpildit brivibas
atnemsanas sodu, kas ir pasludinats pret pieprasito personu. No ta izriet, ka pirms ikviena atteikuma
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi izpildes tiesu iestadei ir japarbauda iespéja faktiski izpildit minéto
brivibas atnemsanas sodu atbilstigi savam iekséjam tiesibam. Gadijuma, ja izpildes dalibvalstij nav
iespéjams apnemties faktiski izpildit sodu, izpildes tiesu iestadei ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas
orderis un lidz ar to janodod pieprasita persona izsniegsanas dalibvalstij (spriedums, 2017. gada
29. junijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 22. punkts).

Ja izpildes tiesu iestade konstaté, ka abi iepriek§ minétie nosacijumi ir izpilditi, tai ir janovérté, vai
pastav likumigas intereses, kas pamato to, ka izsniegSanas dalibvalstl uzliktais sods tiktu izpildits
izpildes dalibvalsts teritorija (skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
44, punkts). Sis vértéjums lauj minétajai iestadei nemt véra Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punkta
meérki, ka tas ir izklastits $is sprieduma 33. punkta.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka izpildes tiesu iestadei pieskirtas tiesibas atteikt,
pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, nodot pieprasito personu, var tikt
istenotas vienigi, ja $i tiesu iestade vispirms parbauda, pirmkart, ka uz $o personu attiecas §i tiesibu
norma $1 sprieduma 34. punkta paredzétaja izpratné un, otrkart, ka izpildes dalibvalsts pret So personu
pasludinatais brivibas atnemsanas sods faktiski var tikt izpildits izpildes dalibvalsti, un péc tam izverté,
vai pastav likumiga interese, kas pamato to, ka izpildes dalibvalsti piespriestais sods tiek izpildits
izpildes dalibvalsts teritorija.

Pamatlieta  iesniedzéjtiesa  ir  konstatéjusi, ka  M.-S.  Sut ir  Belgijas  rezidents
Pamatlémuma  2002/584 4. panta 6. punkta izpratné.  Tatad  jauzskata, ka
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta piemérosanas pirmais nosacijums ir izpildits.

Attieciba uz otro nosacijumu iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka noziedzigie nodarijumi, kas ir pamata
Eiropas apcietinasanas orderim, Belgija nav sodami ar brivibas atnemsanas sodu, bet gan ar naudas
sodu.

Ka izriet no uzdota jautdjuma formuléjuma, iesniedzéjtiesa uzskata, ka sads apstaklis nozimé, ka
Belgijas Karaliste nevar apnemties izpildit So sodu saskana ar savam iek$éjam tiesibam
Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punkta izpratné.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktd nav ietverts neviens
elements, kas lautu $aja tiesbbu norma paredzéto otro nosacijumu interpretét tadéjadi, ka tas
automatiski ir Skeérslis tam, lai izpildes dalibvalsts tiesu iestade varétu atteikt izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, jo $is dalibvalsts tiesibas par tadu noziedzigu nodarijumu, kads ir minéta ordera
pamata, ir paredzéts vienigi naudas sods. No pasa tds formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma ir
prasits vienkarsi, lai izpildes dalibvalsts apnemtos izpildit izsniegta Eiropas apcietinasanas orderi
paredzéto brivibas atnemsanas sodu saskana ar savam iek$éjam tiesibam.
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Otrkart, jaatgadina, ka tad, ja  dalibvalstis izvélas transponét iekséjas  tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 4. pantu, tam, ievieSot $o tiesibu normu un it Ipasi tas 6. punktu, obligati ir
zinama ricibas briviba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, 61. punkts).

Sados apstaklos, ka Tiesa jau ir noradijusi, valsts likumdeveéjs, kas atbilsto$i minéta pamatlémuma
4. panta tam pieskirtajam iespéjam izvélas ierobezot situacijas, kuras ta valsts izpildes tiesu iestade var
atteikt nodot pieprasito personu, tikai pastiprina ar $o pamatlémumu ieviesto nodo$anas sistému, lai
nodros$inatu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu (spriedums, 2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, 58. punkts).

lerobezojot situacijas, kuras izpildes tiesu iestade var atteikt izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, $adi
tiesibu akti tikai atvieglo pieprasito personu nodosanu saskana ar savstarpéjas atziSanas principu, kas ir
noteikts Pamatlemuma 2002/584 1. panta 2. punkta un kas ir batiska ar $o lémumu ieviesta norma
(spriedums, 2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 59. punkts).

Tadéjadi dalibvalsts likumdevéjs ir tiesigs ieviest Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto
fakultativas neizpildisanas pamatu, paredzot, ka gadijuma, ja Eiropas apcietinasanas ordera pamata
eso$s noziedzigs nodarijums $aja dalibvalsti ir sodams vienigi ar naudas sodu, ta nevar apnemties
izpildit brivibas atnems$anas sodu saistiba ar minéto pantu.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, ja Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta noteikta fakultativas
neizpildes pamata mérkis it ipasi ir laut izpildes tiesu iestadei pieskirt ipasu nozimi iespéjai palielinat
pieprasitas personas iespéjas reintegréties sabiedriba péc tai piespriesta soda beigam, bet $ads mérkis,
lai ari cik tas nebutu svarigs, nevar novérst to, ka dalibvalstis, izpildot $o pamatlémumu, atbilstosi ta
1. panta 2. punkta noraditas butiskas normas nozimei ierobezo situacijas, kuras butu iespéjams atteikt
personas, uz kuru attiecas minéta 4. panta 6. punkts, nodosanu (skat. spriedumu, 2009. gada
6. oktobris, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, lai gan, pienemot Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, Savienibas likumdevéjs ir
gribgjis atlaut dalibvalstim atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, lai atvieglotu pieprasito
personu socialo reintegraciju, tomér $aja pasa tieslbu norma tas ir noteicis $o atteikuma pamatu
piemérosanas nosacijumus, proti, tostarp valsts apnemsanos faktiski izpildit brivibas atnemsanas sodu,
kas piespriests pieprasitajai personai, lai nodrosinatu uzlikta soda izpildi un tadéjadi novérstu jebkadu
$is personas nesodisanas risku.

Visbeidzot japrecizé, ka to ir darijis generaladvokats secindjumu 82. un 83. punkta, ka neviena no
Pamatléemuma 2008/909 normam nevar ietekmét ne Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta
noteikta fakultativas neizpildiSanas pamata piemérojamibu, ne ta piemérosanas noteikumus. Lai gan
atbilsto$i Pamatléemuma 2008/909 25. pantam ta noteikumi mutatis mutandis ir piemérojami
piespriesto sodu izpildei gadijumos, kad dalibvalsts apnemas izpildit piespriesto sodu saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, Savienibas likumdevéjs ir skaidri paredzéjis, ka $is tiesibu
normas ir piemeérojamas vienigi, ciktal tas ir saderigas ar Savienibas normam.

Sados apstaklos izpildes tiesu iestadei, kurai vienigajai ir kompetence interpretét valsts tiesibas, saskana
ar $1 sprieduma 36. punktu, izdarot parbaudi, kas tai ir javeic, lai atteiktu izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi, pamatoties uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, ir japarliecinas, ka, lai gan
noziedzigais nodarijums, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, atbilstosi valsts tiesibam ir
sodams vienigi ar naudas sodu, §is tiesibas tomér lauj faktiski izpildit izsniegSanas dalibvalsts
pasludinato brivibas atnemsanas sodu personai, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis.
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Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja — ka tas ir pamatlieta —
persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu, dzivo izpildes dalibvalsti un tai ir gimenes, socialas un nodarbinatibas saites ar to, izpildes tiesu
iestade var tadu iemeslu dél, kas saistiti ar minétas personas socialo rehabilitaciju, atteikties izpildit $o
orderi pat tad, ja noziedzigais nodarijums, uz kura pamata ir izsniegts minétais orderis, saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem ir sodams vienigi naudas sodu, ja saskana ar $im pasam valsts
tiesibam Sis apstaklis nav sSkeérslis $aja dalibvalsti faktiski izpildit pieprasitajai personai piespriesto
brivibas atnemsanas sodu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas proceduram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 4. panta 6. punkts ir jainterprete tadéjadi,
ka tad, ja — ka tas ir pamatlieta — persona, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, kas
izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, dzivo izpildes dalibvalsti un tai ir gimenes,
socialas un nodarbinatibas saites ar to, izpildes tiesu iestade var tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
minétas personas socialo rehabilitaciju, atteikties izpildit So orderi pat tad, ja noziedzigais
nodarijums, uz kura pamata ir izsniegts minétais orderis, saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibu
aktiem ir sodams vienigi naudas sodu, ja saskana ar $im pasam valsts tiesibam Sis apstaklis nav
skerslis saja dalibvalsti faktiski izpildit pieprasitajai personai piespriesto brivibas atnems$anas
sodu, un tas ir japarbauda iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]
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