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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus ja tootajate vaba liilkumine — ELTL artiklid 45 ja 49 — Arstide
diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikune tunnustamine —
Direktiivid 75/363/EMU ja 93/16/EMU — Arst-residentide t66 tasustamine

Kohtuasjas C-419/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Bolzano (Bolzano esimese astme kohus, Itaalia)
15. juuli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. juulil 2016,
menetluses
Sabine Simma Federspiel
versus
Provincia autonoma di Bolzano,
Equitalia Nord SpA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— S. Simma Federspiel, esindajad: avvocato F. Dagostin ja avvocato S. Fassa,

— Provincia autonoma di Bolzano, esindaja: Rechtsanwalt ]. A. Walther von Herbstenburg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stevlbaek, M. Kellerbauer ja L. Malferrari,

olles 13. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-419/16
Simma Federspiel

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi 75/363/EMU,
mis késitleb arsti tegevust puudutavate digus- ja haldusnormide iihtlustamist (EUT 1975, L 167, 1k 14),
mida muudeti noukogu 26. jaanuari 1982. aasta direktiiviga 82/76/EMU (EUT 1982, L 43, lk 21),
(edaspidi ,direktiiv 75/363") artikli 2 16ike 1 punkti ¢ ning ELTL artiklit 45.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Sabine Simma Federspieli ja teiselt poolt Provincia
autonoma di Bolzano (Bolzano autonoomne provints, Itaalia) ning Equitalia Nord SpA vahel nende
aktide tile, millega nimetatud provints kohustas S. Simma Federspieli maksma provintsile koos

intressiga tagasi osa selle erialakoolituse stipendiumi summast, mida ta sai muus liikmesriigis kui
Itaalia Vabariik korraldatud neuroloogia ja psithhiaatria eriarsti tdisajaga koolituse jaoks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 75/363

Direktiivi 75/363 artikli 2 1oige 1 sitestas:

»Liikmesriigid tagavad, et eriarsti diplomi, tunnistuse v6i muu eriarsti kvalifikatsiooni tdendava
dokumendini viiv koolitus vastab vihemalt jargmistele tingimustele:

a) holmab kuueaastase oppeaja edukat ldbimist artiklis 1 nimetatud koolituse raames;
b) sisaldab teoreetilist ja praktilist koolitust;

c) on tdisajaga kursus padevate ametiasutuste voi organite jarelevalve all vastavalt kdesoleva direktiivi
lisa punktile 1;

d) toimub ilikoolikeskuses, dppehaiglas voi asjakohastel puhkudel tervishoiuasutuses, mis on saanud
selleks otstarbeks padevate ametiasutuste voi organite heakskiidu;

e) see peab sisaldama eriarstiks koolitatava isiklikku osalemist konealuste teenustega kaasnevates
tegevustes ja kohustustes.”

Selle direktiivi lisa ,Tédis- ja osalise ajaga erialakoolituse tunnused négi punktis 1 ,Spetsialistide
tdisajaga koolitus” ette:

»Koolitus toimub konkreetsetel padeva asutuse tunnustatud residentuurikohtadel.
See holmab osalemist koolituse toimumise osakonna koikides meditsiinitoimingutes, sealhulgas valves,
nii et resident pithendub oma erialases tegevuses normtoonddala ja kogu aasta kestel sellele

praktilisele ja teoreetilisele koolitusele vastavalt padevate asutuste vahel kokku lepitud sitetele.
Konealustel residentuurikohtadel to6tamine tasustatakse asjakohaselt.

[...]°

2 ECLILEU:C:2017:997



Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-419/16
Simma Federspiel

Direktiiv 93/16

Direktiiv 75/363 tunnistati kehtetuks néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/16/EMU arstide vaba
liilkkumise holbustamise ning nende diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentide vastastikuse tunnustamise kohta (EUT 1993, L 165, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/02, lk 86).
Viimati nimetatud direktiiv tunnistati omakorda alates 20. oktoobrist 2007 kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiviiga 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, 1k 22).

Direktiivi 93/16 III jaotises ,Arstide tegevusega seotud digus- ja haldusnormide kooskolastamine® oleva
artikli 24 1oige 1 sdtestas:

»Lilkmesriigid tagavad, et eriarsti diplomi, tunnistuse voi muu eriarsti kvalifikatsiooni tdendava
dokumendini viiv koolitus vastab vihemalt jargmistele tingimustele:

a) holmab artiklis 23 nimetatud kursuse raames edukalt lopetatud kuueaastast opet [...];
b) sisaldab teoreetilist ja praktilist koolitust;
¢) on tdisajaga kursus, mis toimub padevate asutuste jarelevalve all vastavalt I lisa punktile 1;

d) toimub ilikoolikeskuses, oppehaiglas voi asjakohastel puhkudel tervishoiuasutuses, mis on saanud
selleks otstarbeks pédevate ametiasutuste voi organite heakskiidu;

e) see peab sisaldama eriarstiks koolitatava isiklikku osalemist konealuste teenustega kaasnevates
tegevustes ja kohustustes.”

Direktiivi 93/16 I lisa , Artikli 24 16ike 1 punktis c ja artiklis 25 nimetatud spetsialistide tdis- ja osalise
ajaga koolituse tunnused” nagi punktis 1 ,Spetsialistide tdisajaga koolitus“ ette:

»Koolitus toimub konkreetsetel padeva asutuse tunnustatud residentuurikohtadel.

See holmab osalemist koolituse toimumise osakonna koikides meditsiinitoimingutes, sealhulgas valves,
nii et praktikant piithendub oma kutsealase tegevuse normtdonddala ja kogu aasta kestel sellele
praktilisele ja teoreetilisele koolitusele vastavalt pddevate asutuste kokkulepitud sitetele. Konealustel
ametikohtadel tootamine tasustatakse asjakohaselt. Konealustel ametikohtadel to6tamine tasustatakse
asjakohaselt.

[...]"

Itaalia oigus

3. jaanuari 1986. aasta provintsiseaduse nr 1 erialaarstide koolitamise kohta (legge provinciale n.1-
Formazione di medici specialisti; Bollettino Ufficiale, 14.1.1986, nr 2; edaspidi ,provintsiseadus
nr 1/86%), mis on kohaldatav pohikohtuasja asjaolude suhtes, artikkel 1 sétestas:

»1. Kuna Bolzano [autonoomses]| provintsis ei ole voimalik eriarsti koolitust libida, on péadeval
provintsivalitsuse ministril lubatud [...] s6lmida selle kohta Itaalia iilikoolide ja pédevate Austria
ametiasutustega asjaomase riigi oiguskorra kohaselt konkreetses valdkonnas spetsiaalseid lepinguid,
mille kohaselt luuakse tdiendavaid residendikohti, vottes siiski arvesse riigi ja provintsi kehtivaid
oigusnorme.
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2. Eelneva loike kohaselt Austria ametiasutustega solmitud lepingus voib ndha ette, et Bolzano
[autonoomne] provints maksab neile asutusele summa, mis ei tileta [...] artiklis 3 ette ndhtud tasu
tilempiiri, kui viimased tagavad vastava stipendiumi maksmise arst-residendile.”

Provintsiseaduse nr 1/86 artikkel 7 négi ette:

»1. [Stipendiumit] saavad [arstid] kohustuvad tootama Bolzano [autonoomse] provintsi
avalik-oiguslikus tervishoiuteenistuses ajavahemiku jooksul, mille médrab kindlaks Giunta provinciale
(provintsivalitsus) oma méérusega. See ajavahemik ei tohi olla lithem kui viis aastat ja see peab jadma
ajavahemikku, mis maératakse kindlaks sama méérusega.

2. Kui eelnevas 1oikes nimetatud kohustus jaéb téielikult voi osaliselt tditmata, tuleb osa erialakoolituse
stipendiumist voi rahalisest toetusest tagasi maksta koos seadusjdrgse intressiga. Tagastatava osa suurus
madratakse kindlaks provintsivalitsuse otsusega madruse alusel ning see ei tohi olla suurem kui 70%
stipendiumist voi toetusest.”

Provintsivalitsuse presidendi 29. martsi 1988. aasta dekreet (decreto del presidente della Giunta
provinciale n° 6/1988) négi ette:

»1. [Provintsiseaduses nr 1/86 osundatud] stipendiumi voi toetust saanud [arstid] peavad kohustuma
tootama viis aastat Bolzano [autonoomse] provintsi avalik-oiguslikus tervishoiuteenistuses — ka
lepingulise tootajana — kiimne aasta jooksul, mida hakatakse arvestama alates eriala omandamise
voi praktika lopetamise kuupdevast.

2. Stipendiumi ja toetust antakse tingimusel, et asjaomane isik esitab asjakohases vormis [...]
deklaratsiooni selle kohta, et ta kohustub tditma loikes 1 nimetatud tingimuse.

3. Stipendiumi voi toetuse saanu on kohustatud:

a) maksma tagasi kuni 70% kogu stipendiumist voi toetusest, kui ta jdtab loikes 1 nimetatud
kohustuse taielikult tditmata;

b) kui see kohustus jadb tditmata osaliselt, maksma tagasi kuni 14% kogu stipendiumist voi toetusest
iga aasta voi ile kuuekuulise perioodi eest, mil ta ei tootanud ette ndhtud tingimustel,
maksimaalselt viie aasta ulatuses.

5. Loikes 1 sdtestatud kohustuse tditmata jatmist ei esine, kui asjaomane isik toendab, et ta esitas
avalduse asuda toole Bolzano [autonoomse] provintsi avalik-diguslikku tervishoiuteenistusse ja
osales vastavatel konkurssidel, mille ta ldbis, voi ta kanti reservnimekirjadesse, kuid teda ei
kutsutud seejarel sellesse teenistusse toole.

[...]°

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Simma Federspiel, kes on Itaalia kodanik, osales 1992. aastast kuni 2000. aastani neuroloogia ja
psiihhiaatria eriarsti tdisajaga koolitusel, mida korraldas Innsbrucki (Austria) tilikooli kliinikum, ja sai
selles ajavahemikus Bolzano autonoomselt provintsilt stipendiumi vastavalt provintsiseaduse nr 1/86
artiklile 1. Bolzanos elas ta kuni 31. juulini 2000. Parast seda elab ta Bregenzis (Austria), kus tootab
arstina.
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Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-419/16
Simma Federspiel

Mainitud stipendiumi saamisele oli kehtestatud tingimus, et S. Simma Federspiel to6tab viis aastat
Bolzano autonoomse provintsi avalik-oiguslikus tervishoiuteenistuses kiimne aasta jooksul, mida
hakatakse arvestama alates eriala omandamise kuupéevast; vastasel korral oli ta kohustatud tagastama
kuni 70% stipendiumi summast, kui ta seda kohustust iildse ei tdida, ning juhul, kui ta jdtab selle
kohustuse osaliselt tditmata, kuni 14% stipendiumi summast iga aasta eest voi niisuguse aasta eest, mil
see kohustus jdi tditmata enam kui kuue kuu ulatuses. S. Simma Federspiel allkirjastas asjakohase
deklaratsiooni 21. detsembril 1992.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Bolzano autonoomne provints kandis Innsbrucki tilikooli kliinikumile
asjaomase stipendiumi iile lepingu alusel, mis oli sélmitud Tirooli liidumaaga (Austria). Ulikooli
kliinikum omakorda maksis stipendiumi valja S. Simma Federspielile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, et tema hinnangul ei saanud S. Simma Federspiel erialakoolitusega seoses tehtud t60 eest
muud tasu.

Bolzano autonoomne provints saatis 20. veebruaril 2013 S. Simma Federspielile kirja, milles palus
viimasel esitada toend selle kohta, et ta tootab selle provintsi avalik-oiguslikus tervishoiuteenistuses, voi
toend, et ta on esitanud avalduse toole asumiseks sellesse tervishoiuteenistusse ning on osalenud
vastavatel konkurssidel ja ldbinud need edukalt voi ta on kantud reservnimekirja, kuid teda ei ole
seejérel toole kutsutud.

Vastuseks sellele kirjale teatas S. Simma Federspiel Bolzano autonoomsele provintsile, et parast eriala
omandamist ei ole ta selles provintsis to6tanud.

Neil asjaoludel médras nimetatud provints talle 5. augusti 2013. aasta dekreediga kohustuse maksta
tagasi 70% saadud stipendiumi summast, see tdhendab 68 515,24 eurot, millele lisandub intress summas
51 418,63 eurot, mis kokku on 119 933,87 eurot.

S. Simma Federspiel po6rdus Tribunale di Bolzanosse (Bolzano esimese astme kohus, Itaalia) noudega
tithistada aktid, millega Bolzano autonoomne provints kohustas teda nimetatud summat tagasi
maksma. Hagi toetuseks viitis ta, et provintsiseadus nr 1/86, mille alusel need aktid vastu voeti, on
digusvastane.

Tribunale di Bolzano (Bolzano esimese astme kohus, Itaalia) mirgib, et provintsi digusnormidega ette
ndhtud kohustus maksta tagasi 70% saadud stipendiumist koos seadusjdrgse intressiga paneb
asjassepuutuvatele arstidele tegelikkuses kohustuse maksta tagasi oluliselt suurem summa kui see,
mille nad stipendiumina said.

Lisaks on nimetatud kohtul kahtlus, kas asjaomaste digusaktidega ette nihtud kord on kooskélas liidu
digusega, eelkdige ELTL artikliga 45, kuna asjaomaste oigusaktide tulemusel pirsitakse eriarstide
kavatsusi lahkuda oma péritoluliikmesriigist, selleks et teises liikmesriigis kasutada asutamisvabadust ja
tootada oma erialal.

Kuna Tribunale di Bolzano (Bolzano esimese astme kohus) leidis, et tema menetluses oleva
oigusvaidluse lahendamine soltub liidu diguse tolgendamisest, otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [75/363] artikli 2 16ike 1 punkti c ja [selle direktiivi] lisa tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugune liikmesriigi 6igusnorm nagu pohikohtuasjas kohaldatav, mille
kohaselt makstakse arst-residentidele tootasu tingimusel, et seda saav arst esitab deklaratsiooni,
milles ta kohustub to6tama kiimne aasta jooksul alates eriala omandamisest vihemalt viis aastat
Bolzano autonoomse provintsi avalik-diguslikus tervishoiuteenistuses ning mis sdnaselgelt
voimaldab juhul, kui see kohustus jadb tdielikult tditmata, Bolzano autonoomsel provintsil kui
tootasu rahastajal tagasi néuda kuni 70% véljamakstud summast koos seadusjdrgse intressiga, mis
on arvestatud alates hetkest, mil asjaomane ametiasutus iga iiksiku véljamakse tegi?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, on ELTL artiklis 45 sétestatud tootajate vaba
lilkumise pohimdttega vastuolus niisugune liikmesriigi 6igusnorm nagu pohikohtuasjas kohaldatav,
mille kohaselt makstakse arst-residentidele tootasu tingimusel, et seda saav arst esitab
deklaratsiooni, milles ta kohustub todtama kiimne aasta jooksul alates eriala omandamisest
viahemalt viis aastat Bolzano autonoomse provintsi avalik-6iguslikus tervishoiuteenistuses ning mis
sonaselgelt vdimaldab juhul, kui see kohustus jaab tdielikult tditmata, Bolzano autonoomsel
provintsil kui to6tasu rahastajal tagasi néuda kuni 70% valjamakstud summast koos seadusjargse
intressiga, mis on arvestatud alates hetkest, mil asjaomane ametiasutus iga iiksiku véljamakse tegi?*

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 75/363
artikli 2 1oike 1 punkti c ja direktiivi lisa tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi poolt teises
liikmesriigis eriarsti kutse saamiseks toimuva koolituse rahastamiseks stipendiumi andmise suhtes
kehtib tingimus, et stipendiumi saav arst to0tab oma erialal esimesena nimetatud liikmesriigis viis
aastat eriala omandamisest kulgema hakkava kiimneaastase ajavahemiku jooksul voi vastasel korral
maksab tagasi kuni 70% saadud stipendiumi summast koos intressiga.

Koigepealt olgu oeldud, et S. Simma Federspieli koolitus neuropsiihhiaatria eriarstiks Innsbrucki
ilikooli kliinikumis algas 1992. aastal ja joudis lopule 2000. aastal. Seega kohaldub pohikohtuasja
suhtes direktiiv 75/363 kuni 15. aprillini 1993, mil joustus selle digusakti direktiiviga 93/16 kehtetuks
tunnistamine, ning parast seda kuupéeva viimati nimetatud direktiiv.

Mis puutub direktiivi 75/363, siis artikli 2 16ike 1 punktis ¢ néeb see ette, et eriarsti diplomi, tunnistuse
voi muu eriarsti kvalifikatsiooni tdendava dokumendini viiv koolitus peab olema tdisajaga kursus, mis
toimub padevate asutuste jarelevalve all vastavalt direktiivi lisa punktile 1. Konealuse punkti kohaselt
toimub koolitus tookohal ja selle eest makstakse kohast tootasu.

Direktiivi 93/16 artikli 24 loike 1 punkt c ja lisa punkt 1 on sonastatud samamoodi nagu eelmises
punktis esitatu.

Seoses sellega tuleb markida, et konealused sdtted kehtestavad kohustuse maksta todtasu eriarsti
koolitusaja eest eesmargiga viltida eriarsti koolituse taseme ohtu seadmist eeskitt sellega, et samal ajal
tegeldakse ka iiksikisikuna erialase tegevusega (vt selle kohta kohtuotsus, 25.2.1999, Carbonari ijt,
C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 40).

Vastab toele, et see kohustus on iseenesest tingimusteta ja piisavalt tdpne (kohtuotsus, 25.2.1999,
Carbonari jt, C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 44) ning on tdielikult seotud eriarsti koolituse tingimuste
tditmisega (vt selle kohta kohtuotsus, 25.2.1999, Carbonari jt, C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 41).

Ent kuigi arst-residentidel on digus saada tootasu (vt selle kohta kohtuotsus, 25.2.1999, Carbonari jt,
C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 42), ei saa olla seisukohal, et pohikohtuasjas kone all olev tingimus
mojutab vastavat tootasu maksmise kohustust, mis pealegi ei ole — nagu ndhtub Euroopa Kohtu
praktikast — summa osas tingimusteta (kohtuotsus, 25.2.1999, Carbonari jt, C-131/97, EU:C:1999:98,
punkt 47), ning seega eriarsti koolituse tingimuste jargimist.

Seoses sellega olgu meelde tuletatud, et residentuuri ajal sai S. Simma Federspiel to6tasu, mida koik

seisukohti esitanud pooled, nende hulgas S. Simma Federspiel ise, pidasid viimati nimetatu poolt eriala
omandamise seisukohalt piisavaks.
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Seega on pohikohtuasjas vaidluse all olev tingimus asjassepuutuv alles pérast eriarsti residentuuri 16ppu
ega mojuta eriarsti koolituse tingimusi, olles asjassepuutumatu nende arstide ja koolitust korraldava
liikmesriigi vaheliste suhete seisukohalt.

Seega ei saa direktiivi 75/363 artikli 2 16ike 1 punkti c ja direktiivi 93/16 artikli 24 16ike 1 punkti c
sellises kontekstis tolgendada nii, et need vilistavad selle tingimuse, millega on tegemist
pohikohtuasjas.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 75/363 artikli 2 loike 1
punkti c ja direktiivi 93/16 artikli 24 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised liikmesriigi 6igusnormid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi poolt
teises liikmesriigis eriarsti kutse saamiseks toimuva koolituse rahastamiseks stipendiumi andmise
suhtes kehtib tingimus, et stipendiumi saav arst tootab oma erialal esimesena nimetatud liikmesriigis
viis aastat eriala omandamisest kulgema hakkava kiimneaastase ajavahemiku jooksul voi vastasel korral
maksab tagasi kuni 70% saadud stipendiumi summast koos intressiga.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, millega on tegemist
pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi poolt teises liikmesriigis eriarsti kutse saamiseks toimuva
koolituse rahastamiseks stipendiumi andmise suhtes kehtib tingimus, et stipendiumi saav arst tootab
oma erialal esimesena nimetatud liikmesriigis viis aastat eriala omandamisest kulgema hakkava
kiitmneaastase ajavahemiku jooksul voi vastasel korral maksab tagasi kuni 70% saadud stipendiumi
summast koos intressiga.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt ELTL artikli 168 loikele 7, nii nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus, ei kahanda liidu o6igus liikmesriikide padevust tervishoiuteenust reguleerivate sétete
vastuvotmisel. Selle padevuse teostamisel peavad liikmesriigid siiski jargima liidu oigust, eelkoige
pohivabadusi kasitlevaid EL toimimise lepingu sétteid, mis keelavad liikmesriikidel kehtestada voi
sdilitada konesoleva vabaduse oigustamatuid piiranguid tervishoiu valdkonnas (vt selle kohta
kohtuotsus, 21.9.2017, Malta Dental Technologists Association ja Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas ei tee pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid vahet selle alusel, kas asjaomast stipendiumi
saanud arsti tegevus muus liikmesriigis kui Itaalia Vabariik tuleb méératleda tootamisena voi mitte.
Lisaks ei voimalda eelotsusetaotlus ega Euroopa Kohtu késutuses olev kohtuasja toimik kindlaks teha,
kas S. Simma Federspiel tootas Austrias arsti erialal toolepingu alusel voi ettevotjana, ning seega seda,
kas pohikohtuasjas kisitletava olukorra puhul on tegemist tootajate vaba liikumisega, mida kasitleb
ELTL artikkel 45, vo6i asutamisvabadusega, mida késitleb ELTL artikkel 49. Jarelikult tuleb
pohikohtuasjas kone all olevat normistikku késitleda nii ELTL artiklist 45 kui ka ELTL artiklist 49
lahtudes.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on koikide isikute vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu sitete eesmirk holbustada igasugust liidu kodanike kutsetegevust liidu piires ning nendega
on vastuolus meetmed, mis voivad seada niisuguseid kodanikke ebasoodsamasse olukorda, kui nad
soovivad tegelda majandustegevusega mone teise liikmesriigi kui nende paritoluliikmesriigi
territooriumil. Selles kontekstis on liikmesriikide kodanikel eelkdige digus — mille annab neile vahetult
alusleping — lahkuda oma paritoluriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada, et
tegelda seal majandustegevusega. Jarelikult on ELTL artikliga 45 vastuolus igasugune liikmesriigi
meede, mis voib liidu kodanikel takistada selle artikliga tagatud pohivabaduse kasutamist voi muuta
selle vihem atraktiivseks (kohtuotsus, 18.7.2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33 ja seal
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viidatud kohtupraktika). Sama kehtib ka ELTL artiklis 49 ette ndahtud asutamisvabaduse piirangute
kohta (vt selle kohta kohtuotsused, 5.12.2013, Venturini jt, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791,
punkt 30, ja 5.4.2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb todeda, et sellised liikmesriigi digusnormid, millega on tegemist pdhikohtuasjas ning mille
kohaselt on teises liilkmesriigis pakutava eriarsti koolituse rahastamiseks stipendiumi andmisele seatud
tingimus, et stipendiumi saav arst to6tab oma erialal esimeses liikmesriigis teatava aja valtel pérast
eriala omandamist, voib parssida selle arsti soovi kasutada tal olevat vaba liikumise o6igust voi
asutamisvabadust, mis on ette ndhtud ELTL artiklites 45 ja 49. Nimelt voib sellel arstil olla vihem
soovi lahkuda oma péritoluliikmesriigist ja asuda toole teises liikmesriigis voi valida see
asutamiskohaks, kui selle tagajédrjel peab ta tagasi maksma kuini 70% saadud stipendiumist koos
intressiga (vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.11.2012, Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704,
punkt 31).

Jarelikult on niisuguste digusnormide puhul tegemist tootajate vaba liikumise ja asutamisvabaduse
piiranguga, mis on ELTL artiklitega 45 ja 49 pohimotteliselt keelatud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigi meetmed, mis voivad takistada aluslepinguga
tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle vihem atraktiivseks, voivad olla lubatud iiksnes
tingimusel, et need jargivad iildise huvi eesmirki, on selle saavutamise tagamiseks sobivad ega ldhe
kaugemale, kui on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik (kohtuotsus, 13.7.2016, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasja kohta olgu esiteks Oeldud, et konealused liikmesriigi digusnormid on kohaldatavad
kodakondsusel pohineva diskrimineerimiseta.

Tuleb rohutada, et kiisimus, milliseid eesmirke liikmesriigi digusnormidega tegelikult taotletakse,
kuulub Euroopa Kohtu poolt ELTL artikli 267 alusel lahendatava kohtuasja raames eelotsusetaotluse
esitanud kohtu pidevusse (vt eelkdige kohtuotsus, 15.9.2011, Dickinger ja Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, punkt 51).

Nagu esitatud kirjalikes seisukohtades ja kdesolevas kohtuasjas peetud kohtuistungil markisid nii
Bolzano autonoomne provints kui ka komisjon, on pdhikohtuasjas kone alla olevad liikmesriigi
oigusnormid moeldud tagama selle provintsi elanikele korgetasemelise tasakaalustatud ja koigile
kéttesaadava eriarstiabi, sdilitades samas sotsiaalkindlustuse finantstasakaalu.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et inimeste elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud huvide seas
esikohal. Lisaks ei pruugi mitte ainult tosine oht sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalule per se
olla iilekaaluka tildise huviga seotud pohjus, millega saab digustada teenuste osutamise vabaduse riivet,
vaid ka eesmairk siilitada rahvatervise huvides koigile kittesaadavad tasakaalustatud meditsiini- ja
haiglateenused voib samuti kuuluda rahvatervise huvides sitestatud erandi alla ulatuses, milles sellega
aidatakse kaasa korgel tasemel tervisekaitse saavutamisele. Seega peetakse silmas meetmeid, mis
esiteks vastavad ildise huvile tagada killaldane ja pisiv juurdepdds korge kvaliteediga
meditsiiniteenuste tasakaalustatud valikule asjaomases liikmesriigis ja teiseks aitavad hoida kulusid
kontrolli all ning niipalju kui voimalik véltida rahaliste, tehniliste voi inimressursside raiskamist (vt
selle kohta kohtuotsus, 28.1.2016, CASTA jt, C-50/14, EU:C:2016:56, punktid 60 ja 61).

Pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi digusnormide eesmérk on luua tdiendavaid eriarstide
oppekohti ja seega voimaldada suurendada eriarstide arvu, kellest to6turul puudus on. Seega aitavad
need oigusnormid, kohustades pohikohtuasjas kone all olevat stipendiumi saanud arste to6tama oma
erialal Bolzano autonoomses provintsis teatava ajavahemiku jooksul pédrast eriala omandamist,
rahuldada selles provintsis olevat noudlust eriarstide jarele.
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Neid tingimusi arvestades tuleb todeda, et pohikohtuasjas kasitletavate liikmesriigi digusnormidega ette
ndhtud meetmega taotletakse kidesoleva otsuse punktis 42 nimetatud digusparaseid eesmérke.

Seoses sellega tuleb koigepealt meelde tuletada, et nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on
liilkmesriigi padevuses kindlaks mddrata, mis tasemel ta kavatseb rahvatervise kaitse tagada ja kuidas
selline tase saavutatakse. Kuna see tase voib liikmesriigiti varieeruda, tuleb tunnustada liikmesriikide
kaalutlusruumi olemasolu selles valdkonnas (vt selle kohta kohtuotsus, 21.9.2017, Malta Dental
Technologists Association ja Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, punkt 60).

Mis esiteks puutub kiisimusse, kas pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid on sobivad, siis tuleb
markida, et asjaomaste digusnormidega ette ndhtud kohustus, et eriarst, kelle koolitust on rahastanud
riik, peab tootama selle riigi Bolzano autonoomses piirkonnas teatava ajavahemiku jooksul pérast selle
koolituse ldbimist, vastab {iildisele huvile tagada kiillaldane ja piisiv juurdepédds korge kvaliteediga
meditsiiniteenuste tasakaalustatud valikule ning aitab hoida kontrolli all selle teenusega seotud kulusid
ning seega kaitsta rahva tervist.

Mis teiseks puutub kiisimusse, kas need oigusnormid on vajalikud, siis nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 87 ja 88 mirkis, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma, et
eriarstil, kelle koolitust on rahastatud, on kohustus tootada kiimne aasta jooksul eriala omandamisest
Bolzano autonoomses provintsis ainult viis aastat ning vastavalt pohikohtuasjas kone all olevatele
liikmesriigi digusnormidele rakendub see kohustus ainult siis, kui selles provintsis on asjaomase arsti
jaoks vaba eriarsti ametikoht ja kui talle pakutakse seda ametikohta kohasel ajal.

Selle hinnangu andmise seisukohalt omavad tdhtsust ka Bolzano provintsi erilised vajadused, millele
juhtis tdhelepanu komisjon ja ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 91, nimelt vajadus tagada
kvaliteetne arstiabi selle piirkonna molemas ametlikus keeles, milleks on saksa keel ja itaalia keel, ja
sellest tulenevad raskused votta toole piisaval hulgal eriarste, kes suudavad todtada oma erialal
molemas keeles.

Lisaks sellele ei osuta tikski kohtutoimiku toéend sellele, et leidub moni muu alternatiivne meede, mis
voimaldaks sellel provintsil votta toole piisaval hulgal eriarste, kes suudavad todtada oma erialal
molemas keeles

Mis puutub asjaolusse, et kdesoleva otsuse punktis 47 nimetatud kohustuse tditmata jatmise korral on
asjaomane arst kohustatud tagasi maksma kuni 70% saadud stipendiumist, mis oli moéeldud tema
eriarsti koolituse rahastamiseks, siis kohtujuristi poolt tema ettepaneku punktis 94 margituga sisuliselt
noustudes tuleb todeda, et tagasimakstavat summat ei saa pidada ebaproportsionaalseks, kuna
hilinenud tasumise tavapéraseks tagajarjeks olevat seadusjargset intressi arvestamata ei ole see summa
suurem kui rahastamise tulemusel saadud summa. Lisaks véljendas S. Simma Federspiel deklaratsiooni
allkirjastades oma nousolekut kohustusega maksta antud stipendium tagasi juhul, kui see kohustus jaab
taielikult tditmata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 45 ja 49
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, millega on tegemist
pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi poolt teises liikmesriigis eriarsti kutse saamiseks toimuva
koolituse rahastamiseks stipendiumi andmise suhtes kehtib tingimus, et stipendiumi saav arst tootab
oma erialal esimesena nimetatud liikmesriigis viis aastat eriala omandamisest kulgema hakkava
kiimneaastase ajavahemiku jooksul voi vastasel korral maksab tagasi 70% saadud stipendiumi summast
koos intressiga, tingimusel — mille tdidetusele peab andma hinnangu eelotsusetaotluse esitanud kohus
— et nende oOigusnormidega ette ndhtud meetmed aitavad tegelikult kaasa rahva tervise kaitse ja
sotsiaalkindlustuse siisteemi finantstasakaalu eesmirkide saavutamisele ega ole ulatuslikumad kui
selleks vaja.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noéukogu 16. juuni 1975, aasta direktiivi 75/363/EMU, mis kisitleb arsti tegevust puudutavate
oigus- ja haldusnormide iihtlustamist, mida muudeti néukogu 26. jaanuari 1982. aasta
direktiiviga 82/76/EMU, artikli 2 1oike 1 punkti ¢ ning 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/16/EMU arstide vaba liikumise holbustamise ning nende diplomite, tunnistuste
ja muude kvalifikatsiooni toendavate dokumentide vastastikuse tunnustamise kohta artikli 24
16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi poolt teises
liikmesriigis erialaarsti kutse saamiseks toimuva koolituse rahastamiseks stipendiumi
andmise suhtes kehtib tingimus, et stipendiumi saav arst tootab oma erialal esimesena
nimetatud liikmesriigis viis aastat eriala omandamisest kulgema hakkava kiimneaastase
ajavahemiku jooksul voi vastasel korral maksab tagasi kuni 70% saadud stipendiumi summast
koos intressiga.

ELTL artikleid 45 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi poolt teises
liikmesriigis erialaarsti kutse saamiseks toimuva viljadoppe rahastamiseks riigi poolt antava
stipendiumi andmise suhtes kehtib tingimus, et stipendiumi saav arst tootab oma erialal
esimesena nimetatud liikmesriigis viis aastat eriala omandamisest kulgema hakkava
kiimneaastase ajavahemiku jooksul voi vastasel korral maksab tagasi 70% saadud stipendiumi
summast koos intressiga, tingimusel - mille tdidetusele peab andma hinnangu
eelotsusetaotluse esitanud kohus — et nende digusnormidega ette nihtud meetmed aitavad
tegelikult kaasa rahva tervise kaitse ja sotsiaalkindlustuse siisteemi finantstasakaalu
eesmirkide saavutamisele ega ole ulatuslikumad kui selleks vaja.

Allkirjad
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