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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. oktéber 25.*

[A 2017. november 21-i végzéssel kijavitott szoveg]

,Fellebbezés — Allami tamogatisok — Az Olasz Koztdrsasag altal a tejtermeléknek nyujtott timogats —
A tejilleték visszatéritéséhez kapcsolédd tdmogatdsi programok — Feltételt megallapité hatirozat —
Az Eurédpai Unié Tandcsa dltal az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
hozott hatdrozat — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) és c) pontja — Létezé tdmogatds —

Uj tdmogatdas — Fogalmak — Valamely létez6é tdmogatasnak a tdmogatas bels6 piaccal valé
Osszeegyeztethetdségére vonatkozo feltétel megsértésével torténdé modositasa”

A C-467/15. P. sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci és P. Némeckovd, meghatalmazotti minGségben)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. szeptember 3-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: S. Fiorentino és
P. Grasso avvocati dello Stato)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda (el6ado), Juhész E., K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 10-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. junius 24-i Olaszorszag
kontra Bizottsdg itéletének (T-527/13, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2015:429)
megsemmisitését kéri, amellyel a Torvényszék egyrészrél részben hatdlyon kivill helyezte az
Olaszorszag éltal nyujtott SA.33726 (11/C) (kordbbi SA.33726 (11/NN)) — szdmd allami tdmogatasrol
(a tejre kirott illeték megfizetésének elhalasztasa Olaszorszagban) sz6l6, 2013. julius 17-1 2013/665/EU
bizottsagi hatarozatot (HL 2013. L 309., 40. o., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), masrészrél a
keresetet ezt meghaladd részében elutasitotta.

Jogi hattér

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83. 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja tgy hatdrozza meg a ,létezé tdmogatds”
fogalmat, mint amely ,engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Bizottsdg vagy a Tandcs engedélyezett”.

E rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében ,Gj tdmogatds” olyan ,tdmogatdsi program és egyedi
tamogatds, amely nem létez4 tamogatas, beleértve a 1étez6 tdmogatasok modositasat is”.

A 794/2004/EK rendelet

A 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 2004. daprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.) 4. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»A [659/1999] rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazdsidban létezé tdmogatds moddositdsa alatt — a
tisztan formai vagy adminisztrativ jellegii médositasok kivételével — minden olyan véltoztatds értendd,
amely nem befolyasolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének
értékelését. A létezé tamogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-os emelése azonban
nem tekinthet6 a fennallé tdmogatasi program moédositasanak.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A Torvényszék a megtamadott itélet 1-8. pontjdban a kovetkezdképpen foglalta Ossze a jogvita
el6zményeit:

»(1) Annak az olasz tejtermel6k szdmara vald lehetévé tétele érdekében, hogy az Olasz Koztarsasag
részére az 1995/1996-2001/2002-es idény soran odaitélt tejkvéta tillépése okan az Eurdpai Unid
részére fizetend6 1386475000 eurd kiegészitd illetéket megfizethess[ék], e tagillam azt kérte az
Eurépai Unié Tandcsitdl, hogy engedélyezze az EK 88. cikk (2) bekezdése harmadik
albekezdésének alkalmazdsdval dllami tdmogatasi program létrehozasat.

(2) Az Olasz Koztirsasag altal a tejtermelSinek nyujtani kivdnt tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségérdl szold, 2003. julius 16-i 2003/530/EK hatarozattal (HL 2003. L 184,
15. 0., a tovdbbiakban: tandcsi hatdrozat) a Tandcs engedélyezte e tagillam szdmadra, hogy »az
1995/1996-t6l 2001/2002-ig tarté idészakban a tejre és tejtermékekre kivetett kiegészit6 illeték
cimén az e termelSk daltal az [Unidnak] fizetendS Osszeget sajat maga fize[ss]e be az [Unid
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részére]« (a tandcsi hatdrozat 1. cikke). Azt is megengedte, hogy az »[érdekeltek] kamat
megfizetése nélkiil, tobb év alatt, részletekben fizessék vissza [az Olasz Koztarsasag felé fennalld]
tartozasukat« [(a tanacsi hatdrozat 1. cikke)].

Az Osszeegyeztethetséget kimondod ezen hatdrozat feltételek két csoportjat tartalmazta. Els6ként a
Tandcs azt irta el6 az olasz hatésagok szamadra, hogy egyrészt jelentsék be a tejtermeldk dltal az
Eurdépai Mezdgazdasagi Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) részére fizetendd kiegészitd
illetéknek megfelelé Osszeget, masrészt pedig az Unid felé fenndlld, fennmaradé tartozasukat és a
hozzd kapcsol6dé kamatokat vonjak le az EMOGA dltal finanszirozott kiadasokbdl (a tandcsi
hatdrozat 2. cikke). Masodszor azt kovetelte meg, hogy a tejtermelék egyrészt hidnytalanul,
egyenlé Osszegl éves részletekben, masrészt a 2004. janudr 1-jét kovetd legfeljebb tizennégy éves
idészakban fizessék vissza az Olasz Koztarsasag felé fenndll6 tartozasukat (a tandcsi hatdrozat
1. cikke).

Ezen 0Osszefiiggésben az olasz hatésagok elfogadtik a 2003. marcius 28-i decreto-legge n. 49,
riforma della normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e
dei prodotti lattiero-caseari (a kiegészité illetéknek a tej- és tejtermék-dgazatban vald
alkalmazéasara vonatkozd szabdlyozas reformjardl szélé 49. sz. torvényerejii rendelet) (a GURI
2003. marcius 31-i 75. szdma, 4. o.), valamint a decreto ministeriale del 2003. luglio
30,disposizioni per il versamento del prelievo supplementare, dovuto e non versato per i periodi
dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all’art. 10, comma 34, della legge n. 119/2003 (a 119/2003. sz.
torvény 10. cikkének (34) bekezdésében emlitett 1995/1996—-2001/2002-s idészakra vonatkozéan
kivetett és meg nem fizetett kiegészité illeték megfizetésérél rendelkezd, 2003. jalius 30-i
miniszteri rendelet) (a GURI 2003. augusztus 8-i 183. szdma, 33. o0.) cim{ jogszabalyt. Az utébbi
két aktus egyiittesen értelmezett rendelkezései lényegében kimondtik, hogy a kiegészits illetéknek
az Olasz Koztarsasag altal viselt teljes O0sszegét a tejtermel6k kamat megfizetése nélkiil, legfeljebb
tizennégy évre litemezve azonos Osszegli éves részletekben fizetik vissza a részére (a tovabbiakban:
a fizetések titemezésének rendszere).

E rendelkezések tobb alkalommal torténé moédositasat kovetden [...] az olasz hatdsagok elfogadtak
a 2011. februar 26-i legge n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2010.
dicembre 29, n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi
urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie (a jogszabalyi
rendelkezésekben és siirgds adoiigyi, véllalkozds- és csalddtdmogatasi fellépésekben eldirt
hataridék meghosszabbitasarél szél6, 2010. december 29-i 225. sz. torvényerejli rendelet
modositasokkal torténd torvénnyé alakitasardl széld 10. sz. torvény), (a GURI 2011. februdr 26-i
47. szamanak 53. szdmu rendes melléklete) cim@ jogszabdlyt, amely az azt kovet6 napon lépett
hatdlyba. E jogszabaly tobbek kozott a 225. sz. torvényerejli rendelet 1. cikkébe beiktatta
(12k) bekezdést, amely ugy rendelkezett, hogy »a tejgazatot érinté stlyos vélsaggal szembeni
fellépés érdekében a 49. sz. torvényerejl rendeletben« és az azt kovetd szabdlyozdsban »szerepld
részletfizetési titemtervekben emlitett, 2010. december 31-én esedékes Osszegek fizetési hataridejét
2011. junius 30-ra kell halasztani« (a tovdbbiakban: fizetéshalasztds).

Az olasz hatésagok tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy a széban forgd intézkedés
»tdmogatdstartalmat« az Olaszorszdg szaméara az [EUMSZ 107.] és [EUMSZ 108.] cikknek a
mezGgazdasagi termeléagazatban nyujtott de minimis tamogatasokra torténd alkalmazdsarél szolo,
2007. december 20-i 1535/2007/EK bizottsagi rendelet (HL 2007. L 337., 35. o.) [melléklete]
értelmében e tagallam tekintetében el6irt de minimis tamogatés terhére szamoljak el. [...]

Az SA.33726 (11/C) (korabbi SA.33726 (11/NN)) szamu dallami tdmogatds — Az olaszorszagi
tejilletékre vonatkozo6 fizetési halasztisrdl sz6ld, 2012. janudr 11-i C (2011) 10055 végleges
hatdrozattal, amelynek az Osszefoglalasat 2012. februar 10-én kozzétették az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjiban (HL 2012. C 37., 30. o.), a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast. Els6ként lényegében azt jelezte, hogy kétségeket taplal a
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fizetéshalasztdsnak az EUMSZ 107. cikkre tekintettel valé6 mindsitésével, valamint ezen intézkedés
bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban. Madasodszor kimondta, hogy e
fizetéshalasztds a tandcsi hatdrozatban szerepld egyik feltétel megsértését eredményezi, ez a
jogsértés az olasz hatésigok daltal bevezetett fizetéshalasztasi rendszer egészét Gj tdmogatdssa
alakitotta 4t annyiban, amennyiben a fizetéshalasztdsban részesiilé tejtermelSkre vonatkozott, és
ezen Uj tdmogatasnak a belsd piaccal valé Osszeegyeztethetdségét sem bizonyitottak.

(8) [A vitatott] hatdrozattal az olasz hatésigokkal a kozigazgatdsi eljards soran végzett
informaciocserét kovetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedések koziil
mindkettd, azaz egyrészrdl a fizetéshalasztds, masrészrdl a fizetések iitemezésének rendszere uj,
jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiil (a [vitatott] hatdrozat
1. cikke). Kovetkezésképpen arra kotelezte az Olasz Koztarsasigot, hogy a fizetéshalasztasban
részesilé tejtermel6k részére odaitélt, kamatokkal novelt Osszegek visszafizettetését azonnali
hatallyal, jogerdsen hajtsa végre (a [vitatott] hatdrozat 2. és 3. cikke).”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

6 A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 30-dn benyujtott keresetlevéllel az Olasz Koztarsasag
elGterjesztette az els6dlegesen a vitatott hatdrozat teljes kord megsemmisitése iranti keresetet.
Maésodlagosan azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg az emlitett hatdrozatot annyiban,
amennyiben azzal a Bizottsdg a tandcsi hatdrozattal kordbban engedélyezett tdimogatasi programmal a
fizetéshalasztasban részesiil6 olasz tejtermelSk részére odaitélt egyedi tdmogatdsok visszafizettetésére
kotelezi.

7 Keresetének aldtdmasztisira az Olasz Koztarsasag két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsét az
1535/2007 rendelet 3. cikke (7) bekezdésének megsértésére, a mdsodikat pedig az emlitett rendelet
3. cikke (2) bekezdésének, a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjdnak és a 794/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, valamint az indokolds elégtelenségére alapitotta.

8 A Torvényszék helyt adott az Olasz Koztarsasag masodik jogalapjanak, és megsemmisitette a vitatott
hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, valamint 2—4. cikkét, amennyiben az utébbi cikkek egyrészrdl a
vitatott hatdrozat fent emlitett 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé tdmogatdsi programra,

masrészrl az annak alkalmazdsaval nyujtott egyedi tdmogatdsokra vonatkoztak, mig a keresetet ezt
meghaladé részében elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
9 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet,

— utasitsa el az els6 fokon el6terjesztett keresetet, és

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.
10 Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

A Bizottsag a fellebbezése aldtamasztisa érdekében harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék megsértette a Torvényszékre vonatkozé azon tilalmat, hogy hivatalbdl a
vitatott hatdrozat belsé jogszerliségére alapitott jogalapot hozzon fel. A masodik jogalap az
EUMSZ 108. cikk és a 659/1999 rendelet 1. cikkének megsértésén alapul az ,04j tdmogatds” és a
slétezé tamogatas” fogalmanak meghatdrozasa vonatkozdsidban. Végill harmadik jogalapjaval a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk, valamint a 659/1999 rendelet 4., 6., 7., 14. és 16. cikkének megsértésére
hivatkozik, az Gj tdmogatdsokra és a visszaélésszerien alkalmazott tdmogatasokra alkalmazandé
eljarasok vonatkozasaban.

Az els6, a vitatott hatiarozat érdemi jogszeriiségével kapcsolatos jogalapra hivatalbél torténd
hivatkozas tilalmara alapitott jogalaprél

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
és megsértette a rendelkezési elvet, az Eurépai Unié Birésaga alapokmdnydnak 21. cikkét, valamint a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy hivatalbdl hozta fel a vitatott
hatarozat érdemi jogszertiségére alapitott jogalapot. Ugy véli ugyanis, hogy a megtdmadott itélet
39—44. pontjdban a Torvényszék az el6tte felhozott masodik jogalap terjedelmének pontositdsa soran
atmindsitette azt. A Torvényszék hivatalbol vizsgalta tehat azt a kérdést, hogy a fizetések
litemezésének rendszerét létez6 tamogatasnak, nem pedig Gj tamogatisnak kell tekinteni, mivel annak
az olasz hatdsdagok dltali modositdsa allitolag nem lényeges jellegli, és ez a vitatott hatdrozat részleges
megsemmisitésére vezette. Marpedig a keresetlevélben e kérdést az emlitett tagallam csak a 794/2004
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének allitdlagos megsértése vonatkozdsaban vetette fel.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy e jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A Birosag dlldaspontja

Az uniés birésagok el6tti eljarasokra iranyadé szabalyokbdl, igy kiilonosen az Eurdpai Unid Birdsaga
alapokményanak 21. cikkébdl, amely a Torvényszékre az emlitett alapokmény 53. cikkének els6
bekezdése alapjan alkalmazandd, és a Torvényszék eljarasi szabélyzata 44. cikke (1) bekezdésének a
keresetlevél benyujtisa idépontjdnak megfelelé valtozatabdl kitéinik, hogy a jogvita terjedelmét
fészabdly szerint a felek hatdrozzak meg és hataroljak koriil, és az unids birésdg nem lépheti tdl a felek
altal el6terjesztett kérelmekben foglaltakat (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Bizottsag
kontra [rorszag és tarsai itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. pont).

Ugyan egyes jogalapokat — mint példaul a lényeges eljarasi szabalyok korébe tartozd, az adott hatarozat
indokolasanak nem megfelel6 voltait — hivatalbdl is fel lehet, s6t, fel kell hozni, az ilyen hatirozat
érdemi jogszeriliségére vonatkozé olyan jogalapot, amely a szerzédések vagy az azok alkalmazasira
vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértésére vonatkozik, az EUMSZ 263. cikk értelmében az
unids birdsag csak akkor vizsgdlhatja, ha a felperes azt kérte (2013. december 10-i Bizottsag kontra
[rorszag és tarsai itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy magabdl az Olasz Koztarsasag daltal a Torvényszék el6tt

felhozott mésodik jogalap szovegébdl kitlinik, hogy az a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjanak
megsértésére vonatkozik, amely az ,Uj tdamogatds” fogalmat hatdrozza meg. Rdaddsul az emlitett
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rendelkezés megsértésére vonatkozd kifogas attdl a kifogastdl elkiiloniilten keriilt megszovegezésre,
mint amely a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére és az indokolds elégtelenségére
vonatkozik.

Ezenkiviill a keresetlevél 54—56. pontjdban az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a fizetési
halasztasbdl ered6 tdmogatas visszavondsa onmagaban megfelel az EUM-Szerz6dés altal arra az esetre
el6irt jogkovetkezménynek, ha e tdmogatds jogellenességét megallapitjak, és ezért nem vonhatja maga
utan a fizetések litemezésének rendszere alapjan korabban jogszertien odaitélt timogatds visszavondsat
is. A keresetlevél 56. pontjaban e tekintetben azt allitotta, hogy ,nem dallnak rendelkezésre olyan
bizonyitékok, amelyek alkalmasak annak aldtimasztisira, hogy a létezd tamogatiasnak a vitatott
intézkedésbdl hasznot huzé kedvezményezettjei nem csupdn a vitatott intézkedésnek megfelel$
Osszegnek, hanem a létez6 tdmogatds cimén kapott Osszegnek a visszatéritésére is kotelesek (és ily
modon az engedélyezési hatdrozat alapjan az els§ iitemezési tervhez kapcsol6dd, meg nem fizetett
kamatok visszatéritésére is)”.

Raadasul az emlitett keresetlevél 57. pontjaban az Olasz Koztarsasag ugy vélte, hogy ,[a]z sem
allapithaté meg, hogy a visszafizettetésr6l szolé hatdrozatnak a létezé tdmogatasra vald kiterjesztése
jogszerien kovetkezhet az emlitett tamogatds lényeges modositasabol, amely Kkiterjesztés a két
intézkedést olyan egyetlen 4j timogatasként lattatja, amelyet nem jelentettek be a Bizottsagnak, és ezért
jogellenes”. E kovetkeztetés szerinte ,a létezé tdmogatas mddositasa” fogalma elferditésének nyilvanvald
eredménye, amely fogalom relevans a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjanak alkalmazdsa
szempontjabdl, ahogyan az az emlitett keresetlevél 58. pontjanak els6 mondatabdl kittnik.

Kovetkezésképpen, a Bizottsag allitdsaval ellentétben az Olasz Koztarsasag a keresetlevelében azt az
allaspontot képviselte, hogy a Bizottsag megsértette a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontjat azzal,
hogy a vitatott hatdrozatban a fizetések iitemezését Gj és jogellenes tdmogatisnak mindsitette, és e
tagallamot tévesen az emlitett tdmogatas visszatérittetésére kotelezte.

Egyébirant, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanyanak 38. pontjdban emlitette, a Bizottsag altal a
Torvényszékhez benyujtott ellenkérelem 22. és 32-36. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg jol értette
azon kifogast, amelyet az ellenkérelmében Osszefoglalt és elutasitott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék, a Bizottsdg allitdsdval ellentétben az el6tte felhozott masodik
jogalaprdl torténdé hatdrozathozatal sordn nem hozott fel hivatalbdl a vitatott hatdrozat érdemi
jogszerliségére alapitott jogalapot.

Az eddigiekre tekintettel az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik, az EUMSZ 108. cikk és a 659/1999 rendelet 1. cikkének az ,4j tamogatas” és a
»létezo tamogatas” fogalmaval kapcsolatos megsértésére alapitott jogalaprol

A masodik jogalap lényegében két részre oszlik. Ezen jogalap elsé része azzal a koriilménnyel
kapcsolatos, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette az engedélyezési feltételek megsértésével
végrehajtott tdmogatdst 1étez6, nem pedig Gj tdmogatdsnak. Az emlitett jogalap masodik részével a
Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék ennek kimonddsaval nem vette figyelembe a Tanics és a
Bizottsag kozotti intézményi egyensulyt.

A vizsgalatot indokolt az emlitett jogalap elsé részével kezdeni.

6 ECLILEU:C:2017:799
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A felek érvei

A masodik jogalapja elsé részével a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
az ,Uj tdmogatas” és a ,1étez6 tdmogatds” fogalmdanak értelmezése soran. Lényegében a Torvényszéknek
a megtamadott itélet 74-91. pontjaban szereplé azon értékelését vitatja, amely szerint a fizetések
ltemezésének rendszerét, amely olyan létezd tamogatdsi programnak mindsiil, amelyet a Tandcs
feltételesen engedélyezett, és amelyet az e rendszer engedélyezési feltételeinek megsértésével utélagosan
modositottak, 1étezd tdmogatasi programnak, nem pedig Gj tdmogatdasi programnak kell tekinteni, mivel
a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy e modositas érinti a korabban létez6 intézkedés 1ényegét.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék jogosan kovetelte meg a Bizottsagtol
— annak érdekében, hogy a 1étez6 tdmogatast Gj tdmogatdssa mindsitsék at — annak bizonyitasat, hogy
a létezé tamogatasi program engedélyezési feltételeinek megsértése az emlitett tdmogatdsi program
lényeges moédositdsanak mindsiil, amit e tagdllam szerint a 794/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell megitélni. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy csak ha a
létez6 tamogatds modositisa az eredeti tdmogatasi programtdl nem vélaszthatd el egyértelmien, és ha
e modositas ezenkivill magat az eredeti tdmogatasi program lényegét érinti, az utébbi akkor alakul &t
Uj tdmogatdsi programma (a Birdsdg 1984. oktéber 9-i Heineken Brouwerijen itélete, 91/83 és 127/83,
EU:C:1984:307, 21. és 22. pont; a Torvényszék 2002. aprilis 30-i Gibraltair Kormanya kontra Bizottsag
itélete, T-195/01 és T-207/01, EU:T:2002:111). Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy ezen itélkezési gyakorlatbdl eredé szempontok akkor is alkalmazandék, ha a
modositds valamely létezd tamogatdsi program engedélyezési feltételeinek megsértését jelenti (2013.
junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 91., 94. és
95. pont).

E tekintetben az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy amennyiben valamely létezé tamogatas annak
modositasait kovetéen Gj tdmogatassa mindsithetd at, jollehet e mddositasok nem érintették magat a
létez6 tamogatas lényegét, ez ahhoz vezet, hogy dtalakitja az dllami tdmogatasok ellendérzési eljarasanak
jellegét, amely ennek kovetkeztében a szankcid jellemzéit hordozza.

Az Olasz Koztarsasag hozzateszi, hogy mindenesetre a Bizottsag rendelkezik azzal a lehetéséggel, hogy
az dllami tdmogatdsok ellenérzésének keretében mas eljarasi utakhoz folyamodjon.

Ily mddon, ha a valamely létez6 tamogatds modositdsa dnmagaban Gj és ennélfogva jogellenes
tamogatasnak mindsiil, a Bizottsdg hatdarozatot fogadhat el az emlitett j tdmogatast létrehozo
intézkedés végrehajtasanak megtiltasa érdekében, vagy amennyiben ezen intézkedés végrehajtasat mar
megkezdték, elrendelheti az Gj tdmogatds visszafizettetését, és ily modon visszadllitia azokat a
feltételeket, amelyek mellett a létezé tdmogatast engedélyezték. E megoldas az, amelyet a megtdmadott
itéletben a Torvényszék kovetett.

— A Birosadg dllaspontja

A jelen jogalap els6 részével a Bizottsag a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) és c) pontjaban szerepl§ ,4j
tamogatas” és ,létez6 tamogatas” fogalmdnak azon értelmezését vitatja, amelyen a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 74—91. pontjaban szerepld érvelése alapul.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a Torvényszék az emlitett itélet 69-76. pontjaban azon kiilonb6z6
eljarasi lehetségek kozott, amelyekhez a Bizottsdg abban az esetben folyamodhat, ha valamely
tagillam nem tett eleget azon hatdrozatnak, amely valamely tdmogatast vagy tdmogatdsi programot
bizonyos feltételekkel a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetének nyilvanitott, a 659/1999 rendelet
II1. fejezetében eldirt, jogellenes tdmogatasokra vonatkozé eljarast is emlitette.
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A Torvényszék e tekintetben az emlitett itélet 69. és 70. pontjaban ramutatott, hogy ,mivel az Olasz
Koztarsasagnak felrott jogsértés olyan intézkedés odaitélésében dllt, amely 4j tamogatdsnak
mindsithetd, a Bizottsdg jogosult volt ezen eljarast az emlitett intézkedés vizsgalata érdekében igénybe
venni [...], ahogyan amellett a jelen esetben is dontott”, de ,ennek keretében tiszteletben kellett
tartania azon anyagi jogi feltételeket, amelyek lehet6vé teszik nem csupan az elkiilonitve vizsgélt fizetési
halasztdsnak, hanem a kordbban létez$ fizetések iitemezési rendszere egészének Uj és jogellenes
tamogatasként vagy tdmogatasi rendszerként valé mindsitését”.

A Torvényszék ugyanezen itélet 76. pontjaban megallapitotta, hogy ,a Bizottsdg azon lehetdségének,
hogy Uj és adott esetben jogellenes tdmogatisnak mindsitse nem csupan a létez6 tamogatas
modositasat, hanem az e mddositassal érintett, 1étezé tdmogatas egészét is, anyagi jogi feltétele, hogy
ezen intézmény bizonyitsa, hogy a modositds magat a korabban létezé intézkedés lényegét érinti”.
Ehhez hozzatette, hogy ,amennyiben az érintett tagallam a kozigazgatési eljaras sordn vitatja e pontot,
el6adva azt, hogy a médositas vilagosan elvalaszthaté a kordbban létezd intézkedéstdl, vagy azt, hogy
tisztan formai vagy adminisztrativ jellegi, és nem befolydsolja az ezen intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelését, a Bizottsagnak igazolnia kell azon indokokat, amelyek miatt e
tagallam érvei nem tlinnek szamdara megalapozottnak”.

A megtamadott itélet 78—80. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban nem bizonyitotta, hogy a fizetéshalasztas a fizetések ilitemezése rendszerének lényegét
érintette, amely kérdést a Bizottsag irrelevansnak tekintette.

A Torvényszék tehat ezen itélet 81. és 82. pontjadban kimondta, hogy a Bizottsig nem csupan
»megsértette az »0j tdmogatias« fogalmat azzal, hogy egy létez6 tamogatdsi programot jogellenes uj
tamogatdssd mindsitett a 659/1999 rendeletben kimondott anyagi jogi feltételek tiszteletben tartdsa
nélkil”, hanem a létez$ tdmogatasi program alapjan odaitélt tdmogatdsok visszatérittetését is tévesen
rendelte el. Ezzel az emlitett itélet 83-91. pontjaban elutasitotta a Bizottsag éltal annak bizonyitdsa
érdekében felhozott érveket, hogy a Tandcs altal kibocsatott Osszeegyeztethetéségi nyilatkozatban
szerepld egyik feltételnek az olasz hatésagok altali megsértése lényegében a 1étezé tdmogatasi program
Uj és jogellenes tdmogatassd valé atmindsitését eredményezi.

Ellendrizni kell tehat, hogy amint azt a Bizottsdg allitja, a Torvényszék ezen érvelése téves
jogalkalmazast valdsit-e meg.

A tandcsi hatdrozat alapjan — ahogyan az az emlitett hatdrozat 1. cikkébdl kittinik —2003-ban
engedélyezték az Olasz Koztarsasdg szamara, hogy az 1995/1996-t6l 2001/2002-ig tarté idészakban a
tejre és tejtermékekre kivetett kiegészit6 illeték cimén az e termelSk altal az Unidnak fizetendd
Osszeget sajat maga fizesse be az Unid részére, és megengedték, hogy az emlitett termel6k kamat
megfizetése nélkil, tobb év alatt, részletekben fizessék vissza az Olasz Koztirsasdg felé fennalld
tartozasukat. Az emlitett hatdrozattal engedélyezett tamogatési program ily médon lényegében abban
allt, hogy az olasz tejtermel6k részére olyan kamatmentes kolcsonoket nydjtottak, amelyek
részletekben torténd visszatéritését tobb évre titemezték.

A tandcsi hatdrozat 1. cikkébdl kovetkezik, hogy a Tandcs a fizetések iitemezésének rendszerét
sKivételesen” 0Osszeegyeztethetének tekintette a belsé piaccal, és ezen Osszeegyeztethetséget azon
feltételhez kototte, hogy egyrészrdl ,a visszatérités hidnytalanul, egyenlé Osszegli éves részletekben”,
masrészrodl ,a 2004. janudr 1-jét kovetd legfeljebb tizennégy éves idGszakban” torténjen.

Az emlitett hatdrozat (8) preambulumbekezdése, amely az emlitett hatdrozatot megalapozé indokok
egyikével kapcsolatos, kifejti, hogy a Tandcs tgy vélte, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy az érintett olasz
tejtermel6k elkeriiljék azon lekiizdhetetlen pénziigyi problémadkat, amelyeket valdszintileg az
[1995/1996-2001/2002-es idény soran odaitélt tejkvota tullépése okan a Kozosség részére a tejre és
tejtermékekre kivetett kiegészitd illeték cimén fizetendé valamennyi Osszeg azonnali behajtdsa idézne
elé], és ily modon enyhitse a meglévé tarsadalmi fesziiltségeket”, ,kivételes korilmények |[...] igazoljik,
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hogy az Olasz Koztarsasig altal e tejtermelSk részére fizetési elSleg és fizetési halasztasformdjaban
odaitélni tervezett tdmogatast az [EUMSZ 107.] cikktdl eltérve a [bels6] piaccal 0sszeegyeztethetének
tekintsék, amennyiben a jelen hatarozatban emlitett feltételeket tiszteletben tartjak”.

Ily moédon a tandcsi hatdrozatnak a (8) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikkébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs e kivételes tamogatds odaitélését kifejezetten attdl tette
fiiggévé, hogy a tejtermelSk tiszteletben tartanak két feltételt, azaz egyrészrél az utdbbiak azon
kotelezettségét, hogy egyenlé Osszegli éves részletekben téritsék vissza az odaitélt tdmogatas teljes
Osszegét, masrészr6l hogy a visszatérités idétartama egy 2004. janudr 1-jén kezdd6do, tizennégy évet
meg nem haladé iitemezési terv keretei kozott valosuljon meg.

Az emlitett hatdrozatbdl tehat az kovetkezik, hogy a Tandcs szerint az emlitett programnak a belsé
piaccal valé 0Osszeegyeztethetdsége és végsé soron annak engedélyezése az ugyanezen hatdrozat
1. cikkében foglalt feltételek tiszteletben tartasanak fiiggvénye.

Mindazonaltal a 2011. februdr 27-én hatdlyba lépett, 2011. februdr 26-i legge n. 10, Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini
previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle
imprese e alle famiglie (a jogszabdlyi rendelkezésekben és siirgds adoéiigyi, vallalkozds- és
csalddtdamogatési fellépésekben el6irt hatarid6k meghosszabbitasarél szélo, 2010. december 29-i
225. sz. torvényerejii rendelet médositasokkal torténd torvénnyé alakitasardl szolé 10. sz. torvény), (a
GURI 2011. februar 26-i 47. szdménak 53. szamud rendes melléklete) cim@ torvénnyel az Olasz
Koztarsasag 2011. janius 30-ra halasztotta a 2010. december 31-én esedékessé valé éves
visszatéritendd részlet megfizetését.

E fizetési halasztds sérti a tandcsi hatdrozat 1. cikkében kimondott azon feltételt, amely az Olasz
Koztarsasag altal odaitélt kamatmentes kolcsonoket egyenld Osszegli éves részletekben kell megfizetni,
amely feltétel tiszteletben tartdsat a Tandcs ugy itélte meg, mint amely biztositja a tdmogatdsnak a
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 42. pontjaban kifejtett jogszabalyi mddositas
azzal jart, hogy a Tandcs altal engedélyezett tamogatdsi programot 4j és jogellenes tdmogatdssa
alakitotta at.

E megallapitas a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontja szovegének, szovegosszefiiggésének és céljanak
vizsgalatabdl kovetkezik.

Ily médon az 1. cikk c) pontja alapjan ,4j tamogatds” minden ,olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi
program és egyedi tdmogatds, amely nem létezé tdmogatas, beleértve a létez6 tdamogatdsok maddositasét
is”. E rendelkezés, amely tdgan keriilt megfogalmazasra, nem csak magit a modositast, hanem a
modositassal érintett tamogatast is lefedheti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja szerint
slétezé tamogatds”, az ,engedélyezett tamogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Bizottsdg vagy a Tandcs engedélyezett”. Ily mdédon az a tdmogatds, amely
olyan engedélyezési hatdrozat tirgya volt, amely az emlitett hatirozatban foglalt egyik feltételt sértd,
arra irdnyulé mddositasat kovetéen, hogy e tamogatasnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
biztositsak, nem tartozik tobbé az azt engedélyezé hatdrozat hatdlya ald, Gj timogatasnak mindsiilhet.

Marpedig a fizetési halasztds nem mindsiil tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli mddositasnak, és
nem tekintheté valamely tdmogatasi program eredeti koltségvetése emelésének sem a 794/2004
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ezen intézkedést ugyanis a Tandcs 4ltal az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan kivételesen engedélyezett tamogatas
visszatéritésére vonatkozé egyik engedélyezési feltétel megsértésével hoztak meg, amely feltétel a

ECLILEU:C:2017:799 9



49

50

51

52

53

54

55

2017. 10. 25-i itélet — C-467/15. P. sz. tigy.
Bizottsag kontra Olaszorszag

Tanacs megitélése szerint a szoban forgé tamogatdsi programnak a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét biztositja. Ily mdédon az Olasz Koztarsasag altal allitottakkal ellentétben a
Bizottsag jogosan allapitotta meg kizarélag az emlitett feltétel megsértése alapjan, hogy 1j tdmogatas &ll
fenn.

Hozza kell tenni, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett ,4j tdmogatds”
fogalméanak az a kell6en tag értelmezése, amely lehet6vé teszi, hogy az lefedje nem csupan a valamely
létez6 tdmogatasi programnak az érintett tagallam dltal az emlitett tdmogatasi program engedélyezési
feltételeinek megsértésével torténé modositasat, hanem a moddositott tdmogatdsi program egészét is,
teszi lehetévé a legmegfelelébben az dllami tdmogatdsok ellenérzési rendszere hatékonysdganak
biztositasat az Unidban, 0sztondzve a tdmogatdsi programok engedélyezési feltételeinek az érintett
tagallam altali tiszteletben tartdsat. Ily mddon valamely létezd tamogatdsi programnak valamely
érintett tagallam altal az emlitett tdmogatdsi program egyik engedélyezési feltételének megsértésével
torténé modositasa esetén e tagillam nem rendelkezik biztositékkal arra, hogy az engedélyezett
tamogatdsi programot az emlitett mddositds nem érinti, és hogy az annak alapjan odaitélt elényok
tovabbra is megszerzettnek mindsiilnek.

A Birdsagnak az Olasz Koztarsasag dltal a jelen itélet 26. pontjdban eléadott érvelése alatimasztasaként
hivatkozott itélkezési gyakorlata a jelen tigyben nem relevans.

Egyrészrdl az 1984. oktdber 9-i Heineken Brouwerijen itélet (91/83 és 127/83, EU:C:1984:307) 21. pont
jabol kovetkezik, hogy ha egy eredetileg bejelentett tervezett timogatast késébb olyan mdédositas érint,
amelyrél a Bizottsagot nem tajékoztattdk, a végrehajtasnak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
szerepld tilalma az igy mddositott tervezett timogatas egészére alkalmazandé. Csak akkor &ll el6 eltérd
helyzet, ha az emlitett mddositas val6jaban olyan elkiiloniilt timogatési intézkedésnek mindsiil, amelyet
kiillon kell értékelni, és amely nem alkalmas azon értékelés befolyasolasdra, amelyet a Bizottsdg az
emlitett tdmogatdsi program vonatkozdsiaban mar elvégzett, amely esetben e tilalom csak az emlitett
modositassal bevezetett intézkedésre alkalmazandd. Madrpedig a jelen itélet 43. pontjaban tett
megdllapitasra tekintettel az utébbi eset nem a széban forgé mddositasra vonatkozik, mivel az olyan
feltételt érint, amely az eredeti timogatdsi projekt Osszeegyeztethetéségi nyilatkozatdnak egyik feltétele
volt.

Masrészrél a 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387) 89-95. pontjaban a Birdsig azt a kérdést vizsgalta, hogy valamely eredeti tdmogatasi
programnak az emlitett tdmogatds jovahagyasa feltételeinek megsértésével torténé modositasa létezd
tamogatds modositdsanak mindsiil-e a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében, és ily
moédon Gj és jogellenes tdmogatast eredményez-e. Ezzel szemben nem vizsgdlta e modositasnak az
eredeti tdmogatasi programra gyakorolt hatasait.

Marpedig a Torvényszék a megtimadott itélet 76. pontjaban eldirta a Bizottsdg szdmadra annak
bizonyitasat, hogy a létez6 tdmogatds modositdsa a kordbban létezd intézkedés lényegét érinti, annak
érdekében, hogy 4j tamogatdsnak és adott esetben jogellenes timogatdsnak mindgsitse nem csupan az
emlitett mddositast, hanem azon létez6 tdmogatds egészét is, amelyet a mddositas érint.

A fentiek révén a Torvényszék megsértette az 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett
»Uj tamogatds” fogalmat, kovetkezésképpen tévesen alkalmazta a jogot. Ahogyan ugyanis a jelen itélet
46-52. pontjabdl kovetkezik, és ahogyan arra a fétanacsnok az inditvanydnak 76. pontjaban 1ényegében
rdmutatott, az olyan létez§ tamogatds, amelyet a Bizottsdig vagy a Tandcs 4dltal el6irt
OsszeegyeztethetGségi feltételek megsértésével modositottak, nem tekinthet6 tobbé engedélyezett

tamogatasnak, és ezért teljes egészében elvesziti 1étez tdmogatas jellegét.
Kovetkezésképpen a Torvényszék annak a megtdmadott itélet 81. és 82. pontjaban torténd, a vitatott

hatdrozat indokainak az emlitett itélet 77-80. pontjaban elvégzett vizsgalatat koveté kimondasaval,
hogy ,a Bizottsig nem csupdn megsértette az »Uj tdmogatis« fogalmat azzal, hogy egy létezd
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tamogatdsi programot jogellenes 1j tdmogatissd mindsitett a 659/1999 rendeletben és az e kérdéshez
kapcsolddo itélkezési gyakorlatban kimondott anyagi jogi feltételek tiszteletben tartdsa nélkiil” hanem
»le]mellett kovetkezésképpen tévesen rendelte el, hogy a fizetéshalasztdsban részesiild tejtermelSktol
térittessék vissza [...] az emlitett létez6 tamogatdsi program alapjan nyujtott egyedi tdmogatasokat”,
ismét téves jogalkalmazdst kovetett el.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik jogalapnak helyt kell adni, és a megtdmadott itélet
rendelkezé részének 1. és 2. pontjat hatdlyon kiviill kell helyezni anélkill, hogy a masodik jogalap
masodik részét vagy a harmadik jogalapot meg kellene vizsgélni.

A megtamadott itélet részleges hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a Torvényszék koltségek viselésére
vonatkozé hatdrozatat, kovetkezésképpen pedig a megtamadott itélet rendelkezé részének 4. pontjat
szintén hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatdanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a
per alldsa megengedi. A jelen tigyben ez a helyzet:

A jelen itélet 30—52. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag altal a Torvényszékhez
benytjtott keresetének masodik jogalapja keretében felhozott, a vitatott hatirozat megalapozottsigat
érint6 kifogasokat megalapozatlanként el kell utasitani. Mivel a Torvényszék az elsé jogalapot,
valamint a masodik jogalap keretében felhozott tobbi kifogast elutasitotta, a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése — amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljardsban is — akként rendelkezik, hogy a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az Olasz Koztarsasag pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeinek viselésén kiviil a Bizottsag részérdl a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére
is. Egyébirant, mivel az Olasz Koztarsasag altal a Torvényszékhez benyujtott keresetet teljes egészében
elutasitottdk, kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviill a Bizottsag részérdl az els6foka
eljarasban felmerilt koltségek viselésére is.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsiag az Eurdpai Uniéo Torvényszéke 2015. janius 24-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itélete (T-527/13, EU:T:2015:429) rendelkez6 részének 1., 2. és 4. pontjat hatilyon kiviil
helyezi.

2) [A 2017. november 21-i végzéssel kijavitva] A Birdsag az Olasz Koztarsasag altal az Eurépai
Unié Torvényszékéhez a T-527/13. sz. iigyben benyujtott keresetet elutasitja.

3) A Birésag az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a sajat koltségein kivill az Eurdpai Bizottsagnal az
els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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