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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 24 oktober 2017'

Mal C-210/16

Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
mot
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
i ndrvaro av
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 95/46/EG — Artiklarna 2, 4 och 28 — Skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter samt det fria flodet av sadana uppgifter —
Forelaggande om avaktivering av en fanpage pa det sociala natverket Facebook —
Begreppet registeransvarig — Ansvar for den som driver en fanpage — Solidariskt ansvar —
Tillamplig nationell rdtt — Omfattningen av tillsynsmyndigheternas befogenheter att ingripa”

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 d, 4.1, 17.2 och 28.3 och 28.6 i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pad behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sddana uppgifter,”
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den
29 september 2003.°

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
GmbH, som dr ett privatrittsligt bolag som é&r specialiserat pa utbildning (nedan kallat
Wirtschaftsakademie) och, & andra sidan, Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein, som &r en regional myndighet for skydd av personuppgifter i Schleswig-Holstein
(nedan kallad Landeszentrum), angdende lagenligheten hos ett foreliggande som utfirdats av
sistndimnda mot Wirtschaftsakademie om avaktivering av en s& kallad fanpage som de har hos
Facebook Ireland Ltd

3. Foreldggandet motiveras av det pastadda asidoséttandet av de tyska bestimmelserna om inforlivande
av direktiv 95/46, bland annat till f6ljd av den omsténdigheten att de som besoker en fanpage inte har
underrittats om att deras personuppgifter samlas in av det sociala nétverket Facebook (nedan kallat
Facebook) med hjilp av cookies som lagrats pa deras harddisk. Uppgifterna samlades in for att
uppritta en anvandarstatistik for den som driver denna fanpage och for att gora det mojligt att sprida
riktad reklam genom Facebook.

1 Originalsprak: franska.
2 EGT L 281, 1995, s. 31.
3 EUT L 284, 2003, s. 1, nedan kallat direktiv 95/46.
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4. Fenomenet webtracking som bestar i att observera och analysera internetanvindarnas beteende for
kommersiella syften och marknadsforingssyften utgor bakgrunden till forevarande mal. webtracking
mojliggér bland annat att faststdlla internetanvdndarnas intressen med utgangspunkt fran
observationer av deras internetsurfning. Det talas saledes om beteendestyrd webtracking. Sistnamnda
sker i allmdnhet med hjalp av cookies.

5. Dessa cookies dr textfiler som innehaller en identifierare som registreras pa internetanvindarens
dator ndr denne besoker en webbplats.

6. Webtracking anvands bland annat i syfte att pa ett effektivare siatt optimera och konfigurera en
webbplats. Webtracking mojliggor dven for annonsorer att inrikta sig pa olika marknadssegment.

7. Enligt den definition som artikel 29-arbetsgruppen avseende uppgiftsskydd* faststéllde i yttrandet
nr 2/2010 av den 22 juni 2010 om beteendestyrd annonsering pé nitet® dr "beteendestyrd annonsering
en form av annonsering som grundar sig pa en studie av den enskildes beteende 6ver tiden. Den avser
att studera egenskaperna hos beteendet genom deras handlingar (p& varandra foljande besok pa
webbplatser, samspel, nyckelord, produktionen av innehéll online etc.) for att bestimma en specifik
profil och erbjuda berorda personer reklam som &ar anpassad till deras intressen vilka kunnat
faststillas”.® 1 detta syfte ska information som hérrér fran anvindarens webblisare och
teleterminalutrustning insamlas och darefter utvirderas. Den viktigaste tekniken for sparning som gor
det mojligt att folja anvindarna p& internet grundar sig p& spérningscookies.” Vid “beteendestyrd
annonsering anvands saledes uppgifter som insamlats avseende en Internetanvdndares surfvanor,
sasom besokta webbplatser eller de sokningar som gjorts, for att vdlja ut den reklam som ska visas for
honom eller henne.”®

8. Sparningen av surfvanor gor det dven mdjligt att tillhandahalla foretag som driver webbplatser
anvidndarstatistik avseende de personer som besoker dessa webbplatser.

9. Insamling och utvirdering av personuppgifter i syfte att upprétta anvandarstatistik och sprida riktad
reklam ska uppfylla vissa villkor for att vara forenlig med bestimmelserna om skydd for
personuppgifter enligt direktiv 95/46. Framfor allt kan denna behandling inte ske utan att de berérda
personerna underrittats och samtycke inhdmtats pa forhand.

10. Innan fragan om forenlighet med bestammelserna i direktiv 95/46 provas ska emellertid flera fragor
avseende definitionen av en registeransvarig och faststéllandet av tillaimplig nationell ratt och av den
myndighet som har befogenhet att ingripa besvaras.

11. Fragan rorande identifieringen av en registeransvarig ar sdrskilt svar i en situation dér en
ekonomisk aktor inte beslutar att installera de verktyg som kravs for att upprétta anvandarstatistik pa
sin webbplats och sprida malinriktad reklam, utan anvéinder ett socialt ndtverk som Facebook genom
att oppna en fanpage for att dra nytta av liknande verktyg.

Nedan kallad artikel 29-arbetsgruppen.

Nedan kallat yttrande 2/2010.

Yttrande 2/2010, s. 5.

Yttrande 2/2010, s. 7. Enligt de forklaringar som artikel 29-arbetsgruppen limnat i detta yttrande "fungerar denna teknik i allménhet pé foljande
satt. Annonsnitverket placerar normalt en cookie pa den berérda personens terminalutrustning ... ndr han eller hon forsta gangen besoker en
webbplats som innehaller reklam i samma nétverk. En cookie dr en kort alfanumerisk kombination som lagras (och senare himtas) pd den
berorda personens terminalutrustning av nétverket .... Inom ramen for beteendestyrd annonsering kommer cookien att gora det mojligt for
sistnimnda att kdnna igen en tidigare besokare som atervander till webbplatsen eller besoker en webbplats som dr en partner till
annonsnétverket. Sadana upprepade besok kommer att gora det mojligt for annonsnétverket att skapa en profil 6ver besokaren.”

8 Yttrande 1/2010 fran artikel 29-arbetsgruppen limnat den 16 februari 2010 om begreppen registeransvarig och underleverantor, nedan kallat
yttrande 1/2010, s. 25.
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12. De fragor som ror faststillandet av tillimplig nationell rdtt och av den myndighet som har
befogenhet att ingripa blir ocksd komplicerade nédr behandlingen av berorda personuppgifter
involverar flera enheter som ar beldgna saval utanfér som inom Europeiska unionen.

13. I ett lage dér tillsynsmyndigheterna i flera medlemsstater under de senaste ménaderna har beslutet
att aldgga Facebook boter pa grund av asidosittande av bestammelser om skydd for
Facebook-anvindarnas uppgifter’ mojliggor forevarande mél for domstolen att precisera omfattningen
av den behorighet att ingripa som en sadan tillsynsmyndighet som Landeszentrum har med avseende
pa en behandling av personuppgifter som innebir ett deltagande av flera aktorer.

14. For att gora tydligt vad som star pa spel i rattsligt hidnseende i forevarande mal &r det lampligt att
inledningsvis redogora for de faktiska omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen.

I. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna
15. Wirtschaftsakademie erbjuder utbildning via en fanpage pa det sociala nétverket Facebook.

16. Fanpage dr anvandarkonton som kan konfigureras pa Facebook bland annat av enskilda eller
foretag. For att gora detta maste den som driver en fanpage registrera sig hos Facebook och kan
saledes anvinda den plattform som drivs av sistndmnda for att presentera sig for anvindarna i detta
sociala ndtverk och framfora alla slags yttranden for att bland annat utveckla en kommersiell
verksamhet.

17. De som driver fanpages pa Facebook kan med hjilp av det kostnadsfria verktyget
"Facebook-Insights” som &r en icke forhandlingsbar del av anviandarforhallandet fa statistik om
anvdndare. Denna statistik framstélls av Facebook och personaliseras av den som driver en fanpage
med hjélp av olika kriterier som sistndimnda kan vélja, sasom alder eller kon. Namnda statistik ger
saledes anonymiserad information om egenskaperna och vanorna hos de personer som har besokt
fanpages och mojliggor saledes for dem som driver dessa fanpages att béttre rikta sina meddelanden.

18. For att framstélla sadan anvéindarstatistik skapas som minst en cookie som innehaller ett unikt
identifieringsnummer, som ar aktivt i tva ar, av Facebook pa harddisken hos den person som har
besokt fanpagen. Det identifieringsnummer som kan kopplas till uppkopplingsuppgifterna for de
anvindare som dr registrerade pa Facebook insamlas och bearbetas nar Facebook-sidorna 6ppnas.

19. Med beslut av den 3 november 2011 utfirdade Landeszentrum ett foreldggande mot
Wirtschaftsakademie enligt 38 § femte stycket forsta meningen i Bundesdatenschutzgesetz (federala
dataskyddslagen, nedan kallad BDSG)." Féreldggandet anmodade Wirtschaftsakademie att avaktivera
den fanpage som den hade upprattat pa Facebook pa webbadressen
https://www.facebook.com/wirtschaftsakademie, vid vite om Wairtschaftsakademie underldt att vidta
atgirder inom den foreskrivna fristen, med motiveringen att varken Wirtschaftsakademie eller
Facebook underrittade besokarna pa fanpagen om att sistndimnda insamlade deras personuppgifter

9 Agencia espanola de proteccién de datos (spanska myndigheten for skydd av personuppgifter) meddelade den 11 september 2017 att den hade
alagt Facebook Inc boter om 1,2 miljoner euro. Tidigare beslutade Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)
(datainspektionen, Frankrike) den 27 april 2017 att aldgga bolagen Facebook Inc. och Facebook Ireland som holls solidariskt betalningsansvariga
en straffavgift om 150 000 euro.

10 I 38 § femte stycket BDSG foreskrivs foljande:

"For att sédkerstilla efterlevnaden av denna lag och andra bestimmelser om skydd for uppgifter kan tillsynsmyndigheten foérordna om atgéarder
for att avhjdlpa konstaterade o6vertradelser vid insamling, bearbetning eller anvandning av personuppgifter eller tekniska eller organisatoriska
brister. Vid allvarliga 6vertradelser eller brister, sarskilt sidana som utgor en sarskild risk for intrang i privatlivet, kan den férbjuda insamling,
bearbetning eller anvindning eller vissa forfaranden nér overtrédelserna eller bristerna inte atgdrdas inom rimlig tid i strid med foreldggandet i
forsta meningen trots att vite utdomts. Den kan &dven begira att ombudsmannen for dataskydd ska avsittas om vederborande saknar det
yrkeskunnande och den tillforlitlighet som kravs for att fullgéra sina uppgifter.”
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med hjélp av cookies och att den direfter bearbetade dessa uppgifter. Wirtschaftsakademie begirde
omprovning av foreliggandet och gjorde gillande att den med hénsyn till den lagstiftning som var
tillamplig pa skyddet for uppgifter varken var ansvarig for Facebooks bearbetning av uppgifter eller for
de cookies som sistndmnda skapat.

20. Med beslut av den 16 december 2011 avslog Landeszentrum begdran med motiveringen att det
ansvar som kunde tillskrivas Wirtschaftsakademie i egenskap av tjansteleverantor hade faststillts i
enlighet med § 3.3 punkt 4 och § 12.1 Telemediengesetz (lagen om elektronisk media)."
Wirtschaftsakademie har genom att uppridtta en fanpage &ven aktivt och frivilligt bidragit till
Facebooks insamling av personuppgifter, som den drog nytta av genom statistik avseende anvéndarna
som det sociala nitverket stéllde till forfogande.

21. Wirtschaftsakademie Overklagade detta beslut till Verwaltungsgericht (Férvaltningsdomstolen,
Tyskland). Wirtschaftsakademie gjorde gillande att den inte kan tillskrivas ansvar for Facebooks
behandling av uppgifter och att den inte heller hade gett Facebook i uppdrag i den mening som avses i
11 § BDSG" att utféra en behandling av uppgifter som den kontrollerade eller kunde paverka.
Wirtschaftsakademie anser saledes att Landeszentrum felaktigt riktade sig till Wirtschaftsakademie
och inte direkt till Facebook.

22. Genom dom av den 9 oktober 2013 upphévde Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol) det
angripna beslutet med motiveringen att nagon som driver en fanpage p& Facebook inte é&r
“registeransvarig” i den mening som avses i 3 § sjunde stycket BDSG" och att Wirtschaftsakademie
darfor inte heller kunde vara foremal for en atgérd enligt 38 § femte stycket BDSG.

23. Oberverwaltungsgericht  (6verfoérvaltningsdomstol, = Tyskland)  ogillade = Landeszentrums
overklagande av denna dom. Den ansag att forbudet mot behandling av uppgifter som anges i det
angripna beslutet var rittsstridigt, eftersom ett stegvis forfarande faststills i 38 § femte stycket andra
meningen BDSG. I det forsta steget kan enbart atgiarder vidtas mot de overtradelser som konstaterats
vid behandlingen av uppgifter. Ett omedelbart féorbud mot behandling av uppgifter kommer enbart
i friga om ett forfarande for behandling av uppgifter ar rattsstridigt i sin helhet och detta endast kan
atgirdas genom att forfarandet upphidvs. Enligt Oberverwaltungsgericht (6verforvaltningsdomstol)
forhaller det sig emellertid inte pa sa sdtt i forevarande fall, eftersom Facebook hade mdojlighet att fa
de overtradelser som Landeszentrum gjort géllande att upphora.

24. Forelaggandet ansags dven vara rattstridigt av det skélet att klaganden inte &dr "registeransvarig” i
den mening som avses i 3 § sjunde stycket BDSG med avseende pa de uppgifter som Facebook samlar
in med anledning av att en fanpage drivs och att foreldgganden enligt 38 § femte stycket BDSG endast
kan riktas mot registeransvariga. I forevarande fall bestimde Facebook ensamt om dndamalen och
medlen for insamlingen och behandlingen av personuppgifter som anvindes for verktyget
"Facebook-Insight”. Klaganden erhéll enbart anonymiserad statistisk information.

11 112 § lagen om elektronisk media foreskrivs foljande:
”1. Tjénsteleverantoren far samla in och behandla personuppgifter for att tillhandahélla elektroniska informations- eller
kommunikationstjanster endast om detta é&r tillatet enligt denna lag eller annan foreskrift som uttryckligen avser sddana tjdnster, eller om
anvindaren har gett sitt samtycke.

3. Om inte annat foreskrivs ska gillande bestimmelser om skydd for personuppgifter tillimpas &ven nir uppgifterna inte behandlas genom
automatisk databehandling.”

12 Denna bestaimmelse avser behandling av personuppgifter for den registeransvariges rakning.

13 Enligt denna bestimmelse "avses med ett ansvarigt organ en person eller ett organ som samlar in, behandlar eller anvander personuppgifter for
egen rékning eller ger i uppdrag at en annan att gora det”.
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25. Enligt 38 § femte stycket BDSG kan forelagganden inte utfirdas mot tredje mén. Réttsfiguren
Storerhaftung (indirekt ansvar) pa internet som har utvecklats i den tyska civilratten kan inte tillimpas
analogt pa forvaltningsrittsliga foreligganden (uppgifter som myndighetsutévning). Aven om den som
kan vara foremal for ett forbudsforelaggande inte uttryckligen anges i 38 § femte stycket BDSG foljer
det av lagstiftningens systematik, andemening och syfte och av dess bakgrund att foreldgganden
endast kan riktas mot registeransvariga.

26. Genom sitt oOverklagade till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen,
Tyskland) gjorde Landeszentrum sérskilt gillande att 38 § femte stycket BDSG hade ésidosatts och att
overdomstolen gjort sig skyldig till flera forfarandefel. Den anser att den Overtriddelse som
Wirtschaftsakademie gjort sig skyldig till bestar i att den gett en leverantor som ér olamplig, eftersom
gallande uppgiftsskyddslagstiftning inte har iakttagits, i forevarande fall Facebook Ireland, i uppdrag att
uppratta, vara vird for och uppritthalla en webbplats. Foreldaggandet om avaktivering syftade saledes
till att atgdrda denna o6vertradelse som Wirtschaftsakademie gjort sig skyldig till. Det innebar ndmligen
att Wirtschaftsakademie forbjods att fortsiatta att anvdnda den infrastruktur som Facebook erbjuder
som teknisk grund for sin webbplats.

27. Den hénskjutande domstolen anser att Wirtschaftsakademie med avseende pa intervenientens, det
vill sdga Facebook Irelands, insamling och bearbetning av uppgifter som hénfor sig till anvindarna av
deras fanpage, inte dr det "organ som samlar in, behandlar eller anvinder personuppgifter for egen
rakning eller ger i uppdrag at en annan att gora det” i den mening som avses i 3 § sjunde stycket
BDSG eller det "organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen
for behandlingen av personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46. Visserligen
ger Wirtschaftsakademie genom sitt beslut att uppritta en fanpage pa den plattform som drivs av
Facebook Ireland respektive dess moderbolag (Facebook Inc., Forenta staterna) objektivt Facebook
Ireland mojligheten att ndr en anvdndare Oppnar ndmnda fanpage skapa cookies och samla in data
med hjdlp av dessa. Av detta beslut foljer emellertid inte att Wirtschaftsakademie genom Facebook
Ireland kan paverka, styra, gestalta eller pd annat sdtt kontrollera dndamalen och medlen for
bearbetningen av uppgifter som dr hénforliga till anvindarna av deras fanpage. Inte heller ger
anvindarvillkoren for fanpagen Wirtschaftsakademie nagon rdtt till inverkan eller kontroll i detta
avseende. Anvindarvillkoren som ensidigt faststéllts av Facebook Ireland dr inte ett resultat av en
forhandlingsprocess i det enskilda fallet och ger inte heller Wirtschaftsakademie ratt att forbjuda
Facebook Ireland att samla in och behandla uppgifter som ar hanforliga till fanpagens anviandare.

28. Den hianskjutande domstolen medger att begreppet "registeransvarig” i artikel 2 d i direktiv 95/46 i
princip ska ges en vid tolkning, for att sikerstélla ett effektivt skydd av privatlivet. Wirtschaftsakademie
kan emellertid inte anses som registeransvarig, eftersom den inte réttsligt eller faktiskt inverkar pa det
satt pa vilket Facebook Ireland behandlar personuppgifterna pa eget ansvar och helt sjdlvstindigt. I
detta avseende riacker det inte att Wirtschaftsakademie objektivt kan dra nytta av verktyget
"Facebook-Insights” som drivs av Facebook Ireland, eftersom de anonymiserade uppgifterna overfors
till Wirtschaftsakademie for anvéindning av dess fanpage.

29. Den hidnskjutande domstolen har anfort att Wirtschaftsakademie inte heller kan anses som
registeransvarig nir behandling av uppgifter utfors for dennes rakning i den mening som avses i 11 §
BDSG samt i artiklarna 2 e och 17.2 och 17.3 i direktiv 95/46.

30. Den hidnskjutande domstolen anser att det behoéver klargoras om, och pa vilka villkor,
tillsynsmyndigheternas befogenheter att kontrolla och ingripa nér det géller skydd av uppgifter enbart
kan utdvas gentemot den registeransvarige i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46, eller
om det dr mojligt att halla ett organ som inte &r registeransvarigt enligt definitionen i samma
bestimmelse ansvarigt vid detta organs val att anvidnda Facebook for sitt informationsutbud.
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31. Den hinskjutande domstolen vill i det sistndmnda fallet fa klarhet i huruvida ett sadant ansvar kan
grundas pa en analog tillimpning av skyldigheten att vilja och kontrollera som foljer av artikel 17.2 i
direktiv 95/46 vid behandling av personuppgifter fér den registeransvariges rakning.

32. For att kunna avgora lagenligheten hos det foreliggande som utfirdats i forevarande fall, kravs
enligt den hdnskjutande domstolen dven att vissa punkter avseende tillsynsmyndigheternas behorighet
och omfattningen av deras befogenheter att ingripa klargors.

33. Den hinskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet avseende férdelningen av behorigheter mellan
tillsynsmyndigheter i det fall ddr ett moderbolag, saisom Facebook Inc., har flera etableringsstillen i
EU och de uppgifter som tilldelas dessa etableringsstillen inom koncernen skiljer sig at.

34. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende erinrat om att domstolen i dom av den
13 maj 2014, Google Spain och Google' slog fast att "artikel 4.1 a i direktiv 95/46 ska tolkas s&, att
det utfors en behandling av personuppgifter som ett led i verksamheterna vid ett etableringsstille
tillhorande den registeransvarige pa en medlemsstats territorium, i den mening som avses i denna
bestimmelse, ndr sokmotorleverantoren etablerar en filial eller ett dotterbolag i en medlemsstat for att
marknadsfora och sélja reklamutrymme hos sokmotorn och filialen eller dotterbolagets verksamhet é&r
riktad mot invanarna i den medlemsstaten.”'” Den hénskjutande domstolen vill veta om anknytningen
till ett sadant etableringsstille som Facebook Germany GmbH, som enligt de upplysningar som
lamnats i beslutet om hénskjutande &r ansvarigt for marknadsforing och forsdljning av
reklamutrymme och andra marknadsfoéringsatgarder som é&r riktade mot invanarna i Tyskland, vid
tillampningen av direktiv 95/46 och faststdllandet av en behorig tillsynsmyndighet dven kan tillampas i
en situation, dar en filial som &ar etablerad i en annan medlemsstat (hdr Irland) upptrider som
"registeransvarig” i hela unionens territorium.

35. Den hinskjutande domstolen har med avseende pa dem som kan vara féremaél av en atgdrd som
vidtagits enligt artikel 283 i direktiv 95/46 anfort att ett foreliggande som utfirdats mot
Wirtschaftsakademie i foreliggande fall skulle kunna vara foremal for en oriktig bedomning och
foljaktligen vara lagstridigt om de overtradelser mot personuppgiftslagstiftningen som Landeszentrum
pastar skulle kunna avhjidlpas med atgirder direkt mot dotterbolaget Facebook Germany som ér
etablerat i Tyskland.

36. Den hinskjutande domstolen har dven péapekat att Landeszentrum inte anser sig vara bunden av
den irldndska tillsynsmyndighetens (Data Protection Commissioner, Irland) konstateranden och
bedomningar, som enligt de uppgifter som ldmnats av Wirtschaftsakademie och av Facebook Ireland
inte har bestritt den aktuella behandlingen av personuppgifter. Den hinskjutande domstolen vill
saledes veta dels om en sadan sjilvstindig bedomning som Landeszentrum gjort ér tillaten, dels om
artikel 28.6 andra meningen i direktiv 95/46 innebar att Landeszentrum med hénsyn till de skillnader
i bedomning som radde mellan dessa tva tillsynsmyndigheter om huruvida den aktuella behandlingen
av uppgifter var forenlig med bestimmelserna i direktiv 95/46, var tvungen att anmoda
tillsynsmyndigheten i dataskyddsfragor att utdva sina befogenheter gentemot Facebook Ireland.

37. Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 2 d i direktiv 95/46 tolkas sa, att bestimmelsen uttommande reglerar ansvar och
skyldighet for overtrdadelser av skyddet for personuppgifter, eller kvarstir inom ramen for
"lampliga bestimmelser” enligt artikel 24 i [det direktivet] ... och “effektiva befogenheter” enligt
artikel 28.3 andra strecksatsen i [direktivet] ... i informationsleverantoérsforhallanden i flera nivéer

14 C-131/12, EU:C:2014:317.
15 Punkt 60 i nimnda dom.
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utrymme for ansvar for ett organ som inte i den mening som avses i artikel 2 d i [ndmnda]
direktiv ... ar ansvarigt for behandlingen av uppgifter, vid detta organs val av leverantor for sitt
informationsutbud?

Foljer av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 17.2 i direktiv 95/46 att foreskriva att den
registeransvarige ndar behandling av uppgifter utférs for dennes rékning ska vélja "en registerforare
som kan ge tillrdckliga garantier vad giller de tekniska sédkerhetsatgdrder och de organisatoriska
atgdrder som maste vidtas”, motsatsvis att det vid andra anvandningsforhallanden som inte star i
samband med behandling av personuppgifter for den registeransvariges rédkning i den mening som
avses i artikel 2 e i [detta direktiv] ..., inte foreligger nagon skyldighet att omsorgsfullt vilja
leverantor och att ett sadant krav inte heller kan uppstéllas i nationell lagstiftning?

Innebér artiklarna 4 och 28.6 i direktiv 95/46 att i de fall d& ett moderbolag med site utanfor
Europeiska unionen é&r etablerat i flera medlemsstater genom juridiskt sjdlvstindiga organ
(dotterbolag), har tillsynsmyndigheten i en medlemsstat (hdr Tyskland) rdtt att utova
befogenheterna som den tilldelas enligt artikel 28.3 i [direktivet]... mot etableringsstillet i det egna
territoriet, om detta etableringsstille endast ansvarar for forsdljning av reklam och andra
marknadsforingsatgirder som é&r riktade till invanarna i denna medlemsstat, medan ett
sjalvstandigt etableringsstille (dotterbolag) i en annan medlemsstat (hdr Irland) enligt den
koncerninterna uppgiftsfordelningen ensamt har ansvaret for insamling och behandling av
personuppgifter inom hela Europeiska unionens territorium och dédrmed &ven i den andra
medlemsstaten (hdr Tyskland), ndr det faktiska beslutet om behandlingen av uppgifter fattas av
moderbolaget?

Ska artiklarna 4.1 och 28.3 i direktiv 95/46 tolkas sa, att i fall da en registeransvarig ar etablerad
inom en medlemsstats territorium (hir Irland) och dven dr etablerad inom en annan medlemsstats
territorium (har Tyskland) genom ett juridiskt sjalvstandigt organ, som bland annat ansvarar for
forsédljning av reklamplatser och vars verksamhet dr riktad till invanarna i denna medlemsstat, sa
kan den ansvariga tillsynsmyndigheten i denna andra medlemsstat (hdr Tyskland) rikta atgdrder
och foreldgganden for genomfoérande av personuppgiftsskydd déven mot det andra etableringsstillet
som enligt den koncerninterna uppgifts- och ansvarsférdelningen inte dr ansvarigt for behandling
av uppgifter (hir i Tyskland), eller kan endast tillsynsmyndigheten i den medlemsstat (hir Irland)
inom vars territorium det koncerninternt ansvariga organet dr etablerat vidta atgérder och utfirda
forelagganden?

Ska artiklarna 4.1 a och 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 tolkas s4, att i fall da tillsynsmyndigheten i en
medlemsstat (hdr Tyskland) vidtar atgdrder mot en person eller ett organ som &r verksamt i
medlemsstatens territorium enligt artikel 28.3 i direktiv 95/46 pa grund av att tredje man som den
registeransvarige har valt och som ar delaktig i behandlingen av uppgifter (hdr Facebook), eftersom
denne tredje man underlater att folja lagstiftningen om personuppgiftsskydd, sa ar den
tillsynsmyndighet som vidtar atgdrder (hdr Tyskland) bunden av den bedémning av
uppgiftsskyddet som gjorts av tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten dér tredje man som
ansvarar for behandlingen av uppgifterna ér etablerad (hér Irland), i det avseendet att den inte kan
gora en avvikande rittslig bedomning, eller far den tillsynsmyndighet som vidtar atgérder (hir
Tyskland) sjalvstindigt gora en prelimindr bedomning av lagenligheten hos behandlingen av
uppgifter genom tredje man som ér etablerad i en annan medlemsstat (hdr Irland) innan den vidtar
atgdrder?

Savitt den tillsynsmyndighet som vidtar atgdrder (har Tyskland) kan genomféra en sjdlvstindig
provning: Ska artikel 28.6 andra meningen i direktiv 95/46 tolkas sd, att denna tillsynsmyndighet
far utova de effektiva befogenheter att intervenera som myndigheten tilldelas enligt artikel 28.3 i
direktiv 95/46 mot en person eller ett organ som dr etablerat inom dess territorium pé grund av
medansvar for Overtradelser av personuppgiftslagstiftning begangna av en tredje man som ar
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etablerad i en annan medlemsstat, endast om den tillsynsmyndighet som vidtar atgérder har ansokt
hos tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten (hdar Irland) om tillstand att utéva sin
befogenhet?”

II. Min bedomning

38. De tolkningsfragor som stéllts av den hénskjutande domstolen ror inte fragan huruvida
behandlingen av personuppgifter som de invindningar som Landeszentrum framfort avser, namligen
insamling och anvéndning av uppgifter avseende de personer som besoker fanpages, utan att dessa
personer pa forhand underrdttats om detta, strider mot bestaimmelserna i direktiv 95/46.

39. Enligt vad den hénskjutande domstolen uppgett beror fragan om huruvida det foreldggande som ar
foremal for provning ér lagligt pa foljande faktorer. Enligt den hénskjutande domstolen ska det for det
forsta faststidllas om Landeszentrum fick utova sina befogenheter att ingripa mot en person som inte &r
registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46. Den héinskjutande domstolen
anser vidare att lagenligheten hos forelaggandet dven beror pa huruvida Landeszentrum hade
behorighet att agera med avseende pa behandlingen av aktuella personuppgifter, om den
omstidndigheten att den inte riktat sitt foreldggande till Facebook Germany snarare é&n till
Wirtschaftsakademie inte utgor en oriktig bedomning, och slutligen om Landeszentrum inte gjort sig
skyldig till en annan oriktig bedomning genom att dlagga Wirtschaftsakademie att stinga sin fanpage,
ndr den forst borde ha anmodat tillsynsmyndigheten i dataskyddsfragor att utéva sina befogenheter
gentemot Facebook Ireland.

A. Den forsta och den andra tolkningsfragan

40. Med den forsta och den andra fragan, som enligt min mening ska prévas gemensamt, 6nskar den
hénskjutande domstolen att EU-domstolen ska sla fast huruvida artiklarna 17.2, 24 och 28.3 andra
strecksatsen i direktiv 95/46 ska tolkas s3, att de mojliggor for tillsynsmyndigheterna att utéva sina
befogenheter att ingripa mot ett organ som inte kan anses som registeransvarig i den mening som
avses i artikel 2 d i samma direktiv, men som trots detta kan hallas ansvarigt vid overtradelser av
bestimmelserna om skydd av personuppgifter till f6ljd av det organets val att anvdnda ett socialt
nitverk som Facebook for att sprida sitt informationsutbud.

41. Fragorna bygger pa antagandet att Wirtschaftsakademie inte utgér en “registeransvarig” i den
mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46. Den hianskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i
huruvida ett sddant foreldggande som det som det ror sig om i det nationella malet kan riktas mot en
person som inte uppfyller kriterierna i denna bestimmelse.

42. Jag anser emellertid att detta antagande é&r felaktigt. Wirtschaftsakademie ska enligt min mening
anses som solidariskt ansvarig for det skede i behandlingen som bestar i insamling av personuppgifter
genom Facebook.

43. Med "registeransvarig” i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46 avses "den fysiska eller

juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra organ som ensamt eller tillsammans
med andra bestimmer dndamalen och medlen fér behandlingen av personuppgifter.”'®

16 Enligt de definitioner som anvénds i yttrande 1/2010 avses med begreppet dndamal ett "forvéntat resultat som efterstrivas eller som ligger till
grund for de atgérder som foreskrivs” och begreppet medel "det sitt pa vilket ett resultat ska uppnas eller ett mal ska nas” (s. 13).
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44. Den registeransvarige har en avgorande roll inom ramen foér det system som inrdttades genom
direktiv 95/46 och det ar foljaktligen viktigt att faststdlla denne. I detta direktiv foreskrivs att den
registeransvarige har ett antal forpliktelser som syftar till att sikerstilla skyddet av personuppgifter.'”
Denna grundldggande roll understroks av domstolen i domen av den 13 maj 2014, Google Spain och
Google." Domstolen slog i den domen fast att den registeransvarige inom ramen for sitt ansvar, sin
behorighet och sina mojligheter maste sédkerstilla att den aktuella behandlingen av personuppgifter
uppfyller kraven i direktiv 95/46 for att de garantier som foreskrivs i direktivet ska fd full verkan och
for att ett effektivt och fullstindigt skydd for de berorda personerna ska kunna forverkligas, bland
annat nir det géller deras ritt till respekt for privatlivet. "

45. Av domstolens rittspraxis framgar dven att en vid definition ska ges av begreppet for att sékerstélla
ett effektivt och komplett skydd for de berérda personerna.®

46. Ansvarig for behandlingen av personuppgifterna dr den som beslutar varfér och hur dessa
uppgifter ska behandlas. Sasom artikel 29-arbetsgruppen anfort ar "[b]egreppet registeransvarig ... ett
funktionellt begrepp som é&r avsett att ligga ansvaret diar det faktiska inflytandet ligger och bygger

alltsd pé en faktabaserad snarare dn en formell analys”.”

47. Enligt min mening har Facebook Inc. och, vad giller unionen, Facebook Ireland, vilka har utformat
denna behandling, bestimt déndamalen och medlen.

48. Facebook Inc. har ndrmare bestamt utvecklat den allmédnna ekonomiska modellen som leder till att
insamlingen av personuppgifter vid besok av fanpages och dérefter anviandningen av dessa uppgifter
dels kan mojliggora att personlig reklam sprids, dels att anvéndarstatistik upprattas at dem som driver
dessa fanpages.

49. Vidare framgar av handlingarna i malet att Facebook Ireland har utsetts av Facebook Inc. som

ansvarig for behandlingen av personuppgifter inom unionen. Enligt de forklaringar som Facebook

Ireland ldmnat kan det sociala nitverkets operativa forfarande vara féremal for vissa anpassningar inom
. 22

unionen.

50. Aven om det dr utrett att var och en som #r bosatt inom unionens territorium som énskar anvinda
Facebook i samband med registreringen maste ingd ett avtal med Facebook Ireland, overfors
personuppgifterna for de Facebook-anvidndare som &ar bosatta inom unionens territorium samtidigt
helt eller delvis till servrar som tillhor Facebook Inc. och som é&r beligna inom Forenta staternas
territorium dar de dr foremal for behandling. >

17 Exempelvis éligger det enligt artikel 6.2 i det direktivet den registeransvarige att sakerstélla att de principer om uppgifternas kvalitet som anges i
artikel 6.1 i ndimnda direktiv efterlevs. Enligt artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46 ska den registeransvarige ge den person som berdrs av
behandlingen av personuppgifter information. Enligt artikel 12 i direktivet ska ritten till tillgdng till uppgifter for berérda personer utévas hos
den registeransvarige. Detsamma giller med avseende pa rétten att gora invandningar som foreskrivs i artikel 14 i nidmnda direktiv. Enligt
artikel 23.1 i direktiv 95/46 ska medlemsstaterna foreskriva att "var och en som lidit skada till foljd av en otilliten behandling eller av nigon
annan atgédrd som dr oférenlig med de nationella bestimmelser som antagits till foljd av detta direktiv, har rétt till ersittning av den
registeransvarige for den skada som han har lidit.” Slutligen ska tillsynsmyndigheternas effektiva befogenheter att ingripa som foéreskrivs i
artikel 28.3 i direktivet utévas mot registeransvariga.

18 C-131/12, EU:C:2014:317.

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkterna 38 och 83).

20 Se, sarskilt, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34).

21 Yttrande 1/2010, s. 109.

22 Facebook Ireland har séledes forklarat att den regelbundet har infort funktioner som enbart stélls till de berérda personernas forfogande inom
unionen och som dr anpassade for dessa personer. I 6vriga fall vdljer Facebook Ireland att inte erbjuda sadana produkter inom unionen som
Facebook Inc. stallt till forfogande i Forenta staterna.

23 Se dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 27).
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51. Med beaktande av Facebook Inc.:s, och vad ndrmare bestimt giller unionen, Facebook Irelands
delaktighet i bestimmandet av dndamélen och medlen fér behandling av de personuppgifter som det
ror sig om i det nationella malet, ska de bada enheterna, mot bakgrund av de uppgifter som jag har
tillgang till, anses vara solidariskt ansvariga for behandlingen. Det ska i detta avseende papekas att det i
artikel 2 d i direktiv 95/46 uttryckligen foreskrivs att ett sadant solidariskt ansvar kan komma i fraga.
Sasom den hinskjutande domstolen anfért ankommer det i sista hand pa sistndimnda att klargora
strukturerna for beslutsfattande och behandling av interna uppgifter fran Facebook-gruppen for att
faststélla det eller de etableringsstillen som ar ansvariga for behandlingen i den mening som avses i
artikel 2 d i direktiv 95/46.*

52. Till det solidariska ansvar som Facebook Inc. och Facebook Ireland har ska enligt min mening, vad
géller det skede i behandlingen som bestar i insamling av personuppgifter genom Facebook,” liggas
ansvaret for den som driver en sadan fanpage som Wirtschaftsakademie.

53. En person som driver en fanpage dr visserligen framfor allt en anvdndare av Facebook, som
personen anvénder for att dra nytta av dess verktyg och saledes for att dra fordel av en 6kad synlighet.
Detta konstaterande utesluter emellertid inte att vederborande dven kan anses vara ansvarig for det
skede av behandlingen av personuppgifter som ar foremal for det nationella maélet, nédmligen
insamling av sddana uppgifter genom Facebook.

54. Vad giller fragan huruvida den som driver en fanpage ”"bestimmer” dndamalen och medlen for
behandlingen, ska det undersokas om vederborande har ett faktiskt eller rattsligt inflytande pa dessa
dndamal och medel. Denna aspekt av definitionen ger stod for uppfattningen att den som é&r ansvarig
for behandlingen inte ar den som behandlar personuppgifter, utan den som bestimmer dndamalen och
medlen.

55. Genom att anvdnda sig av Facebook for att sprida sitt informationsutbud godtar den som driver
fanpagen att behandlingen av personuppgifterna for dem som besoker dess fanpage utfors for att
uppritta anvindarstatistik.”® Aven om den som driver fanpagen naturligtvis inte har utvecklat verktyget
"Facebook-Insights” deltar forstnimnda genom att anvinda detta verktyg i bestimmandet av
andamalen och medlen for behandlingen av personuppgifterna for de personer som besoker dess
fanpage.

56. For det forsta kan denna behandling inte ske utan foregdende beslut av den som driver en fanpage
om att skapa och anvinda denna pa det sociala ndtverket Facebook. Genom att mojliggora
behandlingen av personuppgifter for anvindare av en fanpage godtar den som forvaltar fanpagen det
system som inréttats genom Facebook. Denne blir saledes synligare pa profilen hos dem som
anvinder dess fanpage och mojliggor samtidigt for Facebook att sprida béttre riktad reklam inom
ramen for detta sociala ndtverk. Genom att godta de medel och &ndamal foér behandling av
personuppgifter som bestamts i forvdg av Facebook ska den som driver en fanpage anses delta i dess
bestimmande. Forutom att den som driver en fanpage saledes har ett avgorande inflytande pa
inledningen av behandlingen av personuppgifter for de personer som besoker fanpagen, har den dven
befogenhet att fa behandlingen att upphora genom att stdnga sin fanpage.

24 Se beslutet om hdnskjutande, punkt 39.

25 Avgorande i forevarande mal dr inte att bestimma de dndamal och medel for behandling som sker efter Gverforingen till Facebook av
personuppgifter for de personer som besoker en fanpage. Fokus ska liggas pa det skede i behandlingen som det ror sig om hér, namligen det
skede dédr uppgifter insamlas avseende de personer som besoker en fanpage, utan att sistndimnda har underrittats om detta och utan att
samtycke har erhallits frain dem i vederborlig ordning.

26 Av anvindarvillkoren for Facebook framgér att anvandarstatistiken mojliggor for den som driver en fanpage att ta del av information om sina
anvindare for att kunna skapa ett innehall som &r mer relevant fér dessa. Anvéndarstatistiken ger den som driver en fanpage tillgdng till
demografiska uppgifter avseende dess malgrupp, sérskilt om tendenser i fraga om malgruppens alder, kon, kirleks- och yrkessituationer,
information om livsstil och intressen, och information om malgruppens inkop, sirskilt dess kopbeteende online, de kategorier av varor och
tjidnster som intresserar den mest och de geografiska uppgifter som mojliggor for den som driver fanpagen att fa kinnedom om eller genomféra
sarskild marknadsforing och anordna evenemang.
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57. For det andra kan Lkonstateras att, trots att &ndamalen och medlen for verktyget
"Facebook-Insights” i sig har faststillts allmdnt av Facebook Inc. tillsammans med Facebook Ireland,
har den som driver en fanpage mojlighet att inverka pa den konkreta utformningen av verktyget
genom att faststélla kriterierna for upprittande av anvéndastatistiken. Nar Facebook anmodar den
som driver en fanpage att skapa eller 4ndra malgruppen for sin fanpage underréttar den vederborande
om att den kommer att gora sitt bésta for att visa fanpagen for de personer som ar viktigast for den.
Den som driver en fanpage kan med hjilp av filter faststélla sdrskilda anvidndare, vilket inte enbart
mojliggor for vederborande att inringa den grupp av personer till vilka information om dess
kommersiella utbud ska spridas, utan framfor allt att faststélla den kategori av personer for vilken en
behandling av personuppgifter kommer att utféras pa Facebook. Genom att faststéilla de anvéndare
som den avser att na faststiller den som driver en fanpage samtidigt den malgrupp for vilken en
insamling och anvindning av personuppgifter kan ske av Facebook. Férutom att den som driver en
fanpage utgor den utlosande faktorn for en behandling av sadana uppgifter nir den skapar en fanpage,
har vederborande foljaktligen dven en mycket viktig roll vid den behandling som utfors av Facebook.
Den deltar pa samma sitt i bestimmandet av medlen och dndamalen f6r ndmnda behandling genom
att utova ett faktiskt inflytande pa denna.

58. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan slutsatsen dras att den som driver en fanpage i ett
sadant socialt natverk som Facebook under saidana omstindigheter som de i det nationella malet ska
anses som ansvarig for det skede i behandlingen av personuppgifter som bestar av insamling genom
det sociala natverket av personuppgifter for de personer som besdker fanpagen.

59. Denna slutsats stods av konstaterandet att dels den som driver en fanpage sasom
Wirtschaftsakademie, dels sadana tjansteleverantérer som Facebook Inc. och Facebook Ireland, var
och en efterstravar dndamal som har en néra koppling till varandra. Wirtschaftsakademie onskar
erhalla anvindarstatistik for att marknadsféra sin verksamhet och for att erhédlla denna krdvs en
behandling av personuppgifter. Denna behandling kommer dven att mojliggora for Facebook att battre
rikta reklam som sprids genom dess natverk.

60. En tolkning som enbart grundas pa bestimmelser och villkor i det avtal som ingéatts mellan
Wirtschaftsakademie och Facebook Ireland ska séiledes forkastas. Den fordelning av uppgifter som
anges i avtalet utgor endast ett indicium avseende den faktiska roll som parterna i avtalet har vid
behandlingen av personuppgifter. Dessa parter skulle i annat fall artificiellt kunna tillskriva den ena av
parterna ansvar. Detta giller i dn hogre grad i ett fall ddr de allménna villkoren har faststillts i forvag
av det sociala nétverket och inte ar forhandlingsbara. Det kan saledes inte anses att den som enbart
kan godkdnna eller vdagra att godkdnna avtalet inte kan vara ansvarig for behandlingen. Om en
avtalspart har ingétt avtalet frivilligt kan vederborande alltid tillskrivas ansvar fér behandlingen pa
grund av det konkreta inflytande som den utévar pa dndamalen och medlen f6r behandlingen.

61. Den omstindigheten att avtalet och dess allmédnna villkor har framstillts av en tjansteleverantor
och att den ekonomiska aktdr som kan utnyttja de tjdnster som tillhandahalls av denna leverantor inte
har tillgang till uppgifter, innebdr inte att den inte kan anses som ansvarig fér behandlingen, eftersom
vederborande frivilligt har accepterat avtalsbestimmelserna och darmed har atagit sig det 6vergripande
ansvaret vad giller sistnamnda.” I likhet med vad artikel 29-arbetsgruppen har ansett, méste det éven
erkdnnas att den omstdndigheten att tjansteleverantéren och tjanstemottagaren eventuellt inte é&r

jimstarka inte innebér att sistndmnda inte kan anses som “registeransvarig”.*

27 Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/2010, s. 28.

28 Ibidem, s. 28: "en obetydlig aktor som ansvarar for behandlingen far inte &beropa det begrinsade inflytande som vederborande har i avtalet i
forhallande till viktiga tjdnsteleverantorer som motivering for att godta avtalsbestimmelser och avtalsvillkor som strider mot lagstiftningen om
skydd av uppgifter”.
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62. For att en person ska kunna anses vara registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i
direktiv 95/46 kravs inte att den har fullstindig kontrollbehorighet avseende alla aspekter av en
behandling. Sasom den belgiska regeringen anfort under forhandlingen férekommer en sddan kontroll
i allt mindre utstrackning i praktiken. Behandlingen ér dessutom av komplex karaktér, eftersom det ror
sig om flera olika behandlingar i vilka flera olika parter deltar och utévar olika grader av kontroll. Den
tolkning enligt vilken en fullstindig kontrollbefogenhet avseende alla aspekter av behandlingen
foresprakas kan foljaktligen medfora allvarliga brister i fraga om skydd av personuppgifter.

63. Detta illustreras av omstdndigheterna i det mél som avgjordes genom domen av den 13 maj 2014,
Google Spain och Google.” Det mélet rorde en situation avseende informationsleverantérsférhéllanden
i flera nivaer dér var och en av de olika parterna hade olika inverkan pa behandlingen. I det malet
vigrade domstolen att ge begreppet ’registeransvarig” en restriktiv tolkning. Den fann att
sokmotorleverantoren, ”i egenskap av person som bestimmer &dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter, inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och sina mojligheter
[méste] sdkerstilla att verksamheten uppfyller kraven i direktiv 95/46.”* Domstolen hinvisade vidare
till att sokmotorleverantoren och webbplatsutgivarna kan hallas solidariskt ansvariga.®'

64. I likhet med den belgiska regeringen anser jag att en vid tolkning av begreppet registeransvarig i
den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46, som enligt min mening bor dga forertrade i
forevarande mal, forhindrar missbruk. I annat fall skulle det vara tillrackligt for ett foretag att anlita
de tjanster som tillhandahalls av tredje man for att undandra sig sina skyldigheter i fraga om skydd av
personuppgifter. Med andra ord kan det enligt min mening inte goras nagon atskillnad mellan det
foretag som forser sin webbsida med verktyg liknande dem som Facebook anvinder och det foretag
som ansluter sig till det sociala ndtverket Facebook for att utnyttja de verktyg som sistndimnda
tillhandahaller. Det ar siledes nodvandigt att garantera att de ekonomiska aktorer som anlitar en vérd
for sin webbplats inte kan undandra sig sitt ansvar genom att underkasta sig de allmédnna villkor som
giller for en tjansteleverantor. Dessutom dr det inte, sdsom den belgiska regeringen anférde under
forhandlingen, orimligt att forvénta sig att foretag véljer tjansteleverantér med omsorg.

65. Jag anser saledes att den omsténdigheten att den som driver en fanpage kan anvinda Facebooks
plattform och har tillgdng till ddrmed relaterade tjanster inte innebér att vederborande befrias fran
sina skyldigheter i fraga om skydd av personuppgifter. Om Wirtschaftsakademie hade upprittat en
webbplats utanfor Facebook och infort ett verktyg liknande verktyget "Facebook-Insights” for att
framstdlla anvéndarstatistik, hade den betraktats som ansvarig for den behandling som krévs for att
uppritta sadan statistik. Enligt min mening bor en sddan ekonomisk aktor inte befrias fran
skyldigheten att folja bestimmelserna om skydd av personuppgifter i direktiv 95/46 enbart av den
anledningen att den anvidnder det sociala ndtverket Facebooks plattform for att marknadsféra sin
verksamhet. Sasom den hanskjutande domstolen anfort ska inte den som levererar information genom
att vdlja en viss leverantor av infrastrukturer kunna befria sig fran sina forpliktelser enligt den
lagstiftning som é&r tillaimplig pa skydd av uppgifter for dem som anvéinder dess informationsutbud,
vilka vederborande hade varit tvungen att fullgéra om det enbart varit friga om en leverantor av
innehdll.” En motsatt tolkning skulle medféra en risk for att bestimmelserna om skydd av
personuppgifter kringgas.

66. Enligt min mening ska det inte heller goras nagon artificiell &atskillnad mellan situationen i
forevarande mal och situationen i méal C-40/17, Fashion ID.*

29 C-131/12, EU:C:2014:317.

30 Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 38, och, for ett liknande resonemang, punkt 83).
31 Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 40).

32 Se beslutet om hanskjutande, punkt 35.

33 Malet ér fortfarande anhéngigt vid domstolen.
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67. Sistndimnda mal ror en situation dar webbplatsforvaltaren infort en sa kallad ”social modul” (i
forevarande fall gilla”-knappen pa Facebook) pa sin webbplats hos en extern leverantor (det vill sdga
Facebook) som medfor en overforing av personuppgifter fran webbplatsanvindarens dator till den
externa leverantoren.

68. Inom ramen for tvisten i det malet klandrade en konsumentskyddsforening foretaget Fashion ID
for att genom att infora den ”gilla”-modul som tillhandahalls av det sociala nétverket Facebook pa sin
webbplats ha mojliggjort for sistndimnda att fa tillgang till personuppgifterna for anvindarna av denna
webbplats utan deras samtycke och i strid med de informationsskyldigheter som faststills i
bestimmelserna om skydd av personuppgifter. Fragan uppkommer saledes om Fashion ID, forutsatt
att det gor det mojligt for Facebook att fa tillgdng till personuppgifter for anvindarna av deras
webbplats, kan betecknas som registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46.

69. Jag kan i detta avseende inte faststilla nagon grundliggande skillnad mellan situationen for den
som forvaltar en fanpage och den som driver en webbplats som infér en tjansteleverantors kod for
webtracking pa sin webbplats och pa sa sitt, utan internetanvindarens vetskap, fraimjar 6verforing av
uppgifter, skapandet av cookies och insamling av uppgifter for tjdnsteleverantoren av webtracking.

70. Sociala plugins mojliggor for foretag som driver webbplatser att anvdnda vissa sociala
nétverkstjanster pa sina egna webbplatser for att 6ka synligheten av sistndmnda, till exempel genom
att integrera Facebooks “gilla”-knapp pa deras webbplats. Liksom de foretag som driver fanpages kan
de foretag som driver webbplatser som integrerar sociala plugins fa tillgdng till tjansten
"Facebook-Insights” for att erhalla exakta statistiska uppgifter om anvéndarna av deras webbplats.

71. 1 likhet med vad som sker vid besok pa en fanpage kommer ett besok pa en webbplats som
innehaller en social plugin att utlosa en overforing av personuppgifter till den berérda leverantoren.

72. Jag anser att det foretag som fOrvaltar en webbplats som innehaller en social plugin, i ett sadant
sammanhang och i egenskap av foretag som driver en fanpage, i den man det utovar ett faktiskt
inflytande over det skede i behandlingen som avser 6verforing av personuppgifter till Facebook, ska
betraktas som registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46.*

73. Sasom den belgiska regeringen anfort innebér konstaterandet att Wirtschaftsakademie handlar som
gemensamt registeransvarig néar den beslutar att utnyttja de tjanster som tillhandahalls av Facebook for
sitt informationsutbud inte att Facebook Inc. och Facebook Ireland befrias fran de skyldigheter som
aligger dem i deras egenskap av registeransvariga. Det dr uppenbart att dessa tva enheter har ett
avgorande inflytande pa dndamalen och medlen f6r den behandling av personuppgifter som ager rum
vid besok pa en fanpage vilka de dven anvidnder for sina egna dndamal och intressen.

74. Faststdllandet av ett gemensamt ansvar for dem som driver fanpages for det skede i behandlingen
som bestir i Facebooks insamling av personuppgifter bidrar emellertid till att sdkerstélla ett mer
omfattande skydd av de réttigheter som de personer som besoker denna typ av webbplatser har. Den
omstdndigheten att de som driver fanpages aktivt alaggs att iaktta bestimmelserna om skydd av
personuppgifter genom att ansvar for behandlingen tillskrivs dem, kan genom induktiv verkan ge det
sociala nétverkets plattform incitament att efterleva sadana bestaimmelser.

34 Sasom den schweiziska dataskyddsmyndigheten anfort: "Trots att registreringen och analysen av uppgifter i egentlig mening i de flesta fall
genomfors av tjdnsteleverantéren av webtracking med diskretion, dr &ven det foretag som driver webbplatsen ansvarigt. Det integrerar
webtrackingleverantorens kod pa sin webbplats och frimjar saledes, utan Internetanvindarens vetskap, overforing av uppgifter, skapande av
cookies och insamling av uppgifter till forman for webtrackingleverantoren”. Se "Explications concernant le webtracking” som limnats av
Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence (PFPDT), tillgingliga pa foljande webbplats:
https://www.edoeb.admin.ch/datenschutz/00683/01103/01104/index.html?lang=fr.

ECLILEU:C:2017:796 13


https://www.edoeb.admin.ch/datenschutz/00683/01103/01104/index.html?lang=fr
http:webtrackingleverant�ren�.Se

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

75. Det bor dven klargoras att den omstiandigheten att det foreligger ett solidariskt ansvar inte innebér
att ansvaret ska delas lika. Tvdartom kan olika registeransvariga vara delaktiga i en behandling av
personuppgifter i olika skeden och i olika grad.”

76. Enligt artikel 29-arbetsgruppen ska “vid mojligheten att alagga flera personer ansvar hénsyn tas till
det okade antalet situationer dir olika parter handlar som registeransvariga. Beddomningen av detta
medansvar ska genomforas pa samma sédtt som bedomningen av ’ensamt’ ansvar genom antagandet av
ett konkret och praktiskt tillvigagangssatt for att faststdlla om d&ndamalen och de vésentliga delarna av
medlen har bestimts av mer &n en part. Parternas deltagande i bestimmandet av dndamalen och
medlen for behandling inom ramen for ett medansvar kan anta olika former och fordelas inte
nodvindigtvis pd samma sitt.”** "Nér manga olika aktorer dr delaktiga kan de ha ett mycket nira
forhallande (genom att till exempel dela samtliga andamal och medel for behandling), eller tviartom ett
mer avldgset forhallande (genom att enbart dela dndamalen eller medlen, eller en del av dessa).
Foljaktligen ska ett brett spektrum av olika former av medansvar undersokas och de rittsliga f6ljderna
av dessa utvirderas med viss flexibilitet for att ta hénsyn till att den rddande situationen for
behandlingen av uppgifter ar allt mer komplex.”*’

77. Av vad som anforts ovan foljer enligt min mening att den som driver en fanpage pa det sociala
nétverket Facebook, vid sidan av Facebook Inc. och Facebook Ireland, ska anses som ansvarig for den
behandling av personuppgifter som utfors for att uppritta anviandarstatistik avseende denna
webbplats.

B. Den tredje och den fjdrde tolkningsfragan

78. Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde fragan, vilka enligt min mening
ska provas tillsammans, for att fa vigledning fran domstolen avseende tolkningen av artikel 4.1 a samt
artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 i en sadan situation dér ett moderbolag som é&r etablerat
utanfor unionen, sdsom Facebook Inc., tillhandahaller tjanster avseende ett socialt nétverk inom
unionen genom flera etableringsstéllen. Bland dessa etableringsstéllen har ett utsetts av moderbolaget
som ansvarigt for behandlingen av personuppgifter inom unionen (Facebook Ireland) och det andra é&r
ansvarigt for forsaljning av reklam och marknadsforingsatgdarder som é&r riktade till invanarna i
Tyskland (Facebook Germany). Den hianskjutande domstolen vill i denna situation fa klarhet dels i om
den tyska tillsynsmyndigheten har ratt att utdva sina befogenheter att ingripa for att fa behandlingen av
personuppgifter att upphora, dels mot vilket etableringsstille sidana befogenheter kan utovas.

79. For att bemota Landeszentrums och den italienska regeringens tvivel om huruvida den tredje och
den fjirde fragan kan upptas till provning, ska det anforas att Bundesverwaltungsgericht (Federala
hogsta forvaltningsdomstolen) i sitt beslut om hédnskjutande har forklarat att den behover
klargoranden i dessa fragor for att kunna avgora huruvida det aktuella foreldggandet ar lagenligt. Den
hianskjutande domstolen har sarskilt gjort géllande att det foreliggande som utfirdats mot
Wirtschaftsakademie kan vara foremal for en oriktig bedomning och foljaktligen vara lagstridigt om
de overtrddelser mot personuppgiftslagstiftningen som Landeszentrum pastar skulle kunna avhjilpas
med é&tgirder direkt mot dotterbolaget Facebook Germany som dr etablerat i Tyskland.* Den
hénskjutande domstolens synsdtt gor det enligt min mening mojligt att forsta anledningen till att den
har stéllt den tredje och den fjirde fragan. Med hédnsyn till presumtionen att en begiran om
forhandsavgorande ska anses vara relevant® foreslar jag att foljaktligen att domstolen besvarar dessa
fragor.

35 Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/2010, s. 24.

36 Yttrande 1/2010, s. 35.

37 Yttrande 1/2010, sidorna 20 och 21.

38 Se beslutet om hanskjutande, punkt 40.

39 Se, sirskilt, dom av den 31 januari 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 56 och ddr angiven rittspraxis).
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80. I artikel 4 i direktiv 95/46, med rubriken "Tillamplig nationell rétt”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den for genomférandet av detta
direktiv antar f6r behandlingen av personuppgifter néar

a) behandlingen utférs som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium, dir den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig ar etablerad inom flera medlemsstaters
territorier skall han vidta nodviandiga atgdrder for att sdkerstdlla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen,

81. 1 sitt yttrande 8/2010 av den 16 december 2010 avseende tillimplig ritt* tog
artikel 29-arbetsgruppen upp friagan om tillimpning av artikel 4.1 a i direktiv 95/46 i foljande
situation: "En plattform for sociala ndtverk har sitt sdte i tredjeland och ett etableringsstille i en
medlemsstat. Etableringsstéllet faststiller och genomfor politiken avseende behandling av
personuppgifter for unionens invénare. Det sociala nétverket dr aktivt inriktat pa invanare i alla
unionsmedlemsstater som utgér en betydande del av dess kunder och intdkter. Det skapar dven
cookies pa datorer som anvdnds av anvdndare i unionen. I det fallet ar enligt artikel 4.1 a [i
direktiv 95/46] rittsordningen i den unionsmedlemsstat pa vars territorium foretaget ar etablerat
tillamplig rétt i fraga om skydd av uppgifter. Det har foga betydelse att det sociala natverket anvénder
medel som dr beldgna i andra medlemsstater, eftersom all behandling utférs inom ramen fér den
verksamhet som bedrivs i det enda etableringsstéllet och direktivet utgér hinder fér en kumulativ
tillimpning av punkterna a och c i artikel 4.1 [i det direktivet].”* Artikel 29-arbetsgruppen har &ven
preciserat att “tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dér det sociala nétverket &r etablerat enligt
artikel 28.6 i [ndmnda direktiv] dr skyldig att samarbeta med andra tillsynsmyndigheter, till exempel
for att handldgga begiran eller klagomal fran invanare i andra unionsmedlemsstater.”*

82. Den i punkten ovan anforda situationen innebér inga storre svarigheter vid faststéillandet av
tillamplig nationell ratt. I det fallet &r réttsordningen i den medlemsstat dar etableringsstillet &r
belaget tillaimplig pa behandlingen av personuppgifterna, eftersom moderbolaget enbart har ett enda
etableringsstille inom unionen.

83. Situationen blir mer komplicerad nir, i likhet med vad som ar fallet i forevarande mal, ett foretag
som &r etablerat i ett tredjeland, saisom Facebook Inc., bedriver verksamhet i unionen, dels genom ett
etableringsstille som av det foretaget angetts vara ensamt ansvarigt for insamling och behandling av
personuppgifter inom Facebook-gruppen inom hela unionen (Facebook Ireland), dels genom andra
etableringsstillen, varav ett av dem é&r beldget i Tyskland (Facebook Germany) och enligt uppgifterna i
beslutet om hdnskjutande ansvarar for forséljning av reklam och andra marknadsforingsatgarder som
dr riktade till invénarna i denna medlemsstat.*

84. Fragan uppkommer om den tyska tillsynsmyndigheten i en sddan situation dr behorig att utéva
befogenheter att ingripa for att fa behandlingen av personuppgifter for vilken Facebook Inc. och
Facebook Ireland dr gemensamt ansvariga att upphora.

85. For att denna fraga ska kunna besvaras ska forst faststéllas om den tyska tillsynsmyndigheten har
ratt att tillimpa sin nationella ritt pa en sadan behandling.

40 Nedan kallat yttrande 8/2010.
41 Sidan 31 i yttrandet.
42 Sidan 32 i yttrandet.

43 Den struktur som antagits av sddana grupper som Google och Facebook for att utveckla deras verksamhet virlden Gver gor det svart att
faststalla tillimplig nationell rdtt och det etableringsstille mot vilket enskilda som har lidit skada och tillsynsmyndigheter kan vidta atgarder. Se
avseende dessa fragor Svantesson D., "Enforcing Privacy Across Different Jurisdictions, Enforcing Privacy: Regulatory, Legal and Technological
Approaches, Springer, Berlin 2016, s. 195-222, sérskilt sidorna 216-218.
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86. I detta avseende foljer av artikel 4.1 a i direktiv 95/46 att en behandling av uppgifter som utfors
som ett led i verksamhet vid etableringsstillet regleras av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars
territorium etableringsstillet ar belaget.

87. Domstolen har redan slagit fast att med beaktande av syftet med direktivet, ndmligen att sékerstilla
ett effektivt och fullstindigt skydd for enskilda personers grundldggande fri- och rittigheter, sarskilt
ritten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter, kan uttrycket "som ett led i
verksamhet vid etableringsstillet” i artikel 4.1a i det direktivet inte ges en restriktiv tolkning.*

88. For att en medlemsstats lag om inforlivande ska vara tillimplig pa en viss behandling av
personuppgifter ska foljande tva villkor vara uppfyllda. For det forsta ska den registeransvarige vara
“etablerad” i den medlemsstaten. For det andra ska denna behandling dga rum "som ett led i
verksamhet” dir den registeransvarige ar etablerad.

89. Vad for det forsta avser begreppet etablering i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 95/46,
har domstolen gett begreppet en vid och flexibel tolkning och redan preciserat att det omfattar all
verklig och faktisk verksamhet, dven om den é&r ytterst liten, som utdvas med hjilp av en stabil
struktur,® och har séledes uteslutit ett formalistiskt synsitt.*

90. Mot denna bakgrund &r det nodviandigt att beakta biade graden av stabilitet hos strukturen och
huruvida verksamhet verkligen bedrivs i den aktuella medlemsstaten” med hinsyn till
niringsverksamhetens och de tillhandahéllna tjinsternas specifika karaktir.*® Det har i detta avseende
inte bestritts att Facebook Germany som har sitt site i Hamburg (Tyskland) bedriver verklig och
faktisk verksamhet med hjélp av en stabil struktur i Tyskland. Det utgor foljaktligen en etablering i
den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 95/46.

91. Vad for det andra giller fragan om huruvida den aktuella behandlingen av personuppgifter utfors
"som ett led i verksamheten” vid etableringsstillet i den mening som avses i artikel 4.1 a i
direktiv 95/46, har domstolen redan erinrat om att det enligt den bestimmelsen fordras att den
aktuella behandlingen av personuppgifter inte utfors "av” det berorda driftstéllet sjalvt, utan endast
”"som ett led i verksamheten” hos detta.”

92. Sasom framgar av yttrande 8/2010 &ar “begreppet led i verksamheten och inte platsen for
personuppgifterna en avgorande faktor vid faststdllandet av tillimplig ratt. Detta begrepp forutsitter
att tillamplig rétt inte &r lagstiftningen i den medlemsstat dér den som é&r ansvarig for behandlingen ar
etablerad, utan den stat dir den registeransvariges etableringsstille deltar i verksamhet (som anknyter
till behandlingen av personuppgifter eller som omfattar denna behandling). I detta sammanhang é&r
den grad i vilken etableringsstillet eller etableringsstéllena deltar i verksamheten inom ramen for
vilken personuppgifter behandlas av avgorande betydelse. Vidare ska karaktidren hos den verksamhet
som etableringsstdllena bedriver beaktas, liksom behovet av att sdkerstilla ett effektivt skydd for
enskildas rattigheter. Vid bedomningen av dessa kriterier ska ett funktionellt synsétt antas: det é&r
snarare parternas beteende och deras samspel som &r avgérande &n deras teoretiska bedémning av
» 50

tillamplig ratt”.

44 Se, bland annat, dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

45 Se, bland annat, dom av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 75 och dér angiven
rattspraxis).

46 Se dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 29).

47 Se, bland annat, dom av den 28 juli 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 77 och dér angiven
rattspraxis).

48 Se dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 29).

49 Se, bland annat, dom av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 78 och dér angiven
réttspraxis).

50 Sidan 33 i yttrande 8/2010. Se &ven, for ett liknande resonemang, s. 15 i yttrandet..
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93. I domen av den 13 maj 2014, Google Spain och Google® hade domstolen att préva huruvida detta
villkor var uppfyllt. Domstolen gjorde en bred tolkning och fann att den behandling av personuppgifter
som utfors for att en sokmotor — sasom Google Search, som drivs av ett foretag som har sitt sdte i
tredjeland, men har ett etableringsstélle i en medlemsstat — ska fungera, anses utféras "som ett led i
verksamhet” vid detta etableringsstille om etableringsstéllet har till syfte att i denna medlemsstat
marknadsfora och silja reklamutrymme hos sokmotorn, vilket avser att gora den tjdnst som erbjuds av
sokmotorn lénsam.” Domstolen framholl ndmligen att ”[u]lnder sddana forhéllanden har
sokmotorleverantorens verksamhet och den verksamhet som bedrivs av etableringsstillet i den
berérda medlemsstaten ett oupplosligt samband, eftersom verksamheten avseende marknadsforing och
forsdljning av reklamutrymme ar det som gor sokmotorn ekonomiskt 16nsam och sékmotorn &r det
som gor att verksamheten avseende marknadsféring och forsdljning av reklamutrymme kan
genomforas.”” Domstolen tillade till stéd for sin losning att eftersom det pd samma sida som
visningen av personuppgifter pa en sida med sokresultat “ocksa visas reklam som har ett samband med
sokorden, [kan konstateras] ... att behandlingen av personuppgifter i fraga utfors som ett led i den
reklamrelaterade och kommersiella verksamhet som bedrivs av den registeransvariges etableringsstille
pé en medlemsstats territorium, i detta fall spanskt territorium.”**

94. Av de uppgifter som ldmnats i begdran om forhandsavgorande framgar emellertid att Facebook
Germany ér ansvarigt for forséljning av reklam och andra marknadsfoéringsatgiarder som ar riktade till
invanarna i Tyskland. Eftersom en sddan behandling av personuppgifter som den som ér aktuell i det
nationella malet och som bestar av insamling av sddana uppgifter genom cookies som skapats pa de
datorer som anvidnds av besokarna pa fanpages bland annat syftar till att mojliggora for Facebook att
béttre inrikta den reklam som den sprider, ska en sadan behandling anses ha dgt rum som ett led i
den verksamhet som Facebook Germany bedriver i Tyskland. I detta avseende ska det — med hansyn
till att den storsta delen av de intdkter som ett sddant socialt ndtverk som Facebook genererar
kommer frin reklam som sprids p& de webbsidor som anvindarna skapar och har tillgdng till*> —
anses att den verksamhet som bedrivs av de gemensamt ansvariga foretagen Facebook Inc. och
Facebook Ireland och den verksamhet som bedrivs av ett siadant etableringsstéille som Facebook
Germany har ett oupplosligt samband. Till f6ljd av den behandling av personuppgifter som mojliggors
genom att cookies skapas pa den dator som anvidnds av en person som besdker en webbplats som
tillhor doménnamnet Facebook.com, gar besoket pa en webbplats pa Facebook hand i hand med
visingen pa samma webbplats av reklam som avser besokarens intressen. Hédrav kan slutsatsen dras att
behandlingen av personuppgifter i fraga utférs som ett led i den reklamrelaterade och kommersiella
verksamhet som bedrivs av den registeransvariges etableringsstille pa en medlemsstats territorium, i
detta fall tyskt territorium.

95. Den omstéindigheten att Facebook-gruppen, till skillnad fran vad som var fallet i domen av den
13 maj 2014, Google Spain och Google,* har sitt site i Europa, i forevarande fall Irland, utgér inte
hinder mot att 6verfora den tolkning som domstolen gjorde av artikel 4.1 a i direktiv 95/46 i den
domen till forevarande mal. I nimnda dom uttryckte domstolen sin avsikt att vilja forhindra att en
behandling av personuppgifter undantas fran skyldigheterna och garantierna i direktivet. Det har inom
ramen for detta forfarande anforts att problemet med ett sddant kringgdende inte uppkommer har,
eftersom den som ansvarar for behandlingen ar etablerad i en medlemsstat, i forevarande fall Irland.
Enligt denna logik borde séaledes artikel 4.1 a i ndmnda direktiv tolkas pa s& sitt att den innebéar en
skyldighet for den registeransvarige att enbart beakta en enda nationell lagstiftning och att enbart
underkasta sig en enda tillsynsmyndighet, namligen lagstiftningen och myndigheten i Irland.

51 C-131/12, EU:C:2014:317.

52 Punkt 55 i domen.

53 Punkt 56 i domen.

54 Punkt 57 i domen.

55 Se, for ett liknande resonemang, artikel 29-arbetsgruppens yttrande 5/2009 av den 12 juni 2008 om sociala nitverk, s. 5.
56 C-131/12, EU:C:2014:317.
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96. En sadan tolkning star emellertid i strid med ordalydelsen i artikel 4.1 a i direktiv 95/46, liksom
med bakgrunden till denna bestammelses tillkomst. Sdsom den belgiska regeringen anférde under
forhandlingen inforde direktivet varken systemet med en enda kontaktpunkt eller principen om
ursprungsland.” I detta avseende ska inte aspekter relaterade till det politiska mél som efterstrivades
av Europeiska kommissionen i dess forslag till direktiv och den l6sning som slutligen antogs av
Europeiska unionens rad forvixlas. Lagstiftaren har i ndmnda direktiv valt att inte prioritera
tillampningen av den nationella ridtten i den medlemsstat dir den registeransvariges huvudsakliga
etableringsstille befinner sig. Resultatet som dr direktiv 95/46 aterspeglar medlemsstaternas onskan att
bibehalla deras nationella genomférandebefogenheter. Genom att inte faststilla principen om
ursprungsland har unionslagstiftaren gjort det mojligt for varje medlemsstat att tillimpa sin egen
nationella lagstiftning och har séiledes mdjliggjort situationer med flera tillimpliga nationella
lagstiftningar. **

97. Genom artikel 4.1 a i ndimnda direktiv har unionslagstiftaren medvetet valt att i de fall diar en
registeransvarig har flera etableringsstillen inom Europeiska unionen mojliggora en tillimpning av
flera nationella lagstiftningar om skydd av personuppgifter pa behandling av personuppgifter for
invanarna i de berorda medlemsstaterna for att sdkerstéilla ett effektivt skydd for sistndmndas
rattigheter inom dessa medlemsstater.

98. Detta har bekriftats i skal 19 i direktiv 95/46 dér det anges att ”[o]m den ansvarige ar etablerad pa
flera medlemsstaters territorier, sdrskilt genom dotterbolag, maste han for att undvika varje
kringgdende garantera att varje verksamhet uppfyller bestimmelserna i den nationella lagstiftning som
galler for aktiviteterna.”

99. Av artikel 4.1 a i direktiv 95/46 — dér det i den andra meningen i linje med vad som anges i skal 19
i direktivet preciseras att om en registeransvarig ar etablerad inom flera medlemsstaters territorier ska
han vidta nodviandiga atgarder for att sdkerstélla att alla verksamheter uppfyller kraven enligt den
tillampliga nationella lagstiftningen — kan saledes slutsatsen dras att strukturen hos en grupp som
kdnnetecknas av att den registeransvarige har etableringsstillen i flera medlemsstater inte bor fa till
foljd att sistnamnda kan kringgéd lagstiftningen i den medlemsstat under vars jurisdiktion var och en
av dessa etableringsstillen har etablerats.

100. Den tolkning som gynnar en exklusiv tillimpning av lagstiftningen i den medlemsstat dar en
internationell koncerns europeiska sdte befinner sig kan enligt min mening inte ldngre foresprakas
sedan domen av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation.” I den domen slog domstolen
fast att ett e-handelsforetags behandling av personuppgifter regleras genom lagen i den medlemsstat till
vilken det foretaget riktar sin verksamhet om det framgar att det foretaget behandlar de ifragavarande
uppgifterna i samband med verksamhet vid ett verksamhetsstille i den medlemsstaten. Domstolen
gjorde den bedomningen trots att Amazon, liksom Facebook, ér ett foretag som inte enbart har ett
europeiskt site i en medlemsstat, utan dven é&r fysiskt ndrvarande i flera medlemsstater. I ett sadant
fall ska &ven undersokas om behandlingen av uppgifter ingar som ett led i verksamhet som ett
etableringsstille bedriver i en annan medlemsstat 4n den dar det europeiska site som ar ansvarigt for
behandlingen befinner sig.

101. Séasom den belgiska regeringen anfort ar det saledes fullt mojligt att ett annat etableringsstille dn
foretagets europeiska site ér relevant for tillimpningen av artikel 4.1 a i direktiv 95/46.

57 Se, bland annat, artikel 29-arbetsgruppens Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU judgment in Google Spain, av den
16 december 2015, s. 6 och 7.

58 Se, avseende en eventuell tillimpning av flera nationella lagstiftningar, yttrande 8/2010. "Hanvisningen till ’ett’ etableringsstille innebér att den
omstédndigheten att forekomsten av ett etableringsstélle tillh6rande den registeransvarige pa en medlemsstats territorium innebdr att
lagstiftningen i den medlemsstaten kommer att vara tillimplig och att forekomsten av andra etableringsstillen tillhérande den registeransvarige
pa andra medlemsstats territorium kan innebdra att lagstiftningen i dessa medlemsstater kommer att bli tillimplig” (s. 33).

59 C-191/15, EU:C:2016:612.
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102. Inom ramen for den ordning som inrédttades genom det direktivet dr sildes den plats dar
behandlingen dger rum och den plats dar den registeransvarige har etablerat sitt site inom unionen
saledes inte avgorande, om den registeransvarige har flera etableringsstillen inom unionen, for att
faststilla vilken nationell ratt som é&r tillimplig pa en behandling av uppgifter och for att ge en
tillsynsmyndighet behorighet att utéva sina befogenheter att ingripa.

103. Domstolen ska i detta avseende enligt min mening inte foregripa den ordning som har inforts
genom den allmidnna férordning om uppgiftsskydd® som ska tillimpas fran och med den
25 maj 2018. Inom ramen for den ordningen infordes systemet med en enda kontaktpunkt. Detta
innebdr att en registeransvarig genom att utfora gréanséverskridande behandlingar, sasom Facebook,
enbart kommer att ha en enda tillsynsmyndighet som kontaktperson, ndmligen den ansvariga
tillsynsmyndigheten, som ér tillsynsmyndigheten pa den plats diar den registeransvariges huvudsakliga
etableringsstille befinner sig. Varken denna ordning eller den sofistikerade samarbetsmekanism som
dédrigenom har inréttats dr emellertid tillimpliga dnnu.

104. Eftersom Facebook har valt att forlagga sitt huvudsakliga sdte i unionen i Irland, har
tillsynsmyndigheten i den medlemsstaten visserligen en viktig roll for att undersoka om Facebook
foljer bestaimmelserna i direktiv 95/46. Sasom denna myndighet sjdlv har erkdnt innebdr detta
emellertid inte att den, inom ramen for det aktuella systemet som grundar sig pa direktivet, har
exklusiv behorighet avseende Facebooks verksamhet inom unionen.

105. Med hansyn till dessa overviaganden anser jag i likhet med den belgiska och den nederldndska
regeringen och Landeszentrum att den tolkning som domstolen gjorde av artikel 4.1 a i direktiv 95/46
i domen av den 13 maj 2014, Google Spain och Google® dven ér tillimplig i sddan situation som den i
det nationella malet dir en registeransvarig ér etablerad i en unionsmedlemsstat och forfogar dver flera
etableringsstéllen inom unionen.

106. Mot bakgrund av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen lamnat vad géller karaktaren av
den verksamhet som Facebook Germany bedrivit anser jag att den omtvistade behandlingen av
personuppgifter utférs inom ramen etableringsstillets verksamhet och att artikel 4.1 a i direktiv 95/46
i en sddan situation som den i det nationella malet mojliggor en tillimpning av tysk lagstiftning om
skydd av personuppgifter.®

107. Den tyska tillsynsmyndigheten har saledes befogenhet tillimpa sin nationella ritt pa den
behandling av personuppgifter som ar aktuell i det nationella malet.

60 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46 (EUT L 119, 2016, s. 1).

61 Se i detta avseende Hawkes B., "The Irish DPA and Its Approach to Data Protection”, Enforcing Privacy: Regulatory, Legal and Technological
Approaches, Springer, Berlin 2016, sidorna 441-454, sarskilt sidan 450, fotnot 11. Forfattaren har anfort att ”"[tlhe degree to which, under
existing EU law, other European DPAs can assert jurisdiction over entities such as Facebook-Ireland is not entirely clear, linked as it is to
interpretations of Article 4 of Directive 95/46/EC, notably the phrase «the processing is carried out in the context of the activities of an
establishment of the controller on the territory of the Member State”. The DPC, in its audit report, stated that: "it ha(d) jurisdiction over the
personal data processing activities of [Facebook-Ireland] based on it being established in Ireland” but that this «should not however be
interpreted as asserted sole jurisdiction over the activities of Facebook in the EU.”

62 C-131/12, EU:C:2014:317.

63 Se, enligt en jamforbar logik, Common Statement by the Contact Group of the Data Protection Authorities of The Netherlands, France, Spain,
Hamburg and Belgium, 16 May 2017, dar dessa myndigheter anforde foljande: ”... the DPAs united in the Contact Group conclude that their
respective national data protection law applies to the processing of personal data of users and non-users by the Facebook Group in their
respective countries and that each DPA has competence. Following case law from the European Court of Justice ..., the DPAs note that the
Facebook Group has offices in multiple countries in the EU. These offices aim to promote and increase the sales of targeted advertising aimed
at national users and non-users of the service. For its revenues, the Facebook Group almost completely depends on the sale of advertising
space, and personal data must necessarily be processed for the type of targeted advertising services offered by the Facebook Group. Therefore,
the activities of these offices are ’inextricably linked’ to the data processing by the Facebook Group, and all the investigated national offices are
relevant establishments under Article 4(1)a of the European Data Protection Directive 95/46/EC”.
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108. Det foljer av artikel 28.1 i direktiv 95/46 att varje tillsynsmyndighet som har tillsatts av en
medlemsstat ska oOvervaka tillimpningen, i den medlemsstaten, av de bestimmelser som
medlemsstaterna antar till foljd av direktivet.

109. Enligt artikel 283 i direktiv 95/46 ska tillsynsmyndigheterna bland annat ha
undersokningsbefogenheter, saisom befogenhet att inhdmta alla uppgifter som dr nodvandiga for att
skota tillsynen, effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att kunna besluta om blockering,
utplaning eller forstoring av uppgifter, att kunna besluta om tillfilligt eller slutligt forbud mot
behandling eller att kunna ge den registeransvarige varning eller tillrdttavisning. Dessa befogenheter
att ingripa kan omfatta befogenhet att vidta sanktionsatgirder mot den registeransvarige och aldgga
denne bater.*

110. Artikel 28.6 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

"En tillsynsmyndighet har, oavsett vilken nationell lagstiftning som giller for den aktuella
behandlingen, behorighet att inom sin egen medlemsstats territorium utéva de befogenheter som i
enlighet med punkt 3 aligger den. Varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat
anmodas att utdva sina befogenheter.

De overvakande myndigheterna skall i den utstrdckning som det behévs samarbeta med varandra,
sarskilt genom att utbyta anviandbar information.”

111. Med hénsyn till den omstidndigheten att lagstiftningen i den medlemsstat diar den tyska
tillsynsmyndigheten ar beldgen ar tillimplig pa den behandling av personuppgifter som det ror sig om
i det nationella malet, kan den tyska myndigheten utéva sina befogenheter att ingripa fullt ut for att
sdkerstdlla att tysk ratt tillimpas och iakttas av Facebook pa det tyska territoriet. En sddan slutsats
foljer av domen av den 1 oktober 2015, Weltimmo,® vilken gjorde det mojligt att nirmare precisera
rackvidden av artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46.

112. Det malet handlade huvudsakligen om att faststilla den ungerska tillsynsmyndighetens behorighet
att aldgga en tjansteleverantér som var etablerad i en annan medlemsstat, naimligen Slovakien, boter.
Innan det faststilldes om denna behorighet foreldg, skulle man forst underséka om ungersk ratt var
tillamplig enligt det villkor som uppstills i artikel 4.1 a i direktiv 95/46.

113. I den forsta delen av sitt svar laimnade domstolen den hédnskjutande domstolen ett antal uppgifter
som gjorde det mojligt for sistndimnda att faststélla att den registeransvarige hade ett etableringsstille i
Ungern, att behandlingen utférdes som ett led i verksamhet vid etableringsstillet och att artikel 4.1 a i
direktiv 95/46 i en sadan situation som den som var aktuell i detta mal gjorde det mgjligt att tillaimpa
ungersk lagstiftning om skydd av personuppgifter.

114. Denna forsta del av domstolens svar bekriftade saledes den ungerska tillsynsmyndighetens
befogenhet med tillimpning av ungersk ritt att botfilla en tjdnsteleverantor etablerad i en annan
medlemsstat, i det fallet Weltimmo.

115. Med andra ord: om ungersk rétt enligt det villkor som uppstélls i artikel 4.1 a i direktiv 95/46
kunde betraktas som tillimplig nationell rdtt, hade den ungerska tillsynsmyndigheten behorighet att
sakerstilla att den ungerska lagstiftningen efterlevs vid en Overtrddelse av denna av den
registeransvarige, trots att sistndimnda var registrerad i Slovakien. Till foljd av denna bestimmelse i
direktiv 95/46 kunde Weltimmo, trots att det var registrerat i Slovakien, dven anses var etablerat i

64 Se dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 49).
65 C-230/14, EU:C:2015:639.
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Ungern. Den omsténdigheten att den registeransvarige som utévade verksamhet inom ramen for vilken
behandlingen utfordes hade ett etableringsstille i Ungern utgjorde saledes den forankringspunkt som
kravdes for ett erkdnnande av att ungersk ritt var tillimplig och fo6ljaktligen av den ungerska
tillsynsmyndighetens befogenhet att sdkerstilla att ungersk ritt efterlevs pa ungerskt territorium.

116. Den andra delen av domstolens svar — inom ramen for vilken denna ansag att det var nédvéndigt
att framhéva principen att varje tillsynsmyndighets befogenheter har territoriell tillimpning — anférdes
enbart i andra hand, ndmligen "for det fall den ungerska tillsynsmyndigheten skulle anse att Weltimmo
inte dr etablerat, i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 95/46, i Ungern, utan i en annan
medlemsstat, och utfér verksamhet i vilken behandlingen av personuppgifter utfors som ett led.”* Det
rorde sig sidledes om svaret pa fragan om “huruvida artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46, om den
ungerska tillsynsmyndigheten skulle finna att det inte dr ungersk ritt utan en annan medlemsstats
rattsordning som ska tillimpas pa behandlingen av personuppgifter, ska tolkas sa, att den ungerska
tillsynsmyndigheten da endast skulle ha de befogenheter som féljer av artikel 28.3 i direktiv 95/46 i
enlighet med rdttsordningen i den andra medlemsstaten och inte skulle kunna vidta
sanktionsatgirder.”

117. I denna andra del av svaret preciserade domstolen foljaktligen omfattningen, savdl den materiella
som den territoriella, av de befogenheter som en tillsynsmyndighet kan utoéva i en sdrskild situation,
niamligen nér lagstiftningen i den medlemsstat som tillsynsmyndigheten tillhor inte &r tillamplig.

118. Vid ett sddant forhallande fann domstolen att “tillsynsmyndighetens befogenheter ... inte med
nodvéindighet [omfattar] samtliga befogenheter som den har enligt réittsordningen i den medlemsstat
som den tillhér.”® ”[Tillsynsmyndigheten] ... kan ... darfér utéva sina undersékningsbefogenheter
oavsett vilken lagstiftning som ar tillimplig och innan den ens vet vilken nationell lagstiftning som ar
tillamplig pa den aktuella behandlingen. Om den emellertid finner att en annan medlemsstats
rittsordning ar tillimplig kan den inte vidta sanktionsatgiarder utanfor sin egen medlemsstat. Under
sddana forhallanden ska den i enlighet med skyldigheten att samarbeta enligt artikel 28.6 i
direktiv [95/46], anmoda tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten att faststilla en eventuell
overtradelse av réttsordningen i den staten och vidta sanktionsatgérder om den réttsordningen tillater
det, i forekommande fall med stod av de upplysningar som den andra myndigheten har
vidarebefordrat.”

119. Fran domen av den 1 oktober 2015, Weltimmo " kan foljande lirdomar dras for forevarande mal.

120. Till skillnad fran den situation som domstolen byggde sitt resonemang pa avseende
tillsynsmyndighetens befogenheter i den andra delen av domen av den 1 oktober 2015 i malet
Weltimmo™ avser mélet i detta fall en situation som dr analog med den som avses i den forsta delen i
den domen i vilken tillimplig rétt, sasom anges ovan, &r lagstiftningen i den medlemsstat som den
tillsynsmyndighet som utovar sina befogenheter att ingripa tillhér, detta pd grund av att den
registeransvarige, vars verksamhet har ett oupplosligt samband med behandlingen, har ett
etableringsstille pa den medlemsstatens territorium. Den omstindigheten att etableringsstillet &r
beldget i Tyskland utgoér den forankringspunkt som krévs for att kunna tillimpa tysk rétt pa
behandlingen av de omtvistade personuppgifterna.

66 Se dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 42
67 Se dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 43
68 Se dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 55
69 Se dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 57
70 C-230/14, EU:C:2015:639.
71 C-230/14, EU:C:2015:639.
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121. Nér detta villkor vél ar uppfyllt ska den tyska tillsynsmyndigheten anses ha behorighet att
sdkerstilla att bestimmelserna om skydd av personuppgifter efterlevs pa det tyska territoriet genom
att utova de befogenheter som den har enligt de tyska bestimmelser, varigenom artikel 28.3 i
direktiv 95/46 har inférlivats, fullt ut. Sadana befogenheter kan omfatta ett foreliggande som bestér i
ett tillfélligt eller slutligt forbud mot en behandling.

122. Vad giller fragan om den enhet till vilken en siddan étgérd ska riktas finns tvd mojliga 16sningar.

123. Enligt den forsta 16sningen ska det anses att tillsynsmyndigheterna, enligt en strikt tolkning av det
territoriella tillimpningsomradet for de befogenheter att ingripa som dessa myndigheter har, enbart
kan utova dessa befogenheter i forhallande till det etableringsstille som innehas av den
registeransvarige och som befinner sig i den medlemsstat som de tillhor. Om, sasom é&r fallet i
forevarande mal, etableringsstéllet — i forevarande fall Facebook Germany — inte &ér registeransvarigt
och saledes inte sjdlv kan efterkomma en begéran fran tillsynsmyndigheten om att en behandling av
uppgifter ska upphora, ska det vidarebefordra begiran till den registeransvarige for verkstillighet.

124. Enligt den andra l6sningen ska det daremot anses att eftersom den registeransvarige sjalv utdvar
ett avgorande inflytande Over behandlingen av aktuella uppgifter, ska ett forelaiggande att upphora
med en sadan behandling direkt riktas mot honom.

125. Enligt min mening ska den andra losningen ges foretrdde, eftersom den &r forenlig med den
grundldggande roll som den registeransvarige har inom ramen for det system som inrdttats genom
direktiv 95/46.” Genom att undvika att ga via en mellanhand som det etableringsstille som utovar
verksamhet inom ramen for vilken en behandling utfors utgor, sdkerstéiller en sddan losning en
omedelbar och effektiv tillimpning av de nationella bestimmelserna om skydd av personuppgifter.
Den tillsynsmyndighet som direkt riktar ett foreliggande om att upphdra med en behandling till en
registeransvarig som inte dr etablerad i den medlemsstat som tillsynsmyndigheten tillhér — sasom
Facebook Inc. eller Facebook Ireland — 6verskrider inte sin behorighet som bestar i att sikerstélla att
behandlingen ar forenlig med rattsordningen i den staten pa dess territorium. Det har i detta avseende
foga betydelse att den eller de registeransvariga ar etablerade i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland.

126. Jag preciserar dven, i linje med mitt forslag till svar pa den forsta och den andra tolkningsfragan,
att — med beaktande av syftet att sdkerstilla storsta mojliga skydd for rittigheterna for dem som
besoker en fanpage — Landeszentrums mdjlighet att utdva sina befogenheter att ingripa mot Facebook
Inc. och Facebook Ireland ingalunda innebdr att det &r uteslutet att vidta atgdrder gentemot
Wirtschaftsakademie och diarmed inte i sig kan paverka lagenligheten av sistnamnda atgarder.”

127. Av det ovan anforda foljer att artikel 4.1 a i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att en sadan behandling
av personuppgifter som den som det ror sig om i det nationella malet utférs som ett led i
verksamheterna vid ett etableringsstille tillhorande den registeransvarige pa en medlemsstats
territorium, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir ett foretag som driver ett socialt
nédtverk bildar en filial i den medlemsstaten for att marknadsféra och silja reklamutrymme hos det
foretaget och filialens verksamhet ar riktad mot invanarna i den medlemsstaten.

128. I en sddan situation som den i det nationella malet, dér tillamplig nationell ritt pa den berorda
behandlingen av personuppgifter dr rittsordningen i den medlemsstat som en tillsynsmyndighet
tillhor, ska artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 tolkas s3, att den tillsynsmyndigheten kan utova
de effektiva befogenheter att ingripa som tilldelats den enligt artikel 28.3 i det direktivet fullt ut mot
den registeransvarige, inbegripet nar denne ar etablerad i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

72 Se, i detta avseende, punkt 44 i forevarande forslag till avgorande.
73 Se dven punkterna 73-77 i detta forslag till avgérande.
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C. Den femte och den sjdtte tolkningsfrdagan

129. Med den femte och den sjitte fragan, som enligt min mening ska provas tillsammans, dnskar den
hanskjutande domstolen att domstolen ska sla fast huruvida artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46
ska tolkas sd, att den tillsynsmyndighet som tillhér den medlemsstat i vilken den registeransvariges
etableringsstille (Facebook Germany) ar beldget under sidana omstédndigheter som de som é&r aktuella
i det nationella malet har rétt att utéva sina befogenheter att ingripa sjdlvstindigt utan att vara tvungen
att i ett tidigare skede anmoda tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dir den registeransvarige
(Facebook Ireland) &r etablerad att utéva sina befogenheter.

130. Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) har i sitt beslut om
hénskjutande forklarat sambandet mellan de bada fragorna och den kontroll av lagenligheten hos
foreldggandet som den ska genomféra inom ramen for det nationella mélet. Den hianskjutande
domstolen har dven anfort att ett foreliggande som utfirdats mot Wirtschaftsakademie kan anses vara
féremal for en oriktig bedomning fran Landeszentrums sida om artikel 28.6 i direktiv 95/46 ska tolkas
sd, att det foreskrivs en skyldighet for en sadan tillsynsmyndighet som Landeszentrum under sidana
forhdllanden som de som foreligger i malet vid den nationella domstolen att anmoda en
tillsynsmyndighet i en annan medlemsstat, i forevarande fall tillsynsmyndigheten i dataskyddsfragor,
att utova sina befogenheter for det fall att dessa tva myndigheter gor olika bedomningar om huruvida
den behandling av uppgifter som Facebook Ireland utfér &r forenlig med bestimmelserna i
direktiv 95/46.

131. Sasom domstolen slog fast i domen av den 1 oktober 2015 i malet Weltimmo™ for det fall det
inte dr den réttsordningen i den medlemsstat som den tillsynsmyndighet som oOnskar utéva sina
befogenheter att ingripa tillhdor utan en annan medlemsstats rittsordning som ska tillimpas pa
behandlingen av de aktuella personuppgifterna, ska artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46 tolkas
sd, att den tillsynsmyndigheten inte far vidta sanktionsatgdrder pa grundval av rattsordningen i den
medlemsstat som den tillhor mot en registeransvarig som inte ar etablerad i denna medlemsstat, utan
bor — med tillimpning av artikel 28.6 i samma direktiv — i stéllet anmoda tillsynsmyndigheten i den
medlemsstat vars rittsordning ér tillimplig att ingripa.”

132. I en sddan situation forlorar tillsynsmyndigheten i den forsta medlemsstaten sin befogenhet att
vidta sanktionsatgdrder mot en registeransvarig som &r etablerad i en annan medlemsstat. Den ska
saledes i enlighet med skyldigheten att samarbeta enligt artikel 28.6 i samma direktiv, anmoda
tillsynsmyndigheten i den andra medlemsstaten att faststilla en eventuell Overtridelse av
rittsordningen i den staten och vidta sanktionsatgirder om den réttsordningen tillater det, i
forekommande fall med stéd av de upplysningar som den andra myndigheten har vidarebefordrat.”

133. Séasom redan anforts ovan forhéller det sig annorlunda i forevarande fall, eftersom tillamplig ratt
ar rattsordningen i den medlemsstat som den tillsynsmyndighet som 6nskar utéva sina befogenheter
att ingripa tillhor. I den situationen ska artikel 28.6 i direktiv 95/46 tolkas sa, att tillsynsmyndigheten
inte dr skyldig att anmoda tillsynsmyndigheten som tillhor den medlemsstat i vilken den
registeransvarige dr etablerad att utdva sina befogenheter att ingripa mot sistndmnda.

134. I enlighet med vad som foreskrivs i artikel 28.1 andra meningen i direktiv 95/46 ska den
tillsynsmyndighet som har befogenhet att utdva sina befogenheter att ingripa mot en registeransvarig
som ér etablerad i en annan medlemsstat én den som tillsynsmyndigheten tillhér utéva de uppgifter
som aldggs dem fullstdndigt oberoende.

74 C-230/14, EU:C:2015:639.
75 Dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 60).
76 Dom av den 1 oktober 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 57).
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135. Sasom framgar av vad som anforts ovan foreskrivs i direktiv 95/46 varken principen om
ursprungsland eller ett system med en enda kontaktpunkt sasom i forordning 2016/679. En
registeransvarig som har etableringsstillen i flera medlemsstater ar foljaktligen underkastad flera
tillsynsmyndigheters kontroll nér réittsordningarna i de medlemsstater som dessa myndigheter tillhor ar
tillampliga. Det &r visserligen oOnskvért att tillsynsmyndigheterna samrader och samarbetar med
varandra, men en tillsynsmyndighet vars behorighet har erkédnts har ingen skyldighet att anpassa sin
staindpunkt till den som antagits av en annan tillsynsmyndighet.

136. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan slutsatsen dras att artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i
direktiv 95/46 ska tolkas s, att den tillsynsmyndighet som tillhor den medlemsstat i vilken den
registeransvariges etableringsstille dr beldget, under sddana omsténdigheter som de som ar aktuella i
det nationella malet, har rétt att utova sina befogenheter att ingripa sjalvstindigt mot den
registeransvarige utan att vara tvungen att i ett tidigare skede anmoda tillsynsmyndigheten i den
medlemsstat dédr den registeransvarige dr belagen att utova sina befogenheter.

II1. Forslag till avgorande

137. Mot bakgrund av ovanstadende omsténdigheter foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som
stéllts av Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) pa foljande sitt:

1) Artikel 2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1882/2003 av den 29 september 2003, ska tolkas sd, att den som driver en fanpage i ett sadant
socialt nédtverk som Facebook ir registeransvarig i den mening som avses i denna bestimmelse for
det skede i behandlingen av personuppgifter som bestar av det sociala nétverkets insamling av
personuppgifter avseende de personer som besoker fanpagen for att upprétta anvéindarstatistik
avseende nimnda fanpage.

2) Artikel 4.1 a i direktiv 95/46, i dess lydelse enligt férordning nr 1882/2003, ska tolkas sa, att en
behandling av personuppgifter som den som det ror sig om i det nationella malet utférs som ett
led i verksamheterna vid ett etableringsstille tillhérande den registeransvarige pa en medlemsstats
territorium, i den mening som avses i denna bestimmelse, nér ett foretag som driver ett socialt
nitverk bildar en filial i den medlemsstaten for att marknadsfora och sélja reklamutrymme hos det
foretaget och filialens verksamhet ar riktad mot invdnarna i den medlemsstaten.

3) I en sadan situation som den i det nationella malet, dér tillimplig nationell ritt pa den berorda
behandlingen av personuppgifter dr réttsordningen i den medlemsstat som en tillsynsmyndighet
tillhor, ska artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46, i dess lydelse enligt foérordning
nr 1882/2003, tolkas sa, att den tillsynsmyndigheten kan utova de effektiva befogenheter att
ingripa som tilldelats den enligt artikel 28.3 i det direktivet fullt ut mot den registeransvarige,
inbegripet nir denne ér etablerad i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

4) Artikel 28.1, 28.3 och 28.6 i direktiv 95/46, i dess lydelse enligt forordning nr 1882/2003, ska tolkas
sd, att den tillsynsmyndighet som tillhor den medlemsstat i vilken den registeransvariges
etableringsstille dr beldget, under sddana omstédndigheter som de som &r aktuella i det nationella
malet, har rdtt att utdva sina befogenheter att ingripa sjalvstindigt mot den registeransvarige utan
att vara tvungen att i ett tidigare skede anmoda tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dir den
registeransvarige dr beldgen att utéva sina befogenheter.
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