g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Teisé j atskaita — Jgyvendinimo salygos — 273 straipsnis —
Nacionalinés priemonés — Kova su sukciavimu ir vengimu mokeéti mokesc¢ius — Mokesciy mokétojo,
kurj mokesciy administratorius pripazinto ,nevykdanciu veiklos®, israsyta saskaita faktara —
Sukéiavimo rizika — Atsisakymas suteikti teise j atskaita — Proporcingumas — Atsisakymas atsizvelgti i
sukciavimo arba mokestiniy pajamy praradimo nebuvimo jrodymus — Sprendimo, kuris bus priimtas,
poveikio apribojimas laiko atzvilgiu — Nebuvimas®

Byloje C-101/16

dél Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. sausio 21 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

SC Paper Consult SRL

pries

Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas (praneséjas), C. Toader, A. Prechal, ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  SC Paper Consult SRL, atstovaujamos advokato A. Bora,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Rad M. Bejenar ir E. Gane,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir G.-D. Balan,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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susipazines su 2017 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1, toliau —
Direktyva 2006/112), aiskinimo.

Jis buvo pateiktas nagrinéjant SC Paper Consult SRL (toliau — Paper Consult) ginca su Directia
Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos regioniné viesyjy finansy direkcija,
Rumunija) ir Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Ndsdud (Bistrica-Neseudo
departamento vie$yjy finansy administracija, Rumunija) dél Paper Consult ginc¢ijamo administracinio
sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta suteikti jai teise j pridétinés vertés mokescio (PVM), sumokéto uz
i$ SC Rom Packaging SPRL (toliau — Rom Packaging) isigytas paslaugas, atskaita, nes pastaroji
bendrové sutarties sudarymo dieng buvo paskelbta ,veiklos nevykdancia“ mokes¢iy mokétoja.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 59 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Valstybéms naréms turéty bati leidziama, neperzengiant tam tikry riby ir tam tikromis salygomis,
pradéti ar toliau taikyti specialias priemones, nukrypstancias nuo $ios direktyvos, siekiant supaprastinti
apmokestinima arba uzkirsti kelig suk¢iavimui ar mokescio vengimui.”

Direktyvos 2006/112 I antrastinéje dalyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ esancio 1 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje numatyta:

»,Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifs, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

Minétos direktyvos X antrastinés dalies , Atskaita“ 168 straipsnis iSdéstytas taip:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<>
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Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte nustatyta:
»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius i$rasyta saskaita faktara“.

Sios direktyvos 214 straipsnio 1 dalie a punkte numatyta:
»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu baty registruojami $ie asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, i§skyrus 9 straipsnio 2 dalyje nurodytus apmokestinamuosius
asmenis, kuris jy atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia paslaugas, uz kurias PVM yra
atskaitomas, iSskyrus prekiy tiekima ir paslaugy teikimg, uz kuriuos PVM moka tik prekes ar
paslaugas jsigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prekés ar paslaugos yra skirtos, laikantis
194-197 ir 199 straipsniy®.

Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suké¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Reglamentas (ES) Nr. 904/2010

2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir
kovos su sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje (OL L 268, 2010, p. 1) yra 2003 m. spalio 7 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés
mokescio srityje, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 392), nauja redakcija. Visy pirma juo i$plec¢iamas
informacijos mainy PVM srityje sistemos elektroninés duomeny bazés (,VAT Information Exchange
System®, toliau — VIES) turinys.

Sio reglamento 16 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Ekonominés veiklos vykdytojai vis dazniau naudojasi PVM mokétojo kody galiojimo patvirtinimo
internetu paslauga. PVM mokétojo kodo galiojimo patvirtinimo sistema turéty buati tokia, kad
ekonominés veiklos vykdytojai galéty gauti atitinkamos informacijos automatinj patvirtinima.“

Reglamento Nr. 904/2010 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad valstybés narés VIES taip pat
saugo duomenis apie tos valstybés narés suteiktus PVM mokétojo kodus, kurie nustojo galioti.

Pagal Sio reglamento 23 straipsnj mokesc¢iy administracija gali daryti prielaida, kad asmuo nutraukeé
ekonomine veikla, kai jis, nors ir privalédamas pateikti PVM deklaracijas ir sumuojamasias ataskaitas,
to nepadaré per vienus metus pasibaigus pirmos deklaracijos ar ataskaitos pateikimo terminui arba jei
asmenys deklaravo neteisingus duomenis arba nepranesé apie ty duomeny pasikeitimus.

Remiantis Reglamento Nr. 904/2010 62 straipsnio ketvirta pastraipa 17 straipsnis klostantis pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybéms dar nebuvo taikytinas.
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Rumunijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusio ordonanta Guvernului Nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (naujos
redakcijos Vyriausybés potvarkis Nr. 92/2003 dél Mokesc¢iy procediros kodekso su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) 78bis straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Veiklos nevykdanciy / atnaujinusiy veikla asmeny registras

Apmokestinamieji juridiniai asmenys ar kiti juridinio asmens statuso neturintys vienetai pripazjstami
nevykdanciais jokios veiklos ir jiems taikomos [statymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesciu
kodeksas, su vélesniais pakeitimais ir papildymais [(toliau — Mokesciy kodeksas)] 11 straipsnio 1bis ir
1ter dalys, jei jie atitinka viena i$ Siy salyguy:

a) Sesis ménesius nepateikia jokios jstatyme numatytos deklaracijos,

b) vengia mokesciy kontrolés deklaruodami duomenis apie pagrindine buveine, o $ie duomenys
neleidzia mokesciy institucijoms nustatyti Sios buveineés,

¢) mokesciy institucijos konstatuoja, kad jie pagrindinéje buveinéje ar deklaruotoje gyvenamoje vietoje
nevykdo jokios veiklos.”

Mokesc¢iy kodekso 11 straipsnio 1bis dalyje numatyta:

Pagal [Potvarkio Nr. 92/2003] 78 straipsnj Rumunijoje jsteigti apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo
ukine veikla neveikimo laikotarpiu, turi mokéti Siame jstatyme numatytus mokescius, taciau Siuo
laikotarpiu neturi teisés j iSlaidy atskaityma ir pirkimo PVM atskaita.”

Mokesciy kodekso 11 straipsnio 1ter dalis suformuluota taip:

»~Asmenys, jgyjantys prekiy ir (arba) paslaugy i§ Rumunijoje jsteigty apmokestinamyjy asmeny, kurie
pagal [Potvarkio Nr. 92/2003] 78 straipsnj i veiklos nevykdanciy / atnaujinusiy veikla asmeny registra
jrasdyti kaip nevykdantys veiklos, neturi teisés j iSlaidy atskaityma ir pirkimo [PVM] atskaita, i§skyrus
prekiy pirkima per vykdymo procedira ir (arba) prekiy ar paslaugy pirkimg i§ apmokestinamojo
asmens per bankroto procedira pagal Bankroto jstatyma Nr. 85/2006 su vélesniais pakeitimais ir
papildymais.”

Mokesciy kodekso 21 straipsnio 4 dalies r punktas iSdéstytas taip:

»Neatskaitomos: <...>

(r) i apskaita jtrauktos islaidos, pagristos dokumentais, kuriuos pateiké veiklos nevykdantis mokesc¢iy
mokétojas, kurio mokesciy mokétojo registracijos pazyméjimo galiojimas Agentia Nationald de

Administrare Fiscald vadovo nutarimu buvo sustabdytas.”

Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (ANAF) Nr. 819/2008 (Nacionalinés
mokesc¢iy administravimo agentiros (ANAF) vadovo jsakymas Nr. 819/2008) 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokes¢iy mokeétojai pripazjstami nevykdanciais veiklos nuo [ANAF] vadovo jsakymo,
patvirtinancio veiklos nevykdanciy mokesc¢iy mokeétojy sarasa, jsigaliojimo dienos.

2. Mokesciy mokétojy, pripazinty nevykdanciais veiklos, sarasas skelbiamas [ANAF] buveinéje ir jos
interneto tinklalapyje, skyriuje ,Vie$a informacija. Informacija apie tkio subjektus®.

4 ECLILEU:C:2017:775



19

20

21

22

23

24

2017 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-101/16
PAPER CONSULT

3. [ANAF] vadovo jsakymas, kuriuo patvirtinamas veiklos nevykdanc¢iy mokesc¢iy mokétojy sarasas,
isigalioja per 15 dieny nuo jo paskelbimo, kaip numatyta [Potvarkio Nr. 92/2003] 44 straipsnio
3 dalyje.”

ANAF vadovo sprendimo Nr. 3347/2011 1 priede, kuriame patikslintos Potvarkio Nr. 92/2003 78bis
straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos pareigos, i$vardytos tokios deklaracijos:

— 100 ,Mokéjimo prievoliy valstybés biudzetui deklaracija“,

— 112 ,Mokéjimo prievoliy, susijusiy su socialinémis jmokomis, pajamy mokesciu ir apdrausty
asmeny registru, deklaracija“,

— 101 ,Pelno mokescio deklaracija“
— 300 ,[PVM] deklaracija“,
— 301 ,Atskiroji [PVM] deklaracija“,

— 390 VIES ,,Sumuojamoji prekiy jsigijimo (tiekimo) Bendrijoje ataskaita®,

“ «

— 394 ,Informaciné prekiy tiekimo (paslaugy teikimo) ir jsigijimo ataskaita®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. geguzés 11 d. sprendimu mokesciy institucijos konstatavo, kad Rom Packaging, isteigta
Bukareste (Rumunija), suteiké paslaugy Paper Consult, jsteigtai Bistrica-Neseude (Rumunija), uz
190 340 Rumunijos léju (RON) (apie 44560 EUR) be PVM pagal 2011 m. sausio 3 d. sudaryta
paslaugy teikimo sutartj.

Kadangi Rom Packaging buvo paskelbta nuo 2010 m. spalio 7 d. nevykdanti veiklos ir nuo 2010 m.
lapkricio 1 d. iSbraukta i§ PVM mokétoju registro dél to, kad nepateiké jstatyme nurodyty mokesciy
deklaracijy, atsizvelgdamos j Mokesciy kodekso 11 straipsnio 1ter dalj, mokesciy institucijos
nusprendé, kad Paper Consult neturi teisés atskaityti 45680 RON (apie 10694 EUR) sumos, t. y. uz
Rom Packaging suteiktas paslaugas sumokéto PVM sumos.

Paper Consult dél mokesciy priezitros institucijos akto pateiktas skundas 2014 m. liepos 17 d. Directia
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca sprendimu buvo atmestas kaip nepagristas. Paper Consult
ieskinys dél minéto sprendimo buvo atmestas 2015 m. liepos 8 d. Tribunalul Bistrita-Ndsdud
(Bistrica-Neseudo teismas) sprendimu.

Paper Consult dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis
teismas, Rumunija). Ji neginc¢ijo mokesciy institucijy ir Tribunalul Bistrita-Ndsdud (Bistrica-Neseudo
teismas) nustatyty faktiniy aplinkybiy. Taciau ji nurodé, kad 2010 m. rugséjo 21 d. ANAF vadovo
sprendimas, kuriuvo Rom Packaging buvo paskelbta nevykdancia veiklos, jai nebuvo pateiktas ir buvo
paskelbtas tik ANAF bustinéje ir ANAF internetinéje svetainéje. Paper Consult nurodé, kad tokiomis
aplinkybémis $iuo sprendimu negalima remtis prie§ ja ir jis negali bati pagrindas atmesti jos teise i
PVM atskaitg, nes tokia priemoné neatitinka Sajungos teisés.

Paper Consult tvirtina, kad norint pasinaudoti teise i PVM atskaita pakanka, kad baty tenkinamos
Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje numatytos salygos.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija kova su mokesc¢iy vengimu, suk¢iavimu ir piktnaudziavimu — tai Direktyvos 2006/112
pripazjstamas ir skatinamas tikslas, jei atitinkamos nustatytos priemonés proporcingos siam tikslui.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ANAF interneto svetainéje mokesciy
mokétojams nenustatoma pernelyg didelé nasta, kai jyu prasoma atlikti minimaly patikrinima dél
asmeny, su kuriais jie ketina sudaryti sutartj, ir jsitikinti, kad $ie néra pripazinti ,mokes¢iy mokétojais,
nevykdanciais veiklos“. Vis délto minétas teismas konstatuoja, kad néra Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su tokia situacija.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 2006/112 draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos teisé | PVM atskaita
nesuteikiama apmokestinamajam asmeniui, kai pardavéjas, kuris iSrasé saskaita faktara, kurioje
nurodytos islaidos ir PVM, mokesc¢iy administratoriaus buvo pripazintas nevykdanciu veiklos?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar Direktyva 2006/112 draudzia nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos, kad teis¢é | PVM atskaita galéty buti nesuteikta, pakanka, kad veiklos
nevykdanciy mokes¢iy mokétoju sarasas buty paskelbtas ANAF buveinéje ir jos interneto
tinklalapyje, skyriuje ,Viesa informacija. Informacija apie akio subjektus“?“

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé gincija prejudiciniy klausimy priimtinuma ir tvirtina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino priezasc¢iy, dél kuriy jis mano, kad atsakymas i
$iuos klausimus yra butinas sprendimui jo nagrinéjamojoje byloje priimti, nes Paper Consult
argumentai susije iSimtinai su tkio subjekto pripazinimo nevykdanciu veiklos netaikytinumu, o ne
paciomis veiklos nevykdymo pasekmémis, kylan¢iomis i§ nacionalinés teisés akty.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniam teismui
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinio teismo teiséjas, kuriam
tenka atsakomybé priimti teismo sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti tai, ar
batina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy tinkamumg. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (2013 m.
sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 53 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Vervloet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 56 punktas).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma reikalingumo ir svarbos
prezumpcija. Atsisakyti pateikti atsakyma | nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima
Teisingumo Teismas gali, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 54 punktas ir
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 57 punktas).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje nurodé, jog, be
pagrindy, susijusiy su ANAF vadovo sprendimo netaikytinumu, Paper Consult taip pat nurodé
pagrinda, susijusj su salygy pasinaudoti teise j PVM atskaita tenkinimu. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas nusprendé, kad reikia kreiptis j Teisingumo Teisma dél
Direktyvos 2006/112 i$ai$kinimo.
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Vadinasi, néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas
Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku ar yra hipotetinis.

Taigi reikia pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra
priimtini.

Dél esmés

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés nori issiaiskinti, ar Direktyva 2006/112 turi bati aiskinama taip, jog ji draudzia tokj nacionalinj
reglamentavimg, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj atsisakoma suteikti teise j PVM
atskaita apmokestinamajam asmeniui, jei tkio subjektas, suteikes jam paslauga, dél kurios iSrasytoje
saskaitoje faktaroje atskirai nurodytos islaidos ir PVM, valstybés narés mokesc¢iy administratoriaus
buvo paskelbtas nevykdanciu veiklos, taciau tai buvo paskelbta tik visiems Sios valstybés nareés
apmokestinamiesiems asmenims prieinamame interneto tinklalapyje.

Sie klausimai i§ esmés susije su teisés j atskaita, t. y. esminio PVM mechanizmo elemento, ir kovos su
sukc¢iavimu mokesciy srityje, t. y. Direktyvos 2006/112 pripazinto ir skatinamo tikslo, pusiausvyra.

Dél atskaitos teisés reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija apmokestinamyjy asmeny
teisé atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokétina ar sumokéta pirkimo PVM uz jy
isigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis Sajungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos
principas (zr., be kita ko, 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-78/00, EU:C:2001:579,
28 punkta ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373, 37 punkty).

Kaip Teisingumo Teismas ne karta pazyméjo, Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teisé | atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama.
Konkreciai kalbant, §i teisé nedelsiant taikoma visiems mokes¢iams, sumokétiems sudarant pirkimo
sandorius (zr., be kita ko, 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, 43 punkta ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Dadvid, C-80/11 ir
C-142/11, EU:C:2012:373, 38 punkta).

Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba
mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla
apmokestinama PVM (zr., be kita ko, 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt.,
C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 44 punkty ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir
Dadvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 39 punkta).

Vis délto teisé | PVM atskaita siejama tiek su esminiy, tiek su formos reikalavimy ar salygy laikymusi.

Kalbant apie esminius reikalavimus ar salygas, i$ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto matyti,
jog tam, kad buty galima pasinaudoti teise j atskaita, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buty
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas,
kuriomis remiamasi siekiant pagristi Sia teise, apmokestinamasis asmuo naudoty savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir S$ios prekés ar paslaugos buty jsigytos i§ kito
apmokestinamojo asmens ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo 76th,
C-324/11, EU:C:2012:549, 26 punkta ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél teisés i atskaita jgyvendinimo salygy, kurios sutampa su formos reikalavimais arba salygomis,
Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte numatyta, kad apmokestinamasis asmuo privalo turéti
pagal 220-236 ir 238—240 straipsnius iSrasyta saskaita faktira.

Pagal suformuota jurisprudencija pagrindinis PVM neutralumo principas reikalauja, kad buty suteikta
teisé | pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys
nejvykdé kai kuriy formos reikalavimy (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, 62 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas).

Gali bati kitaip, jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima pateikti tiksliy jrodymy, kad jvykdyti
esminiai reikalavimai (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, 71 punktas ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
46 punktas). Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados
40-43 punktuose, pagrindinéje byloje taip néra.

Taip pat i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad gali bati atsisakyta suteikti teise j atskaita, jei
remiantis objektyviais jrodymais nustatoma, kad Sios teisés prasoma sukciaujant ar piktnaudziaujant. I$
tikryjy kova su galimu suk¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu, be abejo, yra
Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas, o ginco dalyviai negali remtis Sgjungos teisés
normomis sukciaudami ar piktnaudziaudami (zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir
David, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 42 ir 43 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama reglamentavimg, i§ Teisingumo Teismui pateiktos
medziagos matyti, kad minétu reglamentavimu siekiama kovoti su suk¢iavimu PVM srityje, kai elgesys,
kuris gali prailginti tokio sukc¢iavimo ar aplinkybés, kad subjektai, kurie nesilaiko pareigy pateikti
deklaracijas, numatyty jstatyme, arba kurie vengia mokestinio patikrinimo deklaruodami pagrindinés
buveinés identifikavimo informacija, kuri neleidzia mokesciy prieziaros institucijoms nustatyti $ios
buveinés, arba kurie, kaip nustato mokesc¢iy prieziaros institucijos, pagrindinéje buveinéje ar
deklaruotoje gyvenamoje vietoje nevykdo jokios veiklos, nesumokéjo PVM nustatymo terming, yra
sankcionuojamas atsisakant suteikti teise j atskaita.

Europos Komisija pateikdama pastabas ir darydama nuoroda j jos 2015 m. rugséjo 4 d. paskelbtame
pranesime spaudai pateiktus duomenis nurodé, kad Rumunijoje sukcéiavimas PVM srityje yra labai
paplites, nes 2013 m. skirtumas tarp planuoty pajamy i§ PVM ir realiai surinkto PVM buvo 41,1 %.

Siuo klausimu Rumunijos vyriausybé per posédj pazyméjo, kad batent dél valdzios institucijy patiriamy
sunkumy kovojant su suké¢iavimu PVM srityje Rumunijos teisés akty leidéjas nustaté mokesciy
vengimo prevencijos mechanizma, mokes¢iy mokétojus, kuriy netinkamas elgesys mokesciy srityje
trukdo renkant PVM nustatyti pazeidimus ir yra sukc¢iavimo pozymis, paskelbti nevykdanciais veiklos.
Be to, nesumokétas PVM turi jtakos prekés ar paslaugos kainai ir suteikia konkurencinj pranasuma,
leidziantj padidinti pardavimy apimtj, todél piniginés baudos néra pakankama priemoné kovojant su
sukc¢iavimu PVM srityje.

Nekyla abejoniy, kad toks tikslas yra valstybiy nariy pareigos imtis visy teisékaros ir administraciniy
priemoniy, batiny viso mokétino PVM surinkimui jos teritorijoje uztikrinti ir kovoti su sukc¢iavimu,
isplaukiancios i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325 straipsnio, Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
250 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio, jgyvendinimas (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, yra
tiesioginis rySys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis taikytinos Sajungos teisés ir atitinkamuy lésy i$
PVM jtraukimo | Sajungos biudzety, nes bet koks trikumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins
antrasias (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
26 punkty).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés privalo tikrinti apmokestinamyjy asmeny
deklaracijas, ju saskaitas ir kitus svarbius dokumentus, taip pat apskaiCiuoti ir surinkti mokétina
mokestj (zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Cabinet Medical Veterinar dr. Tomoiagd Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés gali nustatyti kitas pareigas
nei numatytos Sioje direktyvoje, kai jos mano, kad Sios pareigos bitinos teisingam PVM surinkimui
uztikrinti ir suk¢iavimui iSvengti.

Vis délto valstybiy nariy nustatytos priemonés neturi vir$yti to, kas batina Siems tikslams pasiekti.
Vadinasi, jos neturi bati naudojamos taip, kad dél ju sistemingai buty abejojama teise j PVM atskaita,
todél ir PVM neutralumu, kuris yra bendros PVM sistemos pagrindinis principas (2000 m. kovo 21 d.
Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98 — C-147/98, EU:C:2000:145, 52 punktas ir 2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 57 punktas).

Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad mokes¢iy administratorius negali versti
apmokestinamojo asmens atlikti jo tiekéjo sudétingus ir nuodugnius patikrinimus, taip de facto
perduodamas jam savo tyrimo funkcijas ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Mahagében ir Dadvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 65 punkta ir 2013 m. sausio 31 d.
Sprendimo Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 50 punktg).

Taciau Sgjungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad ukio subjektas imtysi bet kokiy priemoniy,
kuriy gali bati pagrjstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sudaromas sandoris nejtraukia jo j sukciavima
mokesciy srityje ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04,
EU:C:2007:548, 65 ir 68 punktus ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David, C-80/11 ir
C-142/11, EU:C:2012:373, 54 punkty).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas reglamentavimas neperduoda
apmokestinamajam asmeniui mokes¢iy administratoriaus tenkanciy tyrimo funkcijy, o tik informuoja
ji apie administracinio tyrimo rezultatus, i§ kuriy matyti, kad mokesciy mokétojas, pripazintas
nevykdanciu veiklos, yra nebekontroliuojamas kompetentingos valdzios institucijos, nes $is asmuo
nevykdo jstatyme nustatytos pareigos deklaruoti arba jis deklaravo tokia informacija apie pagrindine
bustine, kuri kompetentingoms mokesciy institucijoms neleidzia nustatyti tokios buveinés, arba savo
pagrindinéje buveinéje arba deklaruotoje gyvenamoje vietoje jis nevykdo veiklos.

Vienintelé apmokestinamojo asmens pareiga i§ tikryjy yra patikrinti mokesCiy mokétojy, kurie
paskelbti nevykdanciais veiklos, sarasa, pateikiama ANAF bustinéje ir skelbiama jos interneto
tinklalapyje, ir toks patikrinimas yra lengvai atliekamas.

Taigi, jpareigojant apmokestinamagjj asmenj atlikti $j patikrinima, nacionaliniais teisés aktais siekiama
teiséto ir net Sgjungos teiséje nustatyto tikslo, t. y. siekiama uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas
PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, todél tokio patikrinimo galima pagristai reikalauti i§ tkio
subjekto. Vis délto reikia patikrinti, ar minétas nacionalinis reglamentavimas nevirsija to, kas bittina
tikslui pasiekti.

Nors jstatyme numatytos mokesciy deklaracijos nepateikimas gali bati laikomas sukciavimo pozymiu,
tai nepaneigiamai nejrodo sukciavimo PVM srityje. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos
matyti, kad net jei apmokestinamasis asmuo jvykdé reikalavimus ir buvo i$brauktas i$ veiklos
nevykdanc¢iy mokes¢iy mokeétoju saraso (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), Mokesciy kodekso 11 straipsnio 1ter dalyje numatyta sankcija neturi buati
panaikinta, todél prekés ar paslaugos pirkéjas negali pasinaudoti teisé i PVM atskaita. Taciau
Mokesciy kodekso 11 straipsnio 1bis dalyje numatyta, kad veikla atnaujines mokesciy mokétojas po
»veiklos atnaujinimo“ gali susigrazinti PVM, kurio atskaityti buvo neleista veiklos nevykdymo
laikotarpiu.
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Siuo klausimu Rumunijos vyriausybé nurodé, kad jstatymas buvo pakeistas ir kad nuo 2017 m. sausio
1 d. veiklos nevykdanciu paskelbtam mokesciy mokétojui atnaujinus veikla veiklos nevykdymo
mokestinés pasekmés panaikinamos tiek paciam mokétojui, tiek jo prekybos partneriams, kurie
susigrazina teise | PVM atskaita uz veiklos nevykdymo laikotarpiu sudarytus sandorius.

Paper Consult nuomone, Rom Packaging | valstybés biudzeta sumokéjo PVM, gauta dél su Paper
Consult sudarytos sutarties. Atsakydama j Teisingumo Teismo pateikta klausima Rumunijos vyriausybé
patvirtino, kad atitinkamos Rom Packaging mokétino PVM sumos i$ tikryjy buvo sumokétos, taciau
nejmanoma patikrinti, ar $ios sumos susijusios su dvieju bendroviy sudarytais sandoriais, nes Rom
Packaging nepateiké savo PVM apskaitos.

Taigi Mokesc¢iy kodekso 11 straipsnio 1ter dalies redakcija, taikyta klostantis faktinéms aplinkybéms
(taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), nenumaté
apmokestinamojo asmens, pardavéjo, situacijos patikslinimo, nepaisant to, kad jrodyta, jog
apmokestinamasis asmuo, pirkéjas, sumokéjo PVM, nes sprendimas nesuteikti teisés j atskaita buvo
galutinis.

Taciau apmokestinamojo asmens negaléjimas jrodyti, kad sandoriai, sudaryti su tkio subjektu, kuris
paskelbtas nevykdanciu veiklos, atitinka Direktyvos 2006/112 numatytas salygas, batent kad PVM i
biudzeta sumokéjo Sis akio subjektas, virsija tai, kas butina $ia direktyva siekiamiems tikslams pasiekti.

Todél | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyva 2006/112 turi buti aiSkinama taip, jog ji
draudzia tokj nacionalinj reglamentavima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj atsisakoma
suteikti teise i PVM atskaita apmokestinamajam asmeniui, jei tkio subjektas, suteikes jam paslauga, dél
kurios iSrasytoje saskaitoje faktiroje atskirai nurodytos islaidos ir PVM, valstybés narés mokesciy
administratoriaus buvo paskelbtas nevykdanciu veiklos, taciau tai buvo paskelbta tik visiems Sios
valstybés narés apmokestinamiesiems asmenims prieinamame interneto tinklalapyje, kai $is
atsisakymas suteikti teise j atskaita yra nuolatinis ir galutinis, neleidziant pateikti sukc¢iavimo ar
mokestiniy pajamy praradimo nebuvimo jrodymu.

Dél Teisingumo Teismo sprendimo poveikio apribojimo laiko atzvilgiu

Rumunijos vyriausybé Teisingumo Teismo prasé, kad jei baty nuspresta, jog Sgjungos teisé draudzia
tokj jstatyma, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, apriboti tokio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu.

Grjsdama savo praSyma $i vyriausybé nurodo, pirma, savo bona fide, susijusia su objektyviomis
abejonémis dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos taikymo srities ir dél ,ES Pilot“ procediros,
susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjamu nacionaliniu reglamentavimu, kurig, remdamasi
Rumunijos valdzios instituciju atsakymais, Komisija nutrauké, o tai leido minétoms valdzios
institucijoms manyti, kad $is reglamentavimas atitinka Sgjungos teise. Antra, Rumunijos vyriausybé
atkreipia démesj j sunkius finansinius padarinius, jei priémus Teisingumo Teismo sprendima reikéty
suteikti teise | PVM atskaita visiems akio subjektams, kurie nuo 2007 m. buvo sudare sandorius su tkio
subjektais, pripazintais nevykdanciais veiklos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos
teisés normos i$aiskinimas, kurj pateikia $is Teismas, jgyvendindamas SESV 267 straipsnio jam suteikta
kompetencija, paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad taip isaiskinta
norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems prie$
priimant sprendimg, susijusj su prasymo dél iSaiSkinimo nagrinéjimu, jei, be to, jvykdytos salygos,
leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj, susijusj su minétos normos taikymu (Zr.
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2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 58 punkta ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International
ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 59 punktg).

Taigi Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principg,
kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
iSaiskinta norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Kad buaty galima nuspresti dél
tokio apribojimo, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmenuy sgziningumas
ir dideliy sunkumuy rizika (zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 59 punkty ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Microsoft Mobile Sales International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 60 punkta).

Konkreciai kalbant, tokia sprendimo galimybe Teisingumo Teismas taiké tik ypatingomis aplinkybémis,
butent kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypac kylanti dél didelio saziningai
ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanciomis, sukurty teisiniy santykiy
skaiciaus, ir paaiSkéjo, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatintos elgtis
Sajungos teisés neatitinkanc¢iu badu dél objektyvaus ir didelio neaiSkumo, susijusio su Sajungos teisés
nuostaty turiniu, prie kurio galbut prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Europos Komisijos elgesys (Zr.
2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 60 punkta ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International
ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 61 punkta).

Dél Rumunijos vyriausybés nurodyty abejoniy, susijusiy su Sgjungos teisés aiSkinimu, reikia priminti,
kad atsisakymas apmokestinamajam asmeniui suteikti teise j PVM atskaita yra pagrindinio bendros
PVM sistemos principo iSimtis, kurios teisétumas, remiantis suformuota jurisprudencija, pripazjstamas
tik esant ypatingoms aplinkybéms.

Tai, kad Komisija uzbaigé procedara ,ES Pilot”, Sio vertinimo nekeicia. I tikryju tokios neformalios
procediros, kuri nereglamentuojama Sutar¢iy nuostatomis, o yra savanoriskas bendradarbiavimas tarp
Komisijos ir valstybiy nariy ir kurioje paprastai tikrinamas tinkamas Sajungos teisés taikymas ir
ankstyvame etape sprendziami klausimai dél $io taikymo, uzbaigimas neturi jtakos Komisijos galimybei
pradéti formalia procedira dél jsipareigojimy nevykdymo pagal SESV 258 straipsnj. Kad ir kaip bity,
vien Komisijos elgesiu negali bati grindziami valstybés narés teiséti lukesciai dél jos nacionalinés teisés
akty atitikties Sgjungos teisei, jei, kaip Sioje byloje, i§ jurisprudencijos matyti, jog néra objektyvaus ir
didelio netikrumo dél Sgjungos teisés, Siuo atveju — Direktyvos 2006/112 nuostaty, taikymo srities.

Kadangi su bona fide susije kriterijus Rumunijos valdzios instituciju atveju netenkinamas, nereikia
tikrinti, ar tenkinamas kriterijus, susijes su ekonominiu poveikiu.

IS isdéstyty argumenty darytina i$vada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros

sistemos turi buti aiskinama taip, jog ji draudzia tokj nacionalinj reglamentavima, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj atsisakoma suteikti teis¢ j pridétinés vertés
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mokescio atskaita apmokestinamajam asmeniui, jei tkio subjektas, suteikes jam paslauga, dél
kurios iSrasSytoje saskaitoje faktaroje atskirai nurodytos islaidos ir pridétinés vertés mokestis,
valstybés narés mokescCiy administratoriaus buvo paskelbtas nevykdanciu veiklos, taciau tai buvo
paskelbta tik visiems Sios valstybés narés apmokestinamiesiems asmenims prieinamame interneto
tinklalapyje, kai $is atsisakymas suteikti teis¢ j atskaita yra nuolatinis ir galutinis, neleidziant
pateikti sukciavimo ar mokestiniy pajamy praradimo nebuvimo jrodymuy.

Parasai.
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