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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

1. Ginora 2017 **
»Nesplnéni povinnosti stitem — Clének 49 SFEU — Svoboda usazovdni — Notéafi — Podminka statni
prislusnosti — Clanek 51 SFEU — Ucast na vykonu vefejné moci“
Ve véci C-392/15,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU, podand dne
20. cervence 2015,

Evropska komise, zastoupena H. Stgvlbeekem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem a G. Kod6sem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
zalovanému,
podporovanému
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vla¢ilem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj)
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. zati 2016,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domahd, aby Soudni dvir urdil, ze Madarsko tim, ze pro pristup
k povolani notare stanovilo podminku statni pfislusnosti, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 49 SFEU.

Pravni ramec

Obecnd uprava zpiisobu organizace povoldni notdre v Madarsku

V madarském pravnim fddu vykondvaji notdfi svou c¢innost v rdmci svobodného povoldni. Zptsob
organizace povoldni notéare je upraven kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (zédkon ¢. XLI z roku

7y 7

1991 o notarich) (Magyar Kozlony 1991/109, dale jen ,zdkon o notarich®).

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 tohoto zdkona maji notafi pravomoc sepisovat vefejné listiny o pravnich
jednénich a poskytuji tak nestranné pravni sluzby strandm za tcelem predchidzeni sportim.

Podle ¢l. 1 odst. 4 uvedeného zdkona vykondvd notdf v ramci pravomoci, které mu jsou svéreny
zdkonem, tGredni c¢innost spocivajici v aplikaci prava, ktera je spjata s vefejnym vykonem spravedlnosti.

Clanek 2 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze pfi vykonu svych ¢&innosti je notat podiizen pouze zikonu
a nemuze prijimat pokyny.

Clanek 10 zdkona o notafich stanovi, Ze notdf odpovidd podle obc¢anského zidkoniku za $kody, které
zpusobi. Ddle je povinen byt pojistén pro pripad jim zpisobené skody béhem celé doby vykonu svych
¢innosti.

Podle ¢lanku 31/A odst. 1 uvedeného zdkona mohou notéfi vykondavat svou ¢innost samostatné nebo
v rdmci notarské kancelare. Clanek 31/E tohoto zdkona stanovi, Ze zfizeni a fungovani kancelife nema

vliv na pravni status zaméstnanci notard, jenz je upraven v zdkoné o notarich, zejména na jejich
povinnost vykondavat své funkce osobné, jakoz i na jejich etickou a hmotnou odpovédnost.

Odmeény notartt upravuje kozjegyzéi dijszabasrol szolé 14/1991. IM rendelet (vyhlaska ministerstva
spravedlnosti ¢. 14/1991, kterou se stanovi sazby odmén notafd) ze dne 26. listopadu 1991 (Magyar
Kozlony 1991/130).

Podminky pro vykon funkce notafe upravuje ¢l. 17 odst. 1 pism. a) zakona o notafich, ktery stanovi, ze
notdfem muze byt jmenovan pouze madarsky stitni obcan.

Notdrské innosti v Madarsku

Clanek 1 odst. 1 fizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. térvény (zdkon ¢&. L z roku 2009
o fizeni o platebnim rozkazu) (Magyar Kozlony 2009/85, dile jen ,zdkon o fizeni o platebnim
rozkazu®) stanovi, ze fizeni o vydani platebnich rozkazi je obcanskopravni zkracené nesporné fizeni
urcené k vymdahani penéznich narokq, jez ve své pravomoci vedou notafi.

Podle ¢lanku 2 tohoto zdkona ma toto fizeni stejné ucinky jako soudni fizeni.
Clanek 9 odst. 1 zékona o fizeni o platebnim rozkazu stanovi, Ze navrhy na vydani platebniho rozkazu

podané elektronicky jsou s vyhradou pripadd, ve kterych byla udélena vyjimka, automaticky
a rovnomérné pridélovany jednotlivym notdrskym dGradim podle systému Madarské notarské komory.
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Podle ¢l. 18 odst. 1 a 3 zdkona o fizeni o platebnim rozkazu nedochdzi v ramci fizeni o vydani
platebnich rozkazi ke sly$eni strany ani neni provadéno dokazovani.

Podle rozhodnych ustanoveni tohoto zdkona a ustanoveni birésagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIIL
torvény (zdkon ¢. LIII z rokul994 o soudnim vykonu rozhodnuti, Magyar Kozlony 1994/51) naridi
notaf na navrh véritele a bez vyslechnuti dluznika vykon platebniho rozkazu, pokud se predmétny
platebni rozkaz stal zdvaznym poté, co proti nému nebyl poddn odpor. Narizeni vykonu je nezbytné
k provedeni donucovacich opatreni vici dluznikovi za ticelem vymozeni pohledavky.

Clanek 52 odst. 2 zdkona o fizeni o platebnim rozkazu stanovi, Ze notéf, ktery vyda platebni rozkaz, ma
pravomoc nafidit jeho vykon.

V dédickych vécech stanovi ¢l. 2 odst. 1 hagyatéki eljardsrdl sz6lé 2010. évi XXXVIIIL torvény, (zakon
¢. XXXVIII z roku 2010 o dédickém fizeni) (Magyar Kozlony 2010/35, dale jen ,zdkon o dédickém
fizeni“), ze se jedna o obc¢anskopravni nesporné rizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto zdkona m4 rizeni vedené notifem stejné Gcinky jako rizeni u soudd prvniho
stupné.

Z vykladu clanku 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 uvedeného zdkona vyplyvd, ze v dédickém fizeni se
prostfednictvim notérského rozhodnuti urcuje, kterd osoba a z jakého titulu ziska po ukonceni daného
fizeni narok na pozustalost, jeji ¢ast nebo konkrétni véc, pripadné jaka povinnost bude této osobé
z této pozustalosti plynout.

Podle clanku 10 tohoto zdkona fe$i notar otazky, které vyvstanou, v dédickém frizeni formalnimi
rozhodnutimi.

Podle ¢l. 13 odst. 1 zdkona o dédickém fizeni se s vyhradou urcitych vyjimek nekond zadné jedndani
k provadéni dtkazd, avSak osoby zdcastnéné na vyporadani dédictvi a ucastnici fizeni mohou
predkladat dokumenty na podporu néroki dalsich osob.

V ramci dédického fizeni muize notar prijmout za podminek upravenych zejména v ¢lancich 32 az
34 tohoto zakona zajistovaci opatreni.

V souladu s c¢lankem 43 uvedeného zdkona muze notar Cinit zejména pripravné ukony za ucelem
svolani jednani k projedndni dédictvi. Muze také zkoumat, zda je tfreba dédické rizeni prerusit, zda se
ma prohldsit za nepfislusného ¢i zda je mistné neprislusny. Notdf muaze rovnéz prijimat opatfeni za
ucelem napravy chybného soupisu pozistalosti.

Clanek 46 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze existuje-li informace o tom, Ze z@istavitel sepsal zavét, musi
notar vyzvat spravni organ nebo osobu, ktera ji ma v drzeni, aby mu ji predaly.

Kromé toho, pokud provedeni dédického fizeni vyzaduje urcitou informaci nebo dokument, které ma
k dispozici soud, spravni organ nebo jiny statni organ, uzemni celek ¢i subjekt nebo jind osoba
spravujici takové informace, mtze notar podle ¢l. 16 odst. 1 zdkona o dédickém fizeni pozadovat, aby
mu byla tato informace ozndmena nebo aby mu byl takovy dokument predan. Podle ¢l. 16
odst. 2 tohoto zdkona muze byt notdfova zadost zamitnuta pouze v pfipadé, znamenalo-li by takové
predani poruseni zédkona ¢i nafizeni.

Notar vyda pozistalost s plnym tucinkem nebo prozatimné. Dojde-li podle ¢l. 81 odst. 1 zikona
o dédickém rizeni mezi dédici a odkazovniky ke sporu ohledné otazky, ktery movity majetek patii do
pozistalosti, vydd notaf movity majetek, jenz neni predmétem sporu, a uvede, Ze o ndrocich
o spornych movitych vécech mutze rozhodnout soud.
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V souladu s ¢l. 83 odst. 1 tohoto zakona vydd notar pozistalost s plnym ucinkem, jestlize vydani
nebrdni zddnd pravni prekdzka a pokud bud existuje pouze jeden dédic, ktery uplatnil ndrok na
pozutstalost, a podle dostupnych informaci nemd na dédictvi narok jind osoba z titulu dédické
zpusobilosti, darovani pro pripad smrti, odkazu ¢i daru ve vefejném zdjmu, anebo pokud v ramci
dédického rizeni nenastal dédicky pravni spor ohledné vydani véci z pozustalosti nebo se jednd pouze
o druhorady dédicky spor.

Podle ¢l. 85 odst. 1 zdkona o dédickém fizeni vydd notdr pozlstalost prozatimné, pokud ji nelze vydat
s plnym tc¢inkem. Dédickou posloupnost urcuje v takovém pripadé clanek 86 tohoto zdkona.

Formalni rozhodnuti o prozatimnim vyddani poztstalosti nabude plného tc¢inku podle ¢lanku 88 zakona
o dédickém rizeni, pokud opravnéna osoba nedolozi podani dédické Zaloby u soudu, jiz se domdha
uznani ndroku, ktery nebyl zohlednén ve formalnim rozhodnuti o prozatimnim vyddni a ohledné
kterého existuje dédicky spor, pokud soud rozhodne o nepfipustnosti nebo nediivodnosti této zaloby
nebo ukon¢i sporné fizeni, anebo pokud soud zastavi sporné rizeni bez meritorniho rozhodnuti.

Proti formalnimu rozhodnuti notare, kterym se konc¢i dédické rizeni ve véci samé, rozhodnuti notare
o ndkladech rizeni a ulozeni povinnosti dot¢enym osobam tyto naklady nést, jakoz i proti rozhodnuti
notdre, jimz se za podminek stanovenych v clancich 109 az 113 zdkona o dédickém fizeni uklada
pokuta, lze podat soudni zalobu.

Z clanku 1 odst. 2 a 3 kozjegyzéi dlldsok szamardl és a kozjegyzok székhelyérdl 15/1991. (XI. 26.) IM
rendelet (vyhldska ministerstva spravedlnosti ¢. 15/1991 o poctu notarskych mist a notarskych
uradech) ze dne 26. listopadu 1991 (Magyar Koézlony 1991/130) vyplyvd, ze pravomoc notard
v Budapesti (Madarsko) v dédickych vécech je urcovdna obvodem jejich puisobnosti. Pokud v rdmci
stejné mistni plsobnosti vykonava cinnost vice notard, stridaji se v dédickych vécech po mésici,
pricemz dédické rizeni vede ten notar, ktery je prislusny v den tmrti zistavitele.

Pokud jde o ¢innosti notare ve vécech notarské uschovy, egyes kozjegyz8i nemperes eljarasokrdl szdlo
2008. évi XLV. torvény (zdkon ¢. XLV z roku 2008 o notarskych nespornych rizenich) (Magyar Kozlony
2008/94 dale jen ,zdkon o notarskych nespornych rizenich“) stanovi, ze vykon pohledavky s pomoci
notarské uschovy ma stejné ucinky jako jeji vykon s pomoci soudni uschovy. Pokud notar prijme
podle relevantnich ustanoveni tohoto zdkona tschovu, pripoji k zadosti dolozku o prijeti. Notar zadost
odmitne ¢i ji odmitne pfijmout, pokud nejsou splnény zdkonem vyzadované podminky. V takovém
pripadé vyda formalni rozhodnuti. Formalni rozhodnuti vyda také v pripadé vydani aschovy. K jejimu
predani muze dojit az poté, co se toto rozhodnuti stalo zavaznym.

Kromé toho notar sepisuje verejné listiny o pravnich jedndnich. Tyto listiny jsou vykonatelné, pokud
byly notifem opatfeny dolozkou vykonatelnosti. Podle ¢lanku 112 zdkona o notérich opatifi notar
dolozkou vykonatelnosti notarsky zdpis o pravnim jedndni, pokud tento zdpis uvadi zdvazek spocivajici
v plnéni a protiplnéni nebo jednostranny zavazek, jméno véritele a dluznika, predmét zavazku,
mnozstvi nebo jeho vysi, jakoz i zptisob a lhatu k jeho vykonu.

Za ucelem vymahani pohledavky zaznamenané v notarském zapisu naridi notar na navrh véritele a bez
slySeni dluznika vykon. Nafizeni vykonu se provede pripojenim dolozky k prislusné listiné. Zakonnost
pripojeni této dolozky lze napadnout u soudu.

Clanek 195 obcanského soudniho fadu uréuje diikazni silu verejné listiny. Z odstavcd 6 a 7 tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze ohledné verejnych listin lze v zasadé predlozit dikaz o opaku. Soud navic miize
vyzvat osobu, kterd listinu vydala, aby se vyjadrila k jeji pravosti. Kromé toho provadi soud v souladu
s ¢lankem 206 tohoto zdkona volné hodnoceni dtkaz.
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Pokud jde o ¢innosti, které notaf vykonava v oblasti predbézného zajistovani dikaz, ¢lanek 17 zakona
o notafskych nespornych fizenich stanovi, Ze takové zajisténi lze u notare pozadovat za podminek
upravenych v ob¢anském soudnim fadu, pokud ma zadatel pravni zdjem na ziskani dikazu a zejména
na konstatovani skutecnosti ¢i situace zvlastniho vyznamu. Podle relevantnich ustanoveni zakona
o notarskych nespornych fizenich nelze predbéiné zajisténi diikazd provést, pokud v dané véci
probihd obcanskopravni ¢i trestni fizeni. Jestlize notar dojde k zavéru, ze podminky pro predbéziné
zajisténi dikazli nejsou pravdépodobné splnény, vydd zamitavé rozhodnuti, jehoz legalitu Ize
napadnout soudné.

Notar je rovnéz cinny ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni v rdmci predbézného ustanoveni
soudniho znalce. Podle c¢lanku 21 zakona o notafskych nespornych fizenich lze notare zadat
o ustanoveni soudniho znalce, pokud konstatovani ¢i posouzeni urcité skutecnosti nebo jakékoli jiné
okolnosti dtlezité pro zadatele vyzaduje zvlastni odborné znalosti. O ustanoveni soudniho znalce nelze
notare zadat v pripadé, ze ohledné otazky, pro kterou je opatfeni pozadovano, probihd soudni fizeni,
v némz je zadatel zalobcem c¢i zalovanym nebo pokud je proti tomuto zadateli vedeno trestni fizeni.
Podle relevantnich ustanoveni tohoto zdkona prijme notar v pripadé, ze ma za to, Zze podminky pro
ustanoveni soudniho znalce nejsou splnény, zamitavé rozhodnuti, jehoz zdkonnost lze soudné
napadnout.

Notar vykonavd rovnéz ulohu v fizeni o wumofeni ztracenych, odcizenych ¢i znicenych
obchodovatelnych cennych papiri a certifikati, které je upraveno v clancich 28 az 36 ziakona
o notarskych nespornych fizenich. Umoreni téchto cennych papirGt a certifikiti notifem ma za
nasledek, ze prava v nich obsazena nemohou byt vyuzita a povinnosti v nich stanovené nemohou byt
splnény. Clanek 29 tohoto zdkona stanovi, ze ndvrhem na umoteni ma pravomoc se zabyvat kterykoli
notar.

Podle relevantnich ustanoveni zdkona o notafskych nespornych fizenich naridi notaf na zakladé
prislusné zadosti osobé nebo subjektu povinnym zaplatit ¢astku z titulu ztraceného, odcizeného ci
zni¢eného cenného papiru, neprovést na jeho zakladé platbu a pripadné vzit ¢astku, kterd se stala
mezitim splatnou, do soudni dschovy. Formdlni rozhodnuti notdfe, jimz se prohlasuje ztraceny,
odcizeny ¢i zniceny obchodovatelny cenny papir ¢i certifikat za neplatny, ma stejny ucinek jako
pravomocny rozsudek.

Notar kromé toho vykonava cinnosti ve vécech zrusSeni registrovaného partnerstvi uzavieného mezi
dvéma osobami stejného pohlavi, které dosahly véku osmnacti let. Toto fizeni je upravené v clancich
36/A az 36/D zékona o notarskych nespornych fizenich. Podle relevantnich ustanoveni tohoto zakona
lze u notafe dosahnout zruseni registrovaného partnerstvi za podminek, Ze o to oba partnefi spolecné
a svobodné pozddaji, zadny z registrovanych partnerd nema dité, viici némuz oba partnefi spolecné
plni vyzivovaci povinnost a ze se partneri vzdjemné dohodli v notarském zdpisu ¢i v soukromé listiné
podepsané advokatem o otdzkach tykajicich se vzdjemné vyzivovaci povinnosti podle zakona, uzivani
spole¢ného obydli a rozdéleni spole¢ného majetku partnerstvi. Formdlni rozhodnuti o schvaleni
dohody mezi obéma stranami ma stejny Gcinek jako dohoda schvilend soudem a formalni rozhodnuti
o zruSeni registrovaného partnerstvi mda stejny ucinek jako rozhodnuti soudu. Pokud tuto dohodu
nelze schvélit anebo pokud nejsou splnény podminky pro zruSeni registrovaného partnerstvi pred
notdfem, odmitne notdf uvedenou dohodu schvilit a zddost o zruseni partnerstvi zamitne.

Clanky 36/E az 36/G zdkona o notafskych nespornych fizenich upravuji pravomoc notiie ohledné
spravy registru prohldseni o partnerstvi. Tento registr obsahuje tdaj o kazdém prohldseni, podle
néhoz existuje ¢i jiz neexistuje partnerstvi ve smyslu obcanského zakoniku. Prohldseni se zapisuje na
spolec¢nou zadost partnert nebo — v pripadé prohldseni o neexistenci partnerstvi — na zaddost jednoho
z nich. Notar ovéfuje, zda jsou splnény podminky k provedeni zdpisu. Formalni rozhodnuti o zdpisu
do registru prohldseni o partnerstvi prijaté notafem ma stejny ucinek jako soudni rozhodnuti.
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Nérodni registr manzelskych smluv a narodni registr dohod o partnerstvi Gredné osvédcuji, pokud se
neprokaze opak, existenci dohod, které jsou do nich zaneseny. Podle ¢l. 4:65 odst. 2 a ¢l. 6:515 odst. 3
obcanského zdkoniku se 1ze manzelské smlouvy ¢i dohody o partnerstvi dovolavat vici tfetim osobam
pouze tehdy, je-li takova smlouva ¢i dohoda zanesena do registru nebo pokud manzelé ¢i partneri
prokazi, ze dotCena tieti osoba védéla nebo musela védét o jeji existenci a jejim obsahu.

Podle ¢l. 36/H odst. 2 zékona o notédfskych nespornych fizenich odpovidd Notaiskd komora Madarska
za provoz registra¢niho systému, jelikoz notafi provadéji zapisy do narodniho registru manzelskych
smluv a do ndrodniho registru partnerskych dohod a vyuzivaji k tomu informacni aplikace urcené
k tomuto ucelu. Podle ¢l. 36/] odst. 2 tohoto zdkona notaf ovéri, zda jsou pred zdpisem dohody do
téchto registrd splnény zakonné podminky.

Notar dale urcuje v ramci nesporného fizeni ndstupnictvi v pripadé amrti fyzickych osob nebo zru$eni
pravnickych osob, které ucinily prohlaseni do rejstiiku zéstav.

Podle ¢lanku 162 zdkona o notarich ma notar pravomoc prijimat véechny formy dokumentd, penézni
prostredky, cennosti a verejné obchodovatelné cenné papiry za tcelem jejich tschovy. Tento zakon
stanovi, Ze notdf md rovnéz pravomoc predat na zadost strany tyto hodnoty tfeti osobé nebo je ulozit
do soudni tschovy ¢i do tGschovy jiného organu pfi pripravé notarského zdpisu a v souvislosti s nim.

Na zdkladé c¢lanku 171/A zdkona o notafich md notaf pravomoc vlozit na zadost strany plivodni
elektronickou verzi dokumentu do svych elektronickych archivii. Takovy dokument musi uchovat po
dobu alespon tff let.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 18. fijna 2006 Komise vyzvala Madarsko, aby ji ve lhaté dvou mésict predlozilo
vyjadreni ke slucitelnosti podminky statni prislusnosti, jejiz splnéni je vyzadovano pro pristup
k povolani notéte v Madarsku, s ¢lanky 49 SFEU a 51 SFEU.

Madarsko na tuto vyzvu odpovédélo dopisem ze dne 20. prosince 2006.

Vzhledem k tomu, Ze argumenty Madarska Komisi nepresvédcily, zaslala tomuto clenskému stitu
dopisem ze dne 23. fijna 2007 od@ivodnéné stanovisko, na které Madarsko odpovédélo dopisem ze dne
12. anora 2008.

Soudni dvir dne 24. kvétna 2011 v rozsudcich Komise v. Belgie (C-47/08, EU:C:2011:334), Komise
v. Francie (C-50/08, EU:C:2011:335), Komise v. Lucembursko (C-51/08, EU:C:2011:336), Komise
v. Rakousko (C-53/08, EU:C:2011:338), Komise v. Némecko (C-54/08, EU:C:2011:339) a Komise
v. Recko (C-61/08, EU:C:2011:340) rozhodl, ze podminka statni pfislusnosti, jejiz splnéni je pro pristup
k povolani notife vyzadovano v Belgickém kralovstvi, Francouzské republice, Lucemburském
velkovévodstvi, Rakouské republice, Némecké spolkové republice a Recké republice, predstavuje
diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti zakdzanou ¢ldnkem 49 SFEU. Madarsko vystupovalo pred
Soudnim dvorem na podporu prvnich péti vyse uvedenych clenskych statt jako vedlejsi ti¢astnik.

Komise Madarsko dopisem ze dne 9. listopadu 2011 upozornila na rozsudky uvedené v predchozim
bodé tohoto rozsudku a vyzvala jej, aby upresnilo, jakd opatfeni na zdkladé téchto rozsudka prijalo
nebo zamysli prijmout, aby uvedlo své pravni predpisy do souladu s unijnim pravem.

Na tento dopis odpovédélo Madarsko dopisem ze dne 13. ledna 2012, v némz uvedlo, Ze funkce
vykonédvané notéfi v madarském pravnim fadu zahrnuji jesté dalsi ¢innosti, nez které zkoumal Soudni
dvlr v ramci véci, v nichz byly vydany rozsudky uvedené vyse v bodé 49 tohoto rozsudku, a Ze tyto
funkce se svou povahou lisi od funkci, o néz se jednalo v uvedenych vécech.

6 ECLILLEU:C:2017:73



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 1. 2. 2017 — VEC C-392/15
KOMISE v. MADARSKO

Dne 27. zari 2012 zaslala Komise Madarsku dopliujici odiivodnéné stanovisko, na které tento ¢lensky
stat odpovédél dopisem ze dne 30. listopadu 2012.

Poté, co Komise posoudila zmény pravnich predpist upravujicich ¢innosti notari, k nimz mezitim
v Madarsku doslo, dospéla k zdvéru, ze nesplnéni povinnosti pretrvavd, a zaslala proto tomuto
¢lenskému statu dne 10. ¢ervence 2014 nové dopliujici odivodnéné stanovisko.

Madarsko odpovédélo na toto stanovisko dopisem ze dne 18. zéfi 2014, v némz uvedlo divody, pro¢
neni nazor zastavany Komisi podlozeny.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.
K Zalobé

Argumentace tcastnikii rizeni

Komise m4 za to, Ze ¢innosti vykonavané notdfem v madarském pravnim faddu spadaji do ptisobnosti
¢lanku 49 SFEU.

V této souvislosti zaprvé uvadi, ze notarska cinnost je hospodarské povahy, jelikoz notar neni statnim
zameéstnancem, ale vykonava svobodné povolani, v jehoz ramci poskytuje sluzby za uplatu, a jelikoz je
danovym poplatnikem.

Zadruhé notari podle ndzoru Komise vykondavaji v mezich své mistni pfislu$nosti zna¢nou ¢ast svych
¢innosti za podminek hospodarské soutéze. Je tomu tak predev$im v pripadé sepisovani vefejnych listin
o pravnich jednanich a umorovani ztracenych, odcizenych ¢i znicenych obchodovatelnych cennych
papirt a certifikatd. Kromé toho l1ze navrhy na vydani platebniho rozkazu ucinéné v papirové podobé
a ustné adresovat jakémukoli notafi.

Zatteti Komise uvadi, ze ¢innosti vykondvané notifem v madarském pravnim fddu v ramci dkoli
spocivajicich ve vydavani platebnich rozkazd, nafrizovani jejich vykonu, jakoz i vedeni dédickych rizeni
jsou pomocnymi ¢i pripravnymi ¢innostmi ve vztahu k vykonu verejné moci nebo ¢innostmi, jejichz
vykon nezasahuje do posuzovacich a rozhodovacich pravomoci spravnich nebo soudnich organt
a které nezahrnuji vykon rozhodovacich ¢i vynucovacich pravomoci nebo pravomoci k prijeti
donucovacich opatfeni.

Zactvrté Komise tvrdi, Ze skute¢nost, Ze notafr vykonava cinnosti ve vefejném zijmu, nutné neznamena,
Ze jsou tyto Cinnosti spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu prvniho pododstavce ¢lanku 51 SFEU.

Zapaté notar podle nazoru Komise jednd z danového a finan¢niho hlediska jako podnik. Notarsky aurad
mé navic pravni osobnost a vztahuji se na néj ustanoveni madarského prdva upravujici spole¢nost
s ruCenim omezenym.

Konecné, za tkony uskute¢néné v ramci své profesni cinnosti je odpovédny pouze notdf a z jeho
¢innosti nevznikd odpovédnost statu.

Komise mé ve druhé radé za to, Ze Cinnosti vykondvané notifem v madarském pravnim fddu nejsou

spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu prvniho pododstavce ¢lanku 51 SFEU, jak je vykladan
Soudnim dvorem.
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V tomto ohledu Komise tvrdi, ze ¢lanek 51 prvni pododstavec SFEU musi byt vyklddan autonomné
a jednotné. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé cinnosti spjatych s vykonem vefejné moci upravuje
vyjimku ze svobody usazovani, musi byt toto ustanoveni navic vykladédno striktné a uvedena vyjimka
musi byt omezena na cinnosti, jez jsou samy o sobé prfimo a konkrétné spjaty s vykonem vefejné
moci. Podle Komise predpoklada pojem verejné moci vykon rozhodovaci pravomoci vymykajici se
obecnym zdsaddm, ktery se vyznacuje opravnénim jednat nezdvisle na vili jinych subjektd, nebo
dokonce proti této jejich vali.

Funkce vykondvané notifem nezahrnuji podle tvrzeni Komise vykon rozhodovaci ¢i vynucovaci
pravomoci ani pravomoci pfijimat donucovaci opatieni. Tyto funkce totiz spocivaji v prevenci soudnich
sport, a jsou tedy pomocnymi ¢i piipravnymi ¢innostmi ve vztahu k vykonu verejné moci. Tento zavér
nemize byt zpochybnén regulovanym charakterem notaiského povoldni, skute¢nosti, Ze notafi jsou
madarskym trestnim prdvem povazovdni za nositele vefejné moci, mistni prislusnosti notard, jejich
neprelozitelnosti, neslucitelnosti notarského povolani s vykonem jinych funkci a skutecnosti, Ze notar
nemze klienta odmitnout.

Pokud jde zaprvé o fizeni o vydani platebniho rozkazu, Komise tvrdi, Zze notar vykondvd pomocnou
¢innost, kterou byl povéfen s cilem ulevit soudim. Toto fizeni se vSak tykd pouze splatnych
a nespornych penéznich narokii, takze nevykonavd vaci strandm zddnou rozhodovaci pravomoc.
Pravomoci notafe jsou tedy omezeny na plnéni procesnich formalnich nalezitosti. Notai nemiize vydat
jiny nez platebni rozkaz a nemd pravomoc rozhodnout spor o pohleddvce. Platebni rozkaz vydany
notarem se navic stdva konecnym a vykonatelnym pouze v pripadé, ze dluznik proti nému nepodal ve
stanovené lhuté odpor. Konecné, k prokazani primé a konkrétni ucasti na vykonu vefejné moci
nepostacuje skutecnost, ze tento prikaz vyvolava vyznamné pravni ucinky.

Podle tvrzeni Komise plati stejné tivahy pro cinnost vykonavanou notdfem v ramci rizeni o evropském
platebnim rozkazu v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne

12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Uf. vést. 2006, L 399,
s. 1).

Zadruhé k narizeni vykonu platebniho rozkazu Komise poznamendvd, ze notdf nemd zadnou
posuzovaci ¢i rozhodovaci pravomoc. Nerozhoduje totiz o sporu, nemusi vyslechnout strany
a nevyzyva k predlozeni dikazl, nybrz se omezuje na vykonatelnost platebniho rozkazu, proti némuz
nebyl podan odpor. Vykonatelnost tohoto rozkazu nesvéruje notafi vynucovaci pravomoc. Notdr se
omezuje na to, aby byla pohleddvka nespornd, dokud se neprokaze opak, aniz fe$i zpochybnéni
pohledavky z hlediska jejiho obsahu. Opatfeni platebniho rozkazu dolozkou vykonatelnosti predstavuje
tedy podle Komise pomocnou a pripravnou c¢innost.

Zatreti k dédickému rizeni Komise uvadi, ze se jednd o obcanskopravni nesporné rizeni, béhem néhoz
mohou strany uzaviit dohodu, kterou notar potvrdi formdalnim rozhodnutim. Skutecnost, Zze kazdd
pozustalost, jez je predmétem sporu, miize byt podle madarskych pravnich predpist vyddna notdfem
pouze prozatimné, svéd¢i o tom, ze notdf neni v priabéhu dédického fizeni opravnén rozhodovat
spory. Ani vydani pozustalosti notafem s plnym ucinkem neznamend podle ndzoru Komise, Ze
vykonava rozhodovaci ¢i vynucovaci pravomoci, jelikoz takové vydani predpoklada predchozi souhlas
nebo dohodu tcastnik.

Formalni rozhodnuti o vydani nelze navic povazovat za konecny akt, jelikoz jej 1ze napadnout soudni
zalobou. Omezujici, pripravnd a zajistovaci opatfeni, kterd muize notdf prijmout k zajisténi rddného
prabéhu dédického rizeni, nemaji vliv na podstatu dotcenych narokd a vykazuji ve vztahu k hlavnimu
ukolu notare vedlejsi povahu.

Zactvrté v ramci fizeni o notarské tGschové ma notdf pouze pasivni dlohu. Podle nizoru Komise

neposuzuje zadné namitky. Rizeni o notarské tschové tedy nezahrnuje vykon posuzovaci, rozhodovaci
¢i vynucovaci pravomoci.
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Pokud jde zapaté o sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich, ma Komise za to, ze vyznam
pravnich acinkd, které tyto akty vyvoldvaji, nepostacuje k prokazani toho, ze je tato Cinnost spjatd
s vykonem verejné moci. Diikazni Gc¢inky notarskych aktd nevazou bezpodminec¢né soud pri hodnoceni
dtikazt. Navic je mozné predlozit dikaz o opaku. Je pravda, ze vykonatelnost téchto aktli umoznuje
vériteli provést vykon pohledavky bez nutnosti obrétit se na soud. Role notare se vsak v tomto ohledu
omezuje na ovéreni toho, Ze byly dodrzeny pravem pozadované podminky pro vyznaceni dolozky
vykonatelnosti. Notar tedy nema zddnou rozhodovaci ¢i vynucovaci pravomoc.

ZaSesté u rizeni o predbézném zajisténi dikazi u notdfe poukazuje Komise na to, zZe jeho cilem je
predevsim predbéiné zaznamendni dikazt u notife, aby bylo v pozdéjsim trestnim ci
obc¢anskopravnim fizeni dosazeno uspésného vysledku. Cinnost, kterou notar vykonava v ramci tohoto
fizeni ma tedy zjevné pomocny ¢i pripravny charakter.

Komise md zasedmé za to, ze fizeni o ustanoveni soudniho znalce je tzce spjaté s dalsimi notarskymi
fizenimi, jako je fizeni o vydani platebniho rozkazu ¢i dédické fizeni, které nespadaji pod vykon verejné
moci.

Pokud jde zaosmé o umorovani ztracenych, odcizenych ¢i znicenych obchodovatelnych cennych papirt
a certifikatl, Komise uvadi, Ze se tato pravomoc notafe netykd pravniho statusu téchto dokumentd,
nybrz pouze moznosti jejich nahrazeni. Tato notdfskd c¢innost tedy neni spjata s vykonem vefejné
moci.

Zadevaté Komise tvrdi, ze v pripadé zruSeni registrovaného partnerstvi ma notdf pouze pravomoc
ovéfovat, zda jsou splnény pravni podminky pro zruseni spolecné dohody o tomto partnerstvi.
Z tohoto divodu nemad v tomto ohledu skute¢nou posuzovaci ¢i rozhodovaci pravomoc.

Zadesaté u spravy registru prohldseni o partnerstvi, jakoz i spravy narodniho registru manzelskych
smluv a narodniho registru dohod o partnerstvi ma Komise za to, ze vklad akti notirem do téchto
registrii vyvoldava ucinky pouze prostrednictvim dohod nebo jinych jednani, jez strany ucinily ¢i
uzaviely dobrovolné. Ukon notafe tak predpoklad4 predchozi souhlas nebo shodnou vili stran.

Zajedendacté ohledné urceni nastupnictvi v pripadé amrti fyzickych osob ¢i zruseni pravnickych osob,
které ucinily prohlaseni do rejstfiku zastav, Komise tvrdi, Ze sprava tohoto rejstiiku je vyloucena
z pusobnosti vykonu vefejné moci, jelikoz se tyka pouze nespornych fizeni.

Konec¢né zadvanicté Komise tvrdi, ze tschova listin a uloZzeni penéz, cennosti a obchodovatelnych
cennych papir@ u notare predstavuje doplikovou a pasivni cinnost, ktera nepredstavuje vykon
rozhodovaci ¢i vynucovaci pravomoci nebo pravomoci k prijeti donucovacich opatfeni ani posuzovani
pripadnych sporti.

Madarsko podporované Ceskou republikou v prvni fadé poznamenév4, Ze ¢innosti vykondvané notarem
v madarském pravnim radu nespadaji do paisobnosti ¢ldnku 49 SFEU.

Notar totiz nevykondva hospodérskou ¢i obchodni ¢innost, jelikoz jeho jmenovani zavisi na Gspésném
absolvovani vybérového fizeni, vykonava c¢innosti na vymezeném tzemi a v urCeném uradé, rozsah
téchto Cinnosti neni urceny volné, ale je stanoven zdkonem, plni své ukoly zcela nezavisle, vykonava
podle ¢l. 1 odst. 4 zdkona o notdfich ,uredni cinnost aplikace prava“, jeho odména neni volné
dohodnuta a jelikoz v fizeni o vydani platebniho rozkazu a v dédickych zalezitostech vykonava cinnost
za podminek hospodarské soutéze.

Kromé toho Madarsko tvrdi, Ze i kdyZ notéf pracuje v ramci notdrské kanceldre, plni své tkoly osobné.
Nejednd tedy v obecném zdjmu, ale ,v zdjmu klientd, ktefi se [na néj] obrati“.

Konec¢né dkony notdre zaklddaji podle tvrzeni Madarska nepiimo odpovédnost statu.
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Madarsko, podporované Ceskou republikou, déle tvrdi, e se na notarské cinnosti v madarském
pravnim Fddu kazdopddné vztahuje vyjimka upravend v clanku 51 SFEU. Postaveni notife je totiz
v Madarsku srovnatelné s postavenim soudcu a dalsich osob, které se podileji na vykonu verejné moci.
Notar je soucasti systému vykonu spravedlnosti, jelikoz je prostfednictvim provadéni nespornych fizeni
povéreny predchdazenim spord. Nemtize odmitnout véc, ktera spadd do jeho vécné prislusnosti, a jeho
akty, byt prijaté v ramci nespornych fizeni, vyvolavaji stejné Gcinky jako soudni rozhodnuti. Notar
jedna stejné jako soudy nezavisle. Vykonava rovnéz posuzovaci a rozhodovaci pravomoci a mize
sdhnout ke statnimu donuceni.

Madarsko zaprvé uvadi, ze cilem fizeni o vydéani platebniho rozkazu je ulevit soudim. Noté# rozhoduje
s konec¢nou platnosti o otdzce soukromého prava, kdyz na navrh véritele vyda rozkaz, ktery dluznikovi
prikazuje uhradit penézni ¢astku, aniz musi byt vyslechnut. Podle tvrzeni Madarska je v praxi podan
odpor pouze proti nizkému procentu platebnich rozkazi vydanych notdfem. V madarském pravnim
fadu ma notar také pravomoc vydavat platebni rozkazy v souladu s narizenim ¢. 1896/2006.

Zadruhé prikaz k vykonu platebniho rozkazu znamend podle ndzoru Madarska pfimou ucast na
vykonu verejné moci, jelikoz nuceny vykon je donucovacim opatrenim, které vede ke zbaveni dluznika
jeho véci z diivodu jeho dluhu. Existence opravnych prostredkit proti formalnimu rozhodnuti notare
naridit vykon vyplyva z nutnosti dodrzovat zakladni prava a neznamend, ze by toto rozhodnuti mélo
niz$i pravni silu. Kromé toho se tento druh opravného prostredku netyka otazky, zda je tieba naridit
vykon ¢i nikoli, ale pouze legality uvedeného rozhodnuti.

Zatteti ohledné dédického fizeni Madarsko tvrdi, Ze notdf neplni pouze prfipravné ukoly ve vztahu
k ¢innosti soudd, ale vede sam celé dédické fizeni a prijimd formalni rozhodnuti o vydani pozustalosti.
Na rozdil od notéafe v rakouském prdvnim radu necini notdf v madarském pravnim faddu ukony jako
osoba povérend soudem, ale jednd na zakladé vlastni pravomoci a sam prijima veskera rozhodnuti.
Kromé toho muze prijimat preventivni opatfeni. Pocet prostfedki soudni napravy podanych proti
rozhodnutim notért v dédickych zélezitostech je navic podle udaji Madarska zanedbatelny.

Zactvrté Madarsko poukazuje na to, ze notafskd tschova m4 stejné ucinky jako uschova soudni. Je
tomu tak proto, Ze notdri pozivaji divéry vefejnosti z divodu tlohy, kterou hraji v ramci vykonu
spravedlnosti a jelikoz jsou sndze dostupnéjsi nez soudy.

Pokud jde zapdté o sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich Madarsko poukazuje na to, Ze tato
notarska cinnost je striktné regulovana. Autoritativni povaha verejné listiny sepsané notdfem je navic
stvrzena dolozkou vykonatelnosti, kterou notar k tomuto aktu pripoji, pokud jsou splnény zdkonné
podminky. Tato dolozka umoznuje vykon pohleddvky prostfednictvim donucovacich opatfeni za
stejnych podminek a podle stejného postupu, jako jsou podminky pro vykon soudniho rozhodnuti,
takze notdf plni stejnou ulohu jako soudy v rdmci feSeni a prevence spord. Rozsudek ze dne
17. ¢ervna 1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312) podle ndzoru Madarska potvrzuje, ze se
vykonatelnost muze pojit pouze s akty verejné moci. Kromé toho nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), jakoz i nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky
(Uf. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s, 38) propujcuji zavazkéim obsazenym ve vefejnych
listindch vykonatelnost, kterd je srovnatelna s vykonatelnosti soudnich rozhodnuti.

Madarsko zasesté tvrdi, Ze predbézné zajisténi dikaza u notdre je zvlastnim druhem nesporného fizeni,
které ma stejnou povahu jako fizeni zahdjené u soudd, a jeho cilem je shroméazdéni diikazti za tcelem

pripadného zahajeni pozdéjsiho sporného fizeni.

Zasedmé u fizeni o ustanoveni soudniho znalce se podle tvrzeni Madarska jednd o zvlastni druh fizeni
podobny rizeni, které provadéji soudy.
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Zaosmé Madarsko uvddi, ze umorovéani ztracenych, odcizenych nebo zni¢enych obchodovatelnych
cennych papirti a certifikatQ je zavazné povahy a vyvolava stejné Gcinky jako pravomocny rozsudek.
Tato notafskd ¢innost ma tedy dopad na prava a povinnosti tfetich osob a znamend z tohoto divodu
pfimou a konkrétni dcast na vykonu vefejné moci. Madarsko v$ak upfesnuje, ze ackoli je dusledkem
umoreni obchodovatelného cenného papiru nemoznost vykonu prava, které tento cenny papir
konstatuje nebo vykon povinnosti, kterou stanovi, nevede toto umoreni ke zméné pravniho vztahu, na
némz je obchodovatelny cenny papir zalozen. Umoreni uvedeného cenného papiru pouze umoznuje
vydat novy cenny papir, ktery nahrazuje ten predesly.

Zadevaté v pripadé dlohy notife ve véci zruSeni registrovaného partnerstvi Madarsko uvadi, Ze notar
zru$i registrované partnerstvi v rdmci nesporného fizeni na zakladé vzajemné dohody stran. Notar
jedna stejnym zplisobem jako soud a notarské zruseni vyvolava stejné Gcinky jako zruseni prohldsené
soudem.

Pokud jde zadesiaté o spravu registru prohldSeni o partnerstvi, jakoz i spravu ndrodniho registru
manzelskych smluv a nédrodniho registru dohod o partnerstvi, Madarsko tvrdi, Ze formalni rozhodnuti
notife o zdpisu udaji do téchto registri ma zavaznou povahu, vyvolava stejné ucinky jako
pravomocny rozsudek soudu a mé vliv na moznost dovolavat se dot¢enych akt vici tretim osobam.

Madarsko zajedendcté poznamendvd, ze notdr urcuje nastupnictvi v pripadé umrti fyzickych osob nebo
zruseni pravnickych osob, které ucinily prohldseni do rejstiiku zastav.

Kone¢né Madarsko uvddi, Ze <cinnost spocivajici v uschové listin a uloZeni penéz, cennosti
a obchodovatelnych cennych papir u notare nepredstavuje vykon vefejné moci, ale nelze ji oddélit od
jinych Cinnosti notare, jelikoz mu umoznuje uc¢innéji plnit jeho dalsi tkoly.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba upfesnit, ze zaloba Komise se tyka pouze slucitelnosti podminky statni prislugnosti
vyzadované dotéenou madarskou pravni Gpravou pro pristup k povoldni notire se svobodou usazovani
zakotvenou v c¢lanku 49 SFEU. Uvedend zaloba se netykd postaveni a organizace povoldni notére
v madarském pravnim fddu ani jinych podminek pro pristup k povoldni notdfe v tomto clenském
staté, nez je podminka statni prislusnosti.

Madarsko uvddi, ze povoldni notdfe nelze povazovat za hospoddrskou cinnost a nespadd tedy do
pusobnosti ¢lanku 49 SFEU.

V tomto ohledu postaéi pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze svoboda usazovani, zakotvena
v clanku 49 SFEU, se vztahuje na povolani notare (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Komise v. Lotyssko,
C-151/14, EU:C:2015:577, bod 48 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury je totiz tfeba poskytovani sluzeb za uplatu povazovat za hospodarskou
¢innost za predpokladu, Ze vykonavané cinnosti jsou skutecné a konkrétni a nejsou cisté okrajové
a vedlejsi (rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, EU:C:2001:616, bod 33, jakoz
i citovand judikatura).

Je pritom nesporné, 7e v madarském pravnim fddu vykondvaji notdfi svobodné povoldni, které
zahrnuje, jakozto hlavni ¢innost, poskytovani nékolika raznych sluzeb za tplatu.
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Déle je tfeba pripomenout, ze cilem c¢lanku 49 SFEU je zajistit pravo na ndrodni zachdzeni kazdému
statnimu prislusnikovi clenského statu, ktery se usadi v jiném clenském staté, aby zde vykonaval
samostatnou vydéle¢nou cinnost, a zakazuje jakozto omezeni svobody usazovani jakoukoli
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist (rozsudek ze
dne 10. zari 2015, Komise v. Lotyssko, C-151/14, EU:C:2015:577, bod 52 a citovana judikatura).

V projednavané véci pritom sporné vnitrostatni predpisy vyhrazuji pristup k povolani notidre pouze
madarskym stitnim pfislu$nikim a zakotvuji tak rozdilné zachdzeni na zdkladé stitni prislusnosti,
které je v zdsadé zakazané clankem 49 SFEU.

Madarskd republika v$ak tvrdi, ze ¢innosti notéfe jsou z piisobnosti ¢ldnku 49 SFEU vynaty, nebot jsou
spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU.

V souvislosti s pojmem ,,vykon vefejné moci“ ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni je tieba
vzit podle ustdlené judikatury pfi jeho vykladu v tvahu meze vyplyvajici z uvedeného ustanoveni, které
toto ustanoveni klade dovolenym vyjimkam ze zasady svobody usazovani, aby nemohl byt uzite¢ny
ucinek Smlouvy v oblasti svobody usazovani zmaren jednostrannymi opatfenimi prijatymi ¢lenskymi
staty  (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko, C-157/09,
nezvefejnény, EU:C:2011:794, bod 56 a citovand judikatura).

Je rovnéz ustalenou judikaturou, ze ¢l. 51 prvni pododstavec SFEU predstavuje vyjimku ze zakladniho
pravidla svobody usazovani. Tato vyjimka jako takova musi byt vykldddna zptsobem, ktery omezuje
jeji pasobnost na pripady, kdy je to nezbytné nutné k hdjeni z4jm, jejichz ochranu toto ustanoveni
¢lenskym statim umoznuje (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko, C-157/09,
nezvefejnény, EU:C:2011:794, bod 57 a citovand judikatura).

Mimoto Soudni dvir opakované zdiraznil, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 51 prvnim pododstavci SFEU
musi byt omezena na ¢innosti, které jsou samy o sobé primo a specificky spjaty s vykonem verejné
moci  (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko, C-157/09,
nezverejnény, EU:C:2011:794, bod 58 a citovana judikatura).

V tomto ohledu mél Soudni dvir prilezitost uvést, ze z plisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 51 prvnim
pododstavci SFEU jsou vylouceny nékteré pomocné a pripravné cinnosti ve vztahu k vykonu verejné
moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervence 1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304,
bod 22; ze dne 29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-114/97, EU:C:1998:519, bod 38; ze dne
30. brezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, bod 47; ze dne
29. listopadu 2007, Komise v. Némecko, C-404/05, EU:C:2007:723, bod 38, a ze dne 22. fijna 2009,
Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 36), nékteré cinnosti, jejichz vykon — tiebaze
zahrnuje i pravidelné a systémové dané styky se spravnimi a soudnimi organy, ¢i dokonce i povinné
prispéni k plnéni jejich kol — nezasahuje do posuzovacich a rozhodovacich pravomoci uvedenych
organd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, body 51
a 53) nebo také nékteré cinnosti, které nezahrnuji vykon rozhodovaci pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. cervence 1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, body 21 a 22; ze dne
29. listopadu 2007, Komise v. Rakousko, C-393/05, EU:C:2007:722, body 36 a 42; ze dne 29. listopadu
2007, Komise v. Némecko, C-404/05, EU:C:2007:723, body 38 a 44, jakoz i ze dne 22. fijna 2009,
Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, body 36 a 41), vynucovaci pravomoci (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-114/97, EU:C:1998:519,
bod 37) anebo pravomoci pfijimat donucovaci opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zar{
2003, Anker a dalsi, C-47/02, EU:C:2003:516, bod 61, jakoz i ze dne 22. fijna 2009, Komise
v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 44).

Ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 105 az 108 tohoto rozsudku je tedy tfeba ovérit, zda

¢innosti svéfené notafim v madarském pravnim fadu jsou piimo a specificky spjaty s vykonem vefejné
moci.

12 ECLILLEU:C:2017:73



110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

ROZSUDEK ZE DNE 1. 2. 2017 — VEC C-392/15
KOMISE v. MADARSKO

Pokud jde o c¢innost vydavani platebnich rozkazd, je nesporné, ze se dotykd pouze nespornych
a splatnych penéznich nérokd. Kromé toho se platebni rozkaz vydany notdfem stavd zdvaznym az
tehdy, pokud proti nému dluznik nepodda odpor. Ukon notafe tak predpokldadd predchozi souhlas
dluznika.

Nelze tedy nez konstatovat, Ze pravomoc notaie ve vécech vydavani platebnich rozkazti, kterd je
zalozena vylu¢né na shodné vili véritele a dluznika a nezasahuje v pripadé neshody mezi obéma
stranami do pravomoci soudu ohledné konstatovani existence pohledavky, neni primo a specificky
spjata s vykonem verejné moci.

Na tento zdvér nemd vliv tvrzeni Madarska ohledné naftizeni ¢. 1896/2006. Z bodu 9 oduvodnéni
a ¢lanku 1 pism. a) tohoto nafizeni totiz vyplyvd, Ze se fizeni o evropském platebnim rozkazu tyka
pouze nespornych penéznich narokd. Podle ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni se navic evropsky
platebni rozkaz prohlasi za vykonatelny, pokud proti nému nebyl ve stanovené lhité dorucen zadny
odpor. Vydani evropského platebniho rozkazu zavedeného nafizenim ¢. 1896/2006 vykazuje tedy stejné
znaky, jaké jsou uvedeny v bodé 110 tohoto rozsudku.

Ohledné narizeni vykonu platebniho rozkazu je tfeba uvést, ze umoznuje, jak tvrdi Madarsko, vykon
pohledavky, kterd je predmétem platebniho rozkazu, jenz se stal zdvaznym poté, co proti nému nebyl
podan odpor.

Takova vykonatelnost platebniho rozkazu vsak neni projevem toho, ze ma notdf pravomoci, které by
zahrnovaly pfimou a specifickou ucast na vykonu verejné moci. Vyznaceni dolozky vykonatelnosti na
platebnim rozkazu, jenz se stal zdvaznym, ze strany notafe sice znamend, ze mu byla pfiznana
vykonatelnost, avsak ta spoc¢iva na skutecnosti, Ze dluznik nepodal proti vykonu pohledavky odpor.

V pripadé dkoli vykonavanych v dédickych vécech je treba zdiraznit, ze podle ¢l. 83 odst. 1 zdkona
o dédickém rfizeni muze notar vydat pozistalost s plnym uc¢inkem pouze za podminky, ze mezi dédici
nepanuji v tomto ohledu neshody, a v pripadé neshody musi podle ¢l. 85 odst. 1 tohoto zdkona vydat
majetek prozatimné a spor musi vyresit soud v ramci dédické Zzaloby.

Vzhledem k tomu, ze tkoly svérené notari v dédickych vécech jsou tedy vykondvany na bazi konsensu
a nezasahuji v pripadé neshod mezi stranami do pravomoci soudu, nelze je jako takové povazovat za
primo a specificky spjaté s vykonem verejné moci.

Tento zavér nemize byt vyvricen skute¢nosti, Ze notdf md podle tvrzeni Madarska pravomoc ¢init
urcité zajistovaci a pripravné tkony za tcelem svolani jedndni k projednani dédictvi, jakoz i moznost
pozadovat od riznych verejnych orgdnti predani urcitych informaci a dokumentt. V tomto ohledu je
tfeba upresnit, Ze tato opatfeni maji ve vztahu k hlavnimu ukolu notére, tedy k prevodu pozustalosti,
vedlejsi povahu (viz obdobné rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko, C-157/09,
nezvefejnény, EU:C:2011:794, bod 83). Z bodti 115 a 116 tohoto rozsudku pfritom vyplyvd, ze tuto
¢innost nelze povazovat za ¢innost pfimo a specificky spjatou s vykonem verejné moci.

V pripadé notarskych cinnosti ve vécech notarské tuschovy je tfeba uvést, ze nezahrnuji vykon
rozhodovacich pravomoci, jelikoz tloha notafi se omezuje na ovéfeni, Ze byly dodrzeny zdkonem
pozadované podminky.

Pokud jde o c¢innost spocivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich jedndnich svéfenou notaram
v madarském pravnim fddu, je tfeba zdiraznit, jak vyplyvd z clanku 112 zdkona o notarich, ze
predmeétem notarskych zapist jsou jednostranné zavazky nebo dohody, které strany ucinily ¢i uzavrely
dobrovolné. Ukon notaie tak predpoklada predchozi souhlas nebo shodnou viili stran.
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Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze ¢innost spocivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich
jednanich takto svérend notaiim jako takova nevykazuje primou a specifickou spojitost s vykonem
vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU (viz obdobné zejména rozsudek ze dne
24. kvétna 2011 Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 92).

Soudni dviir kromé toho judikoval, ze skute¢nost, ze dand ¢innost zahrnuje sepisovani vefejnych listin
s takovymi ucinky, jako je dikazni sila a vykonatelnost, nemuze postacovat k tomu, aby tato ¢innost
byla povazovana za piimo a specificky spjatou s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢lanku 51 prvniho
pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. P 2011, Komise v. Nizozemsko,
C-157/09, nezverejnény, EU:C:2011:794, bod 73 a citovand judikatura).

K dtkazni sile notarského zdpisu o pravnim jednani je tfeba doplnit, ze se ridi pravni Upravou
dokazovani zakotvenou obcanskym soudnim faddem. Diikazni sila priznand urcité listiné pravnimi
predpisy tedy nemd primy dopad na otazku, zda cinnost zahrnujici sepsani této listiny sama o sobé
predstavuje primou a specifickou ucast na vykonu verejné moci, jak vyzaduje judikatura (rozsudek ze
dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko, C-157/09, nezvefejnény, EU:C:2011:794, bod 74
a citovand judikatura).

Jak navic vyplyva predevsim z ¢l. 195 odst. 6 a 7 obcanského soudniho radu, je v pripadé verfejnych
listin stdle mozné predlozit dikaz prokazujici opak.

Nelze tedy tvrdit, Ze notarsky zdpis o pravnim jednédni vaze z titulu své dukazni sily bezpodminecné
soud pri vykonu jeho posuzovaci pravomoci, jelikoZ je nesporné, ze soud prijima rozhodnuti podle
svého vnitfniho presvédceni a zohlednuje pri tom veskeré skutecnosti a diikazy shromazdéné
v pribéhu soudniho fizeni. Zasada volného hodnoceni dlikazti soudem je navic zakotvena
v clanku 206 obcanského soudniho faddu (viz obdobné rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise
v. Nizozemsko, C-157/09, nezvefejnény, EU:C:2011:794, bod 76 a citovand judikatura).

Vykonatelnost verejné listiny o pravnim jedndni neni ani projevem toho, zZe by mél notar pravomoci,
které zahrnuji pfimou a specifickou tcast na vykonu verejné moci. I kdyz je vefejnad listina
vykonatelna pripojenim dolozky vykonatelnosti k této listiné notafem, spociva tato vykonatelnost na
vili stran ucinit pravni jednani nebo uzaviit dohodu po ovéreni jejich souladu s pravnimi predpisy
notdfem a pfiznat jim uvedenou vykonatelnost (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie,
C-47/08, EU:C:2011:334, bod 103).

Déale je nesporné, ze nad ramec pripojeni dolozky vykonatelnosti nehraje notaf zadnou ulohu
v souvislosti s nucenym vykonem aktu. V tomto ohledu tedy nemd Zzadnou vynucovaci pravomoc.

Uvahy popsané v bodech 125 a 126 tohoto rozsudku se vztahuji také na piipojeni dolozky
vykonatelnosti notdfem v ramci vykonu pohledédvek zaznamenanych v notarskych zdpisech o pravnich
jednanich a v ramci vykonu formélnich rozhodnuti notare.

Ohledné tvrzeni Madarska vychédzejicho z rozsudku ze dne 17. dervna 1999, Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312), je nutné konstatovat, ze véc, ve které byl vyddn tento rozsudek, se
netykala vykladu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU, ale vykladu ¢lanku 50 Umluvy ze dne 27. zaii 1968
o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299,
s. 32). Soudni dvir navic v bodech 15 a 21 uvedeného rozsudku rozhodl, ze k tomu, aby se jednalo
o ,vefejnou listinu“ ve smyslu ¢lanku 50 této Gmluvy, je nutné zapojeni orgidnu vefejné moci nebo
jakéhokoli jiného subjektu opravnéného stitem ptivodu.

Pokud jde o argumenty tohoto clenského stétu, jez se tykaji narizeni ¢. 44/2001 a narizeni ¢. 805/2004,
Soudni dvir jiz judikoval, ze se tyto akty tykaji uznavani a vykonu verejnych listin prijatych
a vykonatelnych v nékterém clenském staté, a v disledku toho nemaji vliv na vyklad ¢l. 51 prvniho
pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie,
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C-47/08, EU:C:2011:334, bod 120). Stejné tomu tak je i v pripadé nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1), jez nahradilo narizeni
¢. 44/2001.

Ohledné pravomoci notafe v oblasti predbézného zajisténi dikazi je tieba zdiraznit, ze cilem tohoto
fizeni je zajistit shromazdéni dikazl, na jejichz ziskdni ma zadatel pravni zajem, pro pripad
pozdéjstho zahdjeni sporného rizeni, které vsak nespadd do pravomoci notare. Zakon o notarskych
nespornych fizenich tak stanovi, Ze predbéziné zajisténi diikazi nelze provést, pokud v dané véci
probihd obc¢anskopravni ¢i trestni rizeni. Pravomoci notafe v oblasti predbézného zajisténi dikaza
proto predstavuji pomocné nebo piipravné cinnosti ve vztahu k vykonu vefejné moci.

Stejné je tomu tak i v pripadé ukola svérenych notdfi v ramci fizeni o ustanoveni soudniho znalce,
jelikoz timto zptsobem se postupuje tehdy, kdyz konstatovani nebo posouzeni urcité skute¢nosti nebo
jakékoli jiné dulezité okolnosti pro zadatele vyzaduje zvlastni odborné znalosti. Stejné jako
u predbézného zajisténi dilkazi nelze notife v souladu s ¢l. 21 odst. 2 zakona o notarskych
nespornych rizenich zadat o ustanoveni soudniho znalce v pripadé, ze ohledné otazky, pro kterou
zadatel o dané opatfeni pozaduje znalecky posudek, probihd jiné soudni rizeni, v némz je zadatel
zalobcem ¢i zalovanym, anebo pokud je proti nému vedeno trestni fizeni.

V pripadé pravomoci notife umofrit ztracené, odcizené ¢i znicené obchodovatelné cenné papiry
a certifikaty, je tieba uvést, Ze v souladu s tvrzenim Madarska neznamend toto umoreni neplatnosti
pravniho vztahu, na némz je tento titul zalozen, ve smyslu obcanského prava, ale znamena pouze
moznost vydat novy titul, ktery nahradi titul pfedchozi. Tato pravomoc notare tedy nezahrnuje vykon
rozhodovacich pravomoci.

Tento zavér nemiize byt vyvracen okolnosti, Ze notdf mize osobé nebo subjektu, které jsou povinny
uhradit penézni castku na zakladé ztraceného, odcizeného ¢i zniceného titulu, naridit, aby platbu na
jeho zékladé neprovedla, a pripadné ulozit ¢astku, kterda se mezitim stala splatnou, do soudni uschovy.
Tato opatfeni maji totiz vedlejsi a nezbytny charakter ve vztahu k hlavni tloze notife popsané
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Pokud jde o cinnosti spocivajici ve zruSeni registrovaného partnerstvi, je tfeba uvést, ze podle
¢lanka 36/A az 36/D zdkona o notarskych nespornych fizenich mé notar pravomoc zrusit registrované
partnerstvi pouze v pripadé, Ze o to oba partnefi spole¢cné a svobodné pozadaji, Ze zadny
z registrovanych partnertt nema dité, viici némuz oba partnerfi spole¢né plni vyzivovaci povinnost a zZe
partneri se vzdjemné dohodli o otdzkiach vzijemné vyzivovaci povinnosti, uzivani spolecného obydli
a rozdéleni spolecného majetku partnerstvi, pficemz projedndni ostatnich piipadd zruseni
registrovaného partnerstvi spada do pravomoci soudti.

Nelze tedy nez konstatovat, Ze pravomoc notafe ve vécech zruseni registrovaného partnerstvi, ktera je
zalozena vylu¢né na vili stran a nezasahuje v pripadé neexistence jejich dohody do pravomoci soudu,
nevykazuje prfimou a specifickou spojitost s vykonem verejné moci (viz obdobné rozsudek ze dne
10. zari 2015, Komise v. Loty$sko, C-151/14, EU:C:2015:577, body 68 az 70).

V pripadé zapisu tdaji do registru prohldseni o partnerstvi, jakoz i do narodntho registru manzelskych
smluv a ndrodniho registru dohod o partnerstvi jiz Soudni dvir rozhodl, ze ¢innosti, které jsou spjaty
se zvefejnénim aktl, neznamenaji primy a specificky vykon vefejné moci notifem (viz obdobné
rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Lucembursko, C-51/08, EU:C:2011:336, bod 113).
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Pokud jde o urcovani nastupnictvi v pripadé umrti fyzickych osob nebo zruseni pravnickych osob, které
ucinily prohlaseni do rejstiiku zastav, jakoz i tschovu akti a uloZeni penéz, cennosti
a obchodovatelnych cennych papird, je tfeba konstatovat, ze Madarsko nepredkladd zaddny argument
s konkrétnim cilem prokazat, ze tyto cinnosti jsou spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 51
prvniho pododstavce SFEU.

Samotné Madarsko navic uznavd, ze ¢innost spocivajici v uchovdvani akta v elektronickych archivech
neni spjata s vykonem verejné moci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Konec¢né ke zvlastnimu postaveni notdrtt v madarském pravnim radu postaci pfipomenout, Ze otdzku,
zda tyto c¢innosti spadaji do ptisobnosti vyjimky upravené v ¢l. 51 prvnim pododstavci SFEU, je tfeba
posuzovat pravé z hlediska povahy samotnych predmétnych cinnosti, a nikoli z hlediska tohoto
postaveni jako takového (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko, C-157/09,
nezverejnény, EU:C:2011:794, bod 84).

Za téchto podminek je nutné dospét k zavéru, ze notarské cinnosti, tak jak jsou k okamziku uplynuti
lhity stanovené ve druhém dopliyjicim odivodnéném stanovisku definovany v madarském pravnim
radu, nejsou spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze podminka stitni prislu$nosti pozadovand madarskou préavni Gpravou pro
pristup k povolani notife predstavuje diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti zakdzanou
¢lankem 49 SFEU.

S ohledem na v$echny predchdzejici tivahy musi byt ucinén zavér, ze zaloba Komise je dtvodna.

Je proto tfeba urcit, ze Madarsko tim, Ze pro pristup k povoldni notdfe stanovilo podminku stétni
prislusnosti, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 49 SFEU.

K nikladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Madarsko nemélo ve véci uspéch, je diivodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu nékladi fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz fddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici,
vlastni ndklady fizeni. Ceska republika tedy ponese vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, Zze pro pristup k povolini notire stanovilo podminku stitni prislusnosti,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU.

2) Madarsku se uklada nidhrada nakladu rizeni.

3) Ceska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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