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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 septembrie 2017 *

»Recurs — Proprietate intelectuala — Desene sau modele industriale comunitare — Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 — Articolul 5 — Noutate — Articolul 6 — Caracter individual — Articolul 7 —
Divulgare publicului — Articolul 63 — Competentele Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO) in administrarea probatoriului — Sarcina probei, care incumba persoanei care a
solicitat declararea nulitdtii — Cerinte legate de reproducerea desenului sau a modelului anterior —
Desen reprezentdnd un canal de evacuare de dus — Respingerea de citre camera de recurs a cererii de
declarare a nulitatii”

In cauzele conexate C-361/15 P si C-405/15 P,

avand ca obiect doud recursuri in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, formulate la 11 iulie 2015 si, respectiv, la 24 iulie 2015,

Easy Sanitary Solutions BV, cu sediul in Oldenzaal (Tarile de Jos), reprezentata de F. Eijsvogels,
advocaat (C-361/15 P),

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Bonne si de
A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti (C-405/15 P),

recurenti,
sustinut de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de J. Kraehling si de C.R. Brodie, in
calitate de agenti, asistate de N. Saunders, barrister (C-405/15 P),

intervenient in recurs,
cealaltd parte din procedura fiind:
Group Nivelles NV, cu sediul in Gingelom (Belgia), reprezentat de H. Jonkhout, advocaat,
reclamantd in prima instantd,
CURTEA (Camera a patra),

compusad din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii E. Juhdsz si C. Vajda, doamna
K. Jirimée si domnul C. Lycourgos (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Easy Sanitary Solutions BV (denumita in continuare ,ESS”) si Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 13 mai 2015, Group NivellessOAPI — Easy Sanitairy Solutions (Canal de
evacuare de dus) (T-15/13, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2015:281), prin care
acesta a anulat Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 4 octombrie 2012 (cauza
R 2004/2010-3), privind o procedura de declarare a nulitatii intre I-Drain BVBA si ESS (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit considerentului (12) al Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33,
p. 70), ,[p]rotectia nu trebuie extinsd asupra pieselor care nu sunt vizibile la o utilizare normala a
produsului si nici asupra caracteristicilor unei piese care nu sunt vizibile dupa montarea acesteia sau
asupra caracteristicilor unor piese care, luate separat, nu indeplinesc cerintele de noutate si de caracter
individual. Caracteristicile unui desen sau model care sunt excluse de la protectie pentru aceste motive
nu trebuie luate in considerare, in consecintd, pentru a evalua daca alte caracteristici ale acelui desen
sau model indeplinesc conditiile pentru a beneficia de protectie”.

Conform considerentului (14) al Regulamentului nr. 6/2002, ,evaluarea caracterului individual al unui
desen sau al unui model industrial presupune sa se stabileasca daca exista o diferentd clara intre
impresia globala pe care acesta o produce asupra unui utilizator avizat care il priveste si impresia
produsa asupra aceluiasi utilizator de totalitatea desenelor sau modelelor deja existente, tindndu-se
seama de natura produsului caruia i se aplica sau in care este incorporat desenul sau modelul si mai
ales de sectorul industrial caruia ii apartine si de gradul de libertate al autorului la elaborarea
desenului sau a modelului”.

Articolul 3 litera (a) din acest regulament prevede:

»1n intelesul prezentului regulament:

(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, care ii conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Conditii de protectie”, prevede la alineatul (1):

»Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai
dacd are caracter individual si de noutate.”
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Sub titlul ,Noutatea”, articolul 5 din acelasi regulament prevede:

»(1) Se considera cad un desen sau model industrial reprezinta o noutate daca niciun desen sau model
identic nu a fost facut public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima dats;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare a desenului sau modelului pentru care se solicitd protectie sau, daca se
revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Desenele sau modelele sunt considerate identice dacd caracteristicile lor diferd intre ele numai la
nivelul unor detalii nesemnificative.”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Caracterul individual”, prevede:

»(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual dacd impresia globala pe
care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator
de orice alt desen sau model care a fost facut public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima dats;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate a
autorului in elaborarea desenului sau a modelului.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Divulgare”, prevede la alineatul (1):

»In sensul aplicirii dispozitiilor articolelor 5 si 6, se considerd ci un desen sau un model industrial a
fost divulgat publicului dacéd a fost publicat ca urmare a inregistrarii sau in alt mod, sau a fost expus,
utilizat in comert sau facut public in orice alt mod, inainte de data prevazuta la articolul 5
alineatul (1) litera (a) si la articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la
articolul 6 alineatul (1) litera (b), dupa caz, cu exceptia situatiilor in care aceste actiuni nu ar fi putut
deveni cunoscute, in cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din sectorul in cauza care
functioneaza in Comunitate. Cu toate acestea, nu se considerd divulgat publicului un desen sau un
model care a fost divulgat numai unui tert, in conditii de confidentialitate explicite sau implicite.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Protectia conferiti de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde asupra oricarui desen
sau model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferita.

(2) Pentru stabilirea intinderii protectiei, trebuie sd se ia in considerare gradul de libertate pe care-l
detine autorul in realizarea desenului sau a modelului.”
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Sub titlul ,Drepturi conferite de desenul sau modelul industrial comunitar”, articolul 19 din acelasi
regulament prevede la alineatul (1):

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-1
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piats,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.”

Potrivit articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, ,[u]n desen sau un model
industrial comunitar poate fi declarat nul numai dacd [...] nu indeplineste conditiile stabilite de
articolele 4-9”.

Articolul 36 din acest regulament, intitulat ,Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cererea”,
prevede la alineatele (2) si (6):

»(2) Cererea trebuie si contind de asemenea indicarea produselor in care urmeazi si se incorporeze
desenul sau modelul in cauza sau carora li se va aplica respectivul desen sau model industrial.

[...]

(6) Informatiile mentionate la alineatul (2) [...] nu aduc atingere sferei de protectie a desenului sau a
modelului in sine.”

Articolul 52 alineatul (1) din regulamentul amintit prevede c&, sub rezerva aplicarii dispozitiilor
articolului 25 alineatele (2)-(5), orice persoana fizicd sau juridica, precum si orice autoritate publicd
autorizatd in acest sens poate prezenta EUIPO o cerere de declarare a nulititii unui desen sau model
industrial comunitar inregistrat.

Potrivit articolului 53 alineatul (1) din acelasi regulament, care se refera la examinarea cererii de
declarare a nulitdtii, dacda EUIPO considera admisibild cererea in declararea nulitatii, acesta
examineaza dacd cauzele de nulitate prevazute la articolul 25 se opun mentinerii desenului sau
modelului industrial comunitar inregistrat. In conformitate cu alineatul (2) al articolului 53, in cursul
examindrii cererii efectuate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din
21 octombrie 2002 privind normele de punere in aplicare a Regulamentului nr. 6/2002 (JO 2002,
L 341, p. 28, Editie speciala, 13/vol. 39, p. 14), EUIPO invita partile, ori de cate ori este necesar, sa isi
prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la comunicérile prezentate de celelalte parti sau de
EUIPO.

Articolul 61 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:

»(1) Deciziile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei céi de atac pot face obiectul unei
actiuni in fata Curtii de Justitie.

(2) Actiunea se inainteaza pe motive de incompetentd, incalcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a oricarei

norme de drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere.

(3) Curtea de Justitie are competenta atit de a anula, cat si de a modifica hotédréarea atacata.

[...]
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(6) [EUIPO] are obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru executarea hotérérii Curtii de
Justitie.”

16 Potrivit articolului 63 alineatul (1) din acest regulament ,[i]n cursul procedurii, [EUIPO] procedeaza la
examinarea din oficiu a faptelor. Cu toate acestea, in cazul unei actiuni in nulitate, examinarea este
limitata la motivele invocate si la cererile introduse de parti”.

17 Articolul 65 alineatul (1) din regulamentul amintit prevede ca EUIPO poate, in cadrul oricarei
proceduri, sa administreze mijloace de proba, in special ascultarea partilor si a martorilor, solicitarea de
informatii, precum si prezentarea de documente si de mijloace de probd, sau poate chiar sa solicite o
expertiza.

18 Articolul 28 alineatul (1) litera (b) punctele (v) si (vi) din Regulamentul nr. 2245/2002 prevede:

»(1) O cerere pentru declararea nulitatii, introdusa in fata [EUIPO] in temeiul articolului 52 din
Regulamentul [nr. 6/2002], contine urmatoarele informatii:

[...]

(b) in ceea ce priveste motivele invocate in cerere:

(v) in cazul in care cauzele de nulitate se intemeiaza pe faptul ca desenul sau modelul comunitar
inregistrat nu indeplineste conditiile enuntate la articolele 5 si 6 din Regulamentul
[nr. 6/2002], precizarea si reproducerea desenelor sau a modelelor anterioare care ar putea
constitui o piedicd in declararea noutdtii sau a caracterului individual al desenului sau al
modelului comunitar inregistrat, precum si documentele care dovedesc existenta
respectivelor desene sau modele anterioare;

(vi) faptele, dovezile si observatiile prezentate in sprijinul cererii.”

Istoricul litigiilor

19 La data de 28 noiembrie 2003, ESS a depus la EUIPO o cerere de inregistrare a unui desen sau model
industrial comunitar in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Aceastd cerere avea ca obiect desenul sau
modelul industrial avind urmatoarea reprezentare:

20 Desenul sau modelul industrial contestat a fost inregistrat ca desen sau model industrial comunitar sub
numarul 000107834-0025 si a fost publicat in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare
nr. 19/2004 din 9 martie 2004. Acesta desemneazd, potrivit respectivei inregistrari, un ,sifon de dus
(shower drain)”.
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La data de 31 martie 2009, inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat a fost reinnoita.
Aceasta reinnoire a facut obiectul publicirii in Buletinul desenelor sau modelelor industriale
comunitare nr. 61/2009 din 2 aprilie 2009.

La data de 3 septembrie 2009, I-Drain, céreia i-a succedat Group Nivelles NV, a depus o cerere de
declarare a nulitatii desenului sau modelului industrial contestat, conform articolului 52 din
Regulamentul nr. 6/2002. In sustinerea cererii, aceasta a invocat motivul de nulitate previzut la
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, si anume ci desenul sau modelul industrial
respectiv nu indeplinea conditiile instituite la articolele 4-9 din regulamentul mentionat. Astfel cum
reiese din articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, aceste conditii se refera in special la
noutatea, in sensul articolului 5 din regulamentul mentionat, si la caracterul individual, in sensul
articolului 6 din acelasi regulament, ale desenului sau modelului industrial in cauza, apreciate la data
cand a fost facut public, determinatd potrivit articolului 7 din acelasi regulament.

In sustinerea cererii de declarare a nulitatii, I-Drain a prezentat, printre altele, extrase din doud
cataloage de produse ale intreprinderii Bliicher (denumite in continuare ,cataloagele Bliicher”).
Cataloagele Bliicher cuprindeau in special urmatoarea ilustratie:

Prin decizia din 23 septembrie 2010, divizia de anulare EUIPO a declarat nulitatea desenului sau
modelului industrial contestat, admitind astfel cererea formulata de I-Drain.

Divizia de anulare a EUIPO a indicat la punctul 3 din aceastd decizie cd reiesea in mod clar din
argumentele I-Drain ca cererea sa de declarare a nulitatii se intemeia pe aparenta lipsa de noutate si
de caracter individual ale desenului sau modelului industrial comunitar contestat. La punctul 15 din
decizia mentionatd, divizia de anulare a EUIPO a apreciat cd acest desen sau model industrial
reprezenta o placa de acoperire, o cuva si un sifon de dus stricto sensu si cd singura caracteristica
vizibild a acestui desen sau model industrial era partea superioara a respectivei placi. Or, potrivit
punctului 19 din decizia diviziei de anulare a EUIPO, aceasta placa ar fi identica cu cea care figureaza
in centrul ilustratiei reproduse la punctul 23 din prezenta hotarare, iar desenul sau modelul industrial
contestat ar fi lipsit de noutate in raport cu desenul sau modelul industrial care figureaza in acest
document. In plus, la punctul 20 din decizie, divizia de anulare a EUIPO a respins ca lipsit de
relevanta argumentul ESS potrivit ciruia placa de acoperire din centrul ilustratiei reproduse la
punctul 23 din prezenta hotirare era utilizatd intr-un mediu diferit de cel in care era destinat a fi
utilizat produsul care face obiectul desenului sau modelului industrial contestat, pentru motivul ca
utilizarea produsului in care desenul sau modelul industrial este incorporat nu este un element al
aspectului sdu exterior si ca, in consecintd, diferenta nu are impact asupra comparatiei celor doua
desene in conflict.

La data de 15 octombrie 2010, ESS a introdus, in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul
nr. 6/2002, o cale de atac impotriva deciziei diviziei de anulare a EUIPO.

Prin decizia in litigiu, Camera a treia de recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de anulare a EUIPO
din 23 septembrie 2010. In esents, la punctele 31-33 din decizia in litigiu, aceasta a considerat, contrar
diviziei de anulare a EUIPO, cd desenul sau modelul industrial comunitar contestat prezenta caracter
de noutate, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, intrucat nu era identic cu placa de
acoperire care figureaza in centrul ilustratiei reproduse la punctul 23 din prezenta hotérére, ci
prezenta in raport cu aceasta diferente care nu erau nici ,minimale”, nici ,dificil de apreciat in mod
obiectiv” si care, in consecintd, nu puteau fi considerate nesemnificative. Camera de recurs a trimis
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cauza spre rejudecare la divizia de anulare a EUIPO ,pentru solutionarea cererii de anulare intemeiate
pe articolul 25 alineatul (1) litera (b) coroborat cu [articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 6]” din
Regulamentul nr. 6/2002.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la data de 7 ianuarie 2013, Group Nivelles a
formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la data de 15 iulie 2013, ESS, in calitate de
intervenienta, a solicitat anularea deciziei in litigiu cu privire la un aspect neinvocat in cererea
introductiva.

In sustinerea acestei actiuni, Group Nivelles a invocat un motiv unic, intemeiat pe o eroare savarsita de
Camera a treia de recurs a EUIPO la momentul comparérii desenului sau modelului industrial
contestat cu desenele si modelele anterioare care fusesera invocate in sustinerea cererii de declarare a
nulitatii. In opinia sa, aceastd eroare a condus Camera a treia de recurs a EUIPO la concluzia gresiti
cd desenul sau modelul industrial contestat era nou in sensul articolului 5 din Regulamentul
nr. 6/2002.

In cererea sa de anulare a deciziei in litigiu pentru un alt motiv decat cele invocate de Group Nivelles,
ESS a arata ca Camera a treia de recurs a EUIPO a incélcat norme fundamentale de proceduré atunci
cind a concluzionat, la punctul 31 din aceastid decizie, cd ilustratia, reprodusd la punctul 23 din
prezenta hotarare, divulga un sifon de dus dreptunghiular foarte simplu constiand intr-o placd de
acoperire previzuti cu un orificiu. In opinia ESS, aceastd concluzie este contrari sustinerilor partilor
din procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO si nu a fost motivata, ceea ce face ca decizia atacatd sa nu
fie suficient de inteligibila.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis atat motivul unic invocat de Group Nivelles, cat si motivul

incident invocat de ESS si, in consecintd, a anulat decizia in litigiu. In schimb, Tribunalul a respins
cererea de modificare a acestei decizii formulata de Group Nivelles.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat in cauza C-361/15 P, ESS solicita Curtii:

— anularea in parte a hotérérii atacate si

— obligarea partii care a cdzut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii.
In memoriul in raspuns depus in cauza C-361/15 P, EUIPO solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecaté efectuate.

In memoriul in rispuns depus in cauza C-361/15 P, Group Nivelles solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata efectuate.

ECLILEU:C:2017:720 7
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Prin recursul formulat in cauza C-405/15 P, EUIPO solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Group Nivelles si a ESS la plata cheltuielilor de judecata efectuate.
In memoriul in raspuns depus in cauza C-405/15 P, ESS solicitd Curtii:

— admiterea recursului in ceea ce priveste primele doud motive formulate de EUIPO si obligarea
Group Nivelles la plata cheltuielilor de judecata efectuate de EUIPO;

— respingerea recursului in ceea ce priveste al treilea motiv formulat de EUIPO si obligarea acestuia
din urma la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest motiv.

In memoriul in rispuns depus in cauza C-405/15 P, Group Nivelles solicitd Curtii:
— respingerea recursului si
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate.

In memoriul in interventie depus in cauza C-405/15 P, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si
— obligarea la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 8 iunie 2016, cauzele C-361/15 P si C-405/15 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la recursuri

Cu privire la primul si la al doilea motiv formulate de EUIPO, intemeiate pe incdlcarea
articolului 63 alineatul (1) si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 6/2002 coroborat cu articolul 5 din acest regulament

Avand in vedere legatura dintre acestea, primul si al doilea motiv invocate de EUIPO trebuie analizate
impreuna.

Argumentatia pdrtilor

EUIPO sustine, in primul rand, cd Tribunalul a incalcat, la punctele 74 si 79 din hotéaréirea atacats,
articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si in special principiile care trebuie si guverneze
sarcina si administrarea probei in cadrul actiunii in declararea nulitatii unui desen sau model industrial,
prin faptul cd a impus ca EUIPO si caute desenul sau desenele industriale pertinente plecand de la
diferitele extrase din cataloagele anexate cererii de declarare a nulitatii.

Acest articol 63 alineatul (1) ar fi intemeiat pe o repartizare netd a rolurilor intre EUIPO si, respectiv,
partea care a solicitat declararea nulitétii in cadrul procedurilor de declarare a nulitétii intemeiate pe
articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 6/2002, fapt confirmat de altfel prin dispozitiile articolului 28
alineatul (1) litera (b) punctele (v) si (vi) din Regulamentul nr. 2245/2002.
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Astfel, partea care a solicitat declararea nulitatii ar fi obligatd sa identifice in mod precis care sunt
desenele sau modelele industriale anterioare pertinente prin depunerea reproducerilor acestor desene
sau modele si a dovezii existentei lor. Aceasta ar trebui, pe de alta parte, si facd dovada divulgarii
acestor desene sau modele industriale anterioare, in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 6/2002.
In aceastd privintd, EUIPO nu ar putea si examineze cererea de declarare a nulititii decat pe baza
faptelor, a probelor, a argumentelor si a observatiilor prezentate de partea care a solicitat declararea
nulitatii, fara a putea sa se substituie acesteia pentru administrarea dovezii si nici sa caute desenul sau
modelul industrial anterior care ar putea fi pertinent dintre toate cele reprezentate in documentele
depuse.

Or, EUIPO considera cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cé a apreciat, la punctele 74
si 84 din hotararea atacatd, ca nu a identificat in mod corect desenul sau modelul industrial anterior
invocat si ca acest desen sau model industrial este constituit din ,dispozitivul integral de evacuare a
lichidelor propus de intreprinderea Bliicher si invocat in sustinerea cererii de declarare a nulitatii”.

In opinia EUIPO, din procedura referitoare la cererea de declarare a nulitatii, precum si din observatiile
prezentate de Group Nivelles la Tribunal rezultad cd aceastd societate nu a invocat ca desen sau model
industrial anterior dispozitivul integral de evacuare a lichidelor, ci doar placa de acoperire, divulgata
atat de intreprinderea Bliicher, cat si de alte intreprinderi. Abia in faza cererii introductive depuse la
Tribunal, deci tardiv, Group Nivelles a vizat dispozitivul integral de evacuare a lichidelor.

Astfel, prin faptul cd a impus EUIPO, la punctul 79 din hotédrarea atacatd, obligatia de a compara
desenul sau modelul industrial contestat cu dispozitivul integral de evacuare a lichidelor propus de
intreprinderea Bliicher, Tribunalul ar fi cautat, din proprie initiativa, in cataloagele depuse de Group
Nivelles anterioritatea pe care o considera cea mai relevantd, incélcand in acest fel articolul 63
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

In al doilea rand, EUIPO sustine ci Tribunalul a incilcat, la punctele 77 si 78 din hotirarea atacati,
normele care trebuie sd guverneze aprecierea noutdtii unui desen sau model industrial comunitar
prevazute la articolul 5 din Regulamentul nr. 6/2002, instituind in sarcina acestuia obligatia de a
combina diferitele componente ale unui desen sau model in cazul in care au fost facute publice in mod
separat.

Curtea ar fi statuat deja, in Hotararea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13,
EU:C:2014:2013, punctul 26), cd, in ceea ce priveste analiza caracterului individual, in sensul
articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, al unui desen sau model industrial, acesta din urma nu
poate fi comparat cu o combinare de elemente specifice sau de parti de desene sau modele industriale
anterioare, ci cu desene sau modele industriale anterioare individualizate si determinate. O astfel de
apreciere ar fi de asemenea valabild pentru analiza noutatii unui desen sau model industrial, in sensul
articolului 5 din acest regulament.

Imprejurarea ca diferitele componente ale unui desen sau model industrial, divulgate separat, sunt
destinate a fi utilizate impreund nu ar modifica aceastd concluzie. Astfel, combinarea acestor diferite
componente ar putea da nastere unui aspect exterior prezumat, dar ipotetic sau, in orice caz, care face
obiectul unor importante aproximari, ceea ce ar impiedica examinarea comparativd a noutatii, specifica
articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002. EUIPO apreciaza ca, in prezenta cauzd, diferitele
caracteristici ale desenului sau modelului industrial anterior nu pot fi determinate cu suficienta
precizie si cd combinarea diferitor componente destinate a fi utilizate impreuna ar necesita un efort de
constructie si ar da nastere unui amalgam ipotetic.

EUIPO adauga ca Tribunalul, la punctele 68 si 76 din hotdrdrea atacata, a respins aceste argumente

pentru motivul cd sunt intemeiate pe premisa potrivit careia partile nu au prezentat nicio imagine in
care placa de acoperire si cuva de evacuare sunt combinate, premisa care, potrivit Tribunalului, este
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eronatd. EUIPO considera insa cd aceastd afirmatie a Tribunalului este intemeiatd pe o denaturare a
situatiei de fapt, lucru confirmat prin compararea ilustratiilor la care Tribunalul face referire in
hotérarea atacata.

ESS isi insuseste argumentele invocate EUIPO si apreciaza ca primul si al doilea motiv sunt intemeiate.

In schimb, Group Nivelles contesti argumentatia invocatd de EUIPO si propune, in consecinti, Curtii
sa respingd primul si al doilea motiv ca nefondate.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primelor doua motive, EUIPO contesta in esenta aprecierea efectuata de Tribunal la
punctele 77-79 si 84 din hotérarea atacata.

EUIPO arata ca Tribunalul a incalcat, pe de o parte, articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 si in special principiile care trebuie s guverneze sarcina si administrarea probelor in cadrul
unei actiuni in declararea nulitatii unui desen sau model industrial inregistrat. Pe de alta parte, acesta
considera cd Tribunalul a incélcat articolul 5 din acest regulament si mai ales normele care trebuie sa
reglementeze aprecierea noutatii unui desen sau model industrial comunitar, prin faptul ca i-a impus
sa combine diferitele elemente ale unuia sau mai multor desene sau modele, divulgate publicului in
mod separat in diferite extrase de cataloage anexate cererii de declarare a nulitatii, pentru a obtine
aspectul exterior complet al desenului sau modelului industrial anterior.

In ceea ce priveste administrarea probei, trebuie amintit ci articolul 63 alineatul (1) prima tezi din
Regulamentul nr. 6/2002 prevede cd, in cursul procedurii, EUIPO procedeaza la examinarea din oficiu
a faptelor. Cu toate acestea, teza a doua a acestei dispozitii precizeazd cd, in cazul unei actiuni in
declararea nulitétii, examinarea se limiteaza la motivele invocate si la cererile introduse de parti.

In spetd, din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotirare rezultd ca Group Nivelles a formulat o
cerere de declarare a nulitatii desenului sau modelului industrial contestat, in temeiul articolului 52
din Regulamentul nr. 6/2002, invocand motivul de nulitate prevazut la articolul 25 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament.

Or, pe de o parte, potrivit articolului 28 alineatul (1) litera (b) punctul (v) din Regulamentul
nr. 2245/2002, atunci cand o cerere de declarare a nulitatii unui desen sau model industrial comunitar
inregistrat se intemeiazd pe faptul ca acest desen sau modelul industrial nu indeplineste conditiile
enuntate la articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 6/2002, cererea de declarare a nulitatii trebuie sa
contind precizarea si reproducerea desenelor sau a modelelor anterioare care ar putea impiedica
constatarea noutatii sau a caracterului individual al desenului sau modelului comunitar inregistrat,
precum si documentele care dovedesc existenta respectivelor desene sau modele industriale anterioare.

Pe de alta parte, din articolul 52 alineatele (1) si (2), precum si din articolul 53 alineatele (1) si (2) din
acest regulament reiese cd, in cadrul unei cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe articolul 25 din
Regulamentul nr. 6/2002, nu EUIPO sau Tribunalul, ci reclamantul care a invocat motivul de nulitate
prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din regulamentul amintit are obligatia de a furniza
elementele de natura sa demonstreze existenta acestui motiv (a se vedea prin analogie Ordonanta din
17 iulie 2014, Kastenholz/OAPI, C-435/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2124, punctul 55).

Prin urmare, atunci cand solicitantul nulititii invocd motivul de nulitate previzut la articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, ii revine acestuia obligatia de a furniza elementele
de natura si demonstreze ca desenul sau modelul industrial contestat nu indeplineste conditiile
prevazute la articolele 4-9 din acest regulament.
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In plus, in ceea ce priveste afirmatia privind incalcarea articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, este
necesar si se adauge ca aceasta dispozitie, prin faptul cd impune ca, pentru a considera nou un desen
sau model industrial, ,niciun desen sau model industrial identic [s& nu fi fost] facut public”, implica
faptul ca aprecierea noutatii unui desen sau model industrial trebuie efectuatd in raport cu unul sau
mai multe desene sau modele precise, individualizate, determinate si identificate in ansamblul
desenelor sau modelelor divulgate anterior publicului (a se vedea prin analogie, referitor la articolul 6
din Regulamentul nr. 6/2002, Hotédrarea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions, C-345/13,
EU:C:2014:2013, punctul 25).

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 3 litera (a) din acest regulament, un desen sau
model industrial este definit ca fiind ,aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia, care
ii confera, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau a materialelor
si/sau a ornamentatiei produsului in sine”. In consecinti, in cadrul sistemului previzut de
Regulamentul nr. 6/2002, aspectul exterior constituie elementul determinant al unui desen sau model
industrial.

Prin urmare, imprejurarea ca o caracteristicd a unui desen sau model industrial trebuie sa fie vizibila
constituie o conditie esentiald a acestei protectii. Astfel, in considerentul (12) al Regulamentului
nr. 6/2002 se precizeaza ca protectia desenelor sau modelelor nu trebuie extinsi asupra pieselor care
nu sunt vizibile la o utilizare normald a produsului si nici asupra caracteristicilor unei piese care nu
sunt vizibile dupa montarea acesteia si ca aceste caracteristici nu trebuie luate in considerare, in
consecintd, pentru a evalua dacd alte caracteristici ale acelui desen sau model indeplinesc conditiile
pentru a beneficia de protectie.

Din consideratiile care precedd reiese cd, dupa cum a ardtat in esentd avocatul general la punctele 147
si 149 din concluzii, este esential ca organele EUIPO sia dispuna de o imagine a desenului sau
modelului industrial anterior, care sa permita observarea aspectului exterior al produsului in care
desenul sau modelul industrial este incorporat si identificarea de o manierd precisd si certd a
desenului sau modelului industrial anterior pentru a proceda, conform articolelor 5-7 din
Regulamentul nr. 6/2002, la evaluarea noutétii si a caracterului individual ale desenului sau modelului
industrial contestat si la compararea pe care aceasta evaluare o presupune a desenelor sau modelelor in
cauza. Astfel, a examina aspectul daca desenul sau modelul industrial contestat este intr-adevar lipsit
de noutate sau de caracter individual implicd necesitatea de a avea la dispozitie un desen sau model
industrial anterior concret si determinat.

Rezulta, avand in vedere si consideratiile care figureaza in cuprinsul punctelor 58-64 din prezenta
hotéréare, cd partii care a formulat cererea de declarare a nulitatii ii revine obligatia de a furniza
EUIPO indicatiile necesare, in special precizarea si reproducerea precise si complete ale desenului sau
modelului industrial a carui anterioritate este invocata, pentru a demonstra ca desenul sau modelul
industrial contestat nu poate fi inregistrat in mod valabil.

In cauzele de fati, reiese in special din cuprinsul punctelor 64, 65 si 79 din hotirarea atacati, ca, desi
nu se invocd o denaturare in aceastd privinta in prezentele recursuri, Group Nivelles nu a prezentat in
cererea sa de declarare a nulitatii depusa la organele EUIPO o reproducere completa a desenului sau
modelului industrial a carui anterioritate era invocata.

Cu toate acestea, la punctul 79 din hotérarea atacata, Tribunalul a afirmat c4, intrucét rezulta in mod
clar din cataloagele Bliicher ca respectiva placa de acoperire, ce figureaza in centrul ilustratiei
reproduse la punctul 23 din prezenta hotarare, era destinatd a fi combinata cu alte cuve si sifoane
propuse de intreprinderea Bliicher, existente de asemenea in cataloagele amintite, pentru a constitui
un dispozitiv de evacuare a lichidelor complet, EUIPO trebuia, pentru a aprecia noutatea desenului
sau modelului industrial contestat, sd il compare mai ales cu o evacuare de lichide constituitd din
placa de acoperire in discutie combinata cu alte elemente ale unui dispozitiv de evacuare a lichidelor
propuse de intreprinderea Bliicher.
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Procedand astfel, Tribunalul a obligat EUIPO ca, la compararea pe care trebuie sa o efectueze intre
desenele sau modelele industriale in discutie in vederea aprecierii noutatii desenului sau modelului
industrial contestat, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, si combine diferitele
elemente ale unuia sau mai multor desene sau modele anterioare pentru a obtine aspectul exterior
complet al acestui desen sau model industrial, in conditiile in care partea care a solicitat declararea
nulitdtii nu a reprodus in ansamblul sdu acest din urma desen sau model industrial.

Or, nu se poate impune EUIPO sid combine, cu precadere la aprecierea noutatii desenului sau
modelului industrial contestat, diferite elemente ale desenului sau modelului industrial anterior
deoarece revenea partii care a solicitat declararea nulitatii si depuni o reproducere completa a acestui
desen sau model industrial anterior. In fond, orice eventuala combinatie ar contine, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 152 din concluzii, imperfectiuni intrucét ar atrage in mod obligatoriu dupa
sine aproximadri.

In aceste conditii, asa cum sustine EUIPO in mod intemeiat si contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 78 din hotararea atacatd, imprejurarea ci desenul sau modelul industrial contestat consta doar
intr-o combinatie de desene sau modele industriale, divulgate deja publicului si in legatura cu care s-a
indicat deja cd erau destinate a fi utilizate impreuna nu poate fi relevanta la examinarea noutitii, in
sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, atat timp cat lipseste precizarea si reproducerea
complete ale desenului sau modelului industrial a carui anterioritate este invocata.

Trebuie adaugat in aceasta privintd ca imprejurarea, evocata de Tribunal la punctul 68 din hotararea
atacatd, ca ESS, intervenienta la Tribunal, a prezentat extrase dintr-un catalog al intreprinderii
Bliicher, diferite de cele prezentate de Group Nivelles in cererea sa de declarare a nulitatii, care
cuprindeau o imagine a unei placi de acoperire precum cea care figureaza in centrul ilustratiei
reproduse la punctul 23 din prezenta hotarare, plasatd pe o cuva care contine dedesubt un sifon de
evacuare, nu poate diminua importanta lipsei unei prezentari si a unei reproduceri precise ale
desenului sau modelului industrial anterior invocat de Group Nivelles. Desi EUIPO putea lua in
considerare o astfel de imprejurare pentru a administra mijloace de proba in temeiul articolului 65
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, acesta nu avea insa obligatia de a combina diferitele
elemente ale unuia sau mai multor desene sau modele industriale divulgate publicului in mod separat
in diferite extrase de cataloage anexate cererii de declarare a nulitatii pentru a obtine aspectul exterior
complet al desenului sau modelului industrial anterior invocat. Astfel, fara a fi necesard examinarea
argumentului formulat de EUIPO potrivit caruia punctele 68 si 76 din hotararea atacata ar contine o
denaturare a situatiei de fapt, este suficient si se constate cd Tribunalul nu afirma nicaieri in aceasta
hotdrare ca imaginea prezentata de ESS constituie o imagine completd a desenului sau modelului
industrial anterior concret a carui anterioritate a fost invocatd de Group Nivelles.

Rezulta din cele ce precedd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 77-79 si 84 din
hotararea atacata prin faptul cd a impus EUIPO ca, la aprecierea noutitii desenului sau modelului
industrial contestat, si combine diferitele elemente ale unuia sau mai multor desene sau modele
industriale anterioare care se regasesc in diverse extrase din cataloagele Bliicher anexate cererii de
declarare a nulitatii, in conditiile in care partea care a solicitat declararea nulititii nu a reprodus in
totalitate desenul sau modelul industrial a carui anterioritate fusese invocata.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezultad ca o eroare de drept savarsitd de Tribunal nu este de
naturd sa invalideze hotérarea atacata in cazul in care dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat
potrivit altor motive de drept (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, FIFA/Comisia, C-204/11 P,
EU:C:2013:477, punctul 43, si Hotararea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
punctul 55).

In aceasta privinta, este necesar si se arate ca dispozitivul hotérarii atacate, in mésura in care anuleaza

decizia in litigiu, este intemeiat. Astfel, rezultd cu preciddere din cuprinsul punctului 67 din hotararea
atacata cd desenul sau modelul industrial a cérui anterioritate a invocat-o Group Nivelles la EUIPO
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era un dispozitiv complet de evacuare a lichidelor propus de intreprinderea Bliicher. Intrucat EUIPO
nu evocd nicio denaturare in aceastd privinta, nu se poate admite argumentul sdu potrivit caruia
Group Nivelles ar fi invocat un astfel de dispozitiv complet pentru prima data in cererea introductiva
formulata la Tribunal.

Or, asa cum s-a amintit la punctul 70 din prezenta hotérare, din cuprinsul punctelor 64, 65 si 79 din
hotararea atacata rezultd cd Group Nivelles nu a prezentat in cererea sa de declarare a nulitatii
formulata la organele EUIPO o reproducere completd a respectivului desen sau model industrial.

Cu toate acestea, Camera a treia de recurs a EUIPO a examinat in decizia in litigiu noutatea desenului
sau modelului industrial contestat comparandu-l cu placa de acoperire prezentata de Group Nivelles in
sustinerea cererii sale de declarare a nulitatii si care figureazd in centrul ilustratiei reproduse la
punctul 23 din prezenta hotarare. Aceasta placd de acoperire nu constituia desenul sau modelul
industrial a carui anterioritate era invocatd de Group Nivelles. In consecints, afirmand, la punctul 31
din decizia in litigiu, ca ,[d]esenul sau modelul industrial anterior (D1) reprezinta un sifon de dus
foarte simplu constind intr-o placa de acoperire previazuta cu un orificiu”, Camera a treia de recurs a
EUIPO si-a intemeiat decizia in litigiu pe motive inexacte, fapt suficient pentru a justifica decizia
Tribunalului de a anula aceastd decizie.

Rezultd din cele de mai sus ca eroarea de drept savarsita de Tribunal, astfel cum a fost constatatd la
punctul 72 din prezenta hotarare, nu se dovedeste a fi de natura si invalideze hotararea atacatd
intrucat dispozitivul ei, in masura in care anuleaza decizia in litigiu, este intemeiat pentru alte motive
de drept. In consecinta, primul si al doilea motiv invocate de EUIPO trebuie respinse ca inoperante.

Cu privire la primul motiv al ESS, intemeiat pe incdlcarea, la punctele 115-123 din hotdrdrea
atacatd, a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu
articolul 5 si cu articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, precum si a articolelor 10 si 19 si
a articolului 36 alineatul (6) din acelasi regulament

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, ESS invoca mai intéi cd Tribunalul a incalcat articolul 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, prin
faptul ca a apreciat, pe de o parte, ca un desen sau model industrial anterior incorporat intr-un produs
sau aplicat unui produs, diferit de cel care face obiectul unui desen sau model industrial ulterior, era in
principiu relevant pentru a aprecia noutatea acestui din urma desen sau model industrial, in sensul
articolului 5 din regulamentul mentionat, si, pe de alta parte, cd modul de redactare a acestui din
urma articol excludea posibilitatea ca un desen sau model industrial si poata fi considerat nou in
cazul in care un desen sau model industrial identic fusese divulgat anterior publicului, oricare ar fi
produsul in care acest desen sau model industrial anterior era destinat a fi incorporat sau céruia ii era
destinat a fi aplicat.

ESS apreciaza cd, spre deosebire de cele aratate de Tribunal la punctul 119 din hotararea atacata,
normele edictate la articolul 7 amintit vizeazd doar noutatea si caracterul individual ale produselor
care apartin aceluiasi sector sau produsele de aceeasi natura si destinate aceleiasi utilizari.

ESS considera ca nici lucrérile pregatitoare ale Directivei 98/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 1998 privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale (JO
1998, L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24], p. 106), nici cele ale Regulamentului nr. 6/2002 nu
permit sa se traga concluzia cd ipoteza utilizdrii unui desen sau model industrial susceptibil de a fi
aplicat diverselor produse avand fiecare o altd functie utilitara a jucat un rol in elaborarea
regulamentului amintit. Astfel, in mod gresit Tribunalul a afirmat la punctul 122 din hotérérea atacata
cd ,sectorul in cauzd”, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, nu este limitat
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la cel din care face parte produsul in care desenul sau modelul industrial contestat este destinat a fi
incorporat sau caruia ii este destinat a fi aplicat. Astfel, intr-un asemenea caz, respectivul desen sau
model industrial ar putea acoperi toate sectoarele in care este susceptibil sa fie aplicat, chiar si pe
acelea care nu ar avea nicio legatura cu sectorul in care doreste sd il aplice partea care revendicd
protectia in temeiul desenelor sau modelelor industriale.

Or, ESS aratd ca, pentru ca un sector sa poatd fi considerat cel ,in cauza”, trebuie sa existe o legitura
intre desenul sau modelul industrial si produsul sau produsele carora desenul sau modelul industrial in
discutie le este destinat a fi aplicat, legaturd care este data de produsele indicate in cererea de
inregistrare a desenului sau modelului industrial comunitar, in conformitate cu dispozitiile articolului
36 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.

Interpretarea larga pe care Tribunalul o da ,sectorului in cauza” ar avea drept consecinta faptul ca in
categoria ,grupurilor specializate” la care se refera articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 intra persoanele care sunt considerate cunoscitoare nu doar ale sectorului din care face
parte produsul in care desenul sau modelul industrial contestat este destinat a fi incorporat sau caruia
ii este destinat a fi aplicat, ci si a altor sectoare, din care fac parte produse in care desenul sau modelul
industrial este de asemenea susceptibil de a fi incorporat sau cérora le este destinat a fi aplicat. Or, nu
ar fi realist s se presupund ca aceste persoane vor avea un asemenea nivel de cunoastere.

In continuare, ESS apreciazi ci Tribunalul a incilcat articolul 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 5 din acelasi regulament atunci cédnd a apreciat, la
punctele 115 si 116 din hotararea atacatd, cd un desen sau model industrial comunitar nu poate fi
considerat nou, in sensul articolului 5 alineatul (1), dacd un desen sau model industrial identic a fost
divulgat publicului inainte de datele precizate in aceastd dispozitie, in conditiile in care acest desen
sau model industrial anterior ar fi destinat a fi incorporat in alt produs decét cel sau cele indicate in
cererea de inregistrare sau a fi aplicat acestui alt produs, in temeiul articolului 36 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002.

In sfarsit, ESS arata ca Tribunalul, la punctele 115 si 116 din hotirarea atacati, a incalcat articolele 10
si 19, precum si articolul 36 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002.

ESS considera cd, pentru a aprecia dacd un desen sau model industrial produce o impresie vizuald
globala diferitd, in sensul articolului 6 si al articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
trebuie sa se plece de la punctul de vedere al ,utilizatorului avizat”. Or, cunostintele utilizatorului
avizat ar fi limitate, ceea ce ar influenta aprecierea caracterului individual si a intinderii protectiei
desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat.

In aceastd privinta, ESS evidentiazi o contradictie intre aprecierea cuprinsi la punctul 115 din
hotararea atacata si cea de la punctul 132 din aceeasi hotarare. Astfel, Tribunalul ar recunoaste la
punctul 132 cad cunostintele utilizatorului avizat ar fi limitate si cd, desi utilizatorul avizat al
produsului, tindnd seama de identificarea produsului vizat in care desenul sau modelul industrial este
incorporat sau caruia li este aplicat, nu are cunostintda de produsul anterior in care desenul sau
modelul industrial anterior a fost incorporat sau caruia i-a fost aplicat, acest desen sau model
industrial anterior nu se poate opune recunoasterii unui caracter individual desenului sau modelului
industrial ulterior. Or, pe de o parte, caracterul individual si intinderea protectiei unui desen sau
model industrial ar fi cele doua fatete ale aceleiasi medalii si, pe de altd parte, chiar dacd utilizatorul
avizat cunoaste produsul anterior, acest lucru nu ar insemna in mod obligatoriu ca aceasta cunoastere
poate fi luatd in considerare la aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial
care, potrivit articolului 36 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, ar fi destinat a fi incorporat in
alt produs sau a fi aplicat unui alt produs.

Group Nivelles si EUIPO considera ca primul motiv invocat de ESS trebuie respins ca nefondat.
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Aprecierea Curtii

La punctele 115-123 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat in esentd cd natura produsului in care
desenul sau modelul industrial anterior este incorporat sau caruia ii este aplicat nu are efecte asupra
examindrii noutdtii desenului sau modelului industrial contestat, in sensul articolului 5 din
Regulamentul nr. 6/2002. La punctul 122 din aceasta hotéréare, Tribunalul a subliniat ca ,sectorul in
cauzd”, in sensul articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, nu este limitat la cel al produsului in
care desenul sau modelul industrial contestat este destinat a fi incorporat sau céruia ii este destinat a fi
aplicat.

Rezultd din articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 cd un desen sau model
industrial este considerat nou daca niciun desen sau model identic nu a fost facut public, in cazul
unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a cererii de
inregistrare a desenului sau modelului pentru care se solicitd protectie sau, daca se revendica o
prioritate, inainte de data de prioritate.

Modul de redactare a acestei dispozitii nu conditioneaza noutatea unui desen sau model industrial de
produsele in care poate fi incorporat sau carora le poate fi aplicat.

In plus, trebuie amintit ci, conform articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, protectia
conferita de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde ,asupra oricarui desen sau model”
care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuald globala diferita.

Astfel, este necesar si se arate cd, dacd ar trebui retinutd pozitia ESS potrivit careia protectia unui
desen sau model industrial depinde de natura produsului in care acest desen sau model industrial este
incorporat sau caruia ii este aplicat, o asemenea protectie ar fi limitata doar la desene sau modele
apartindnd unui anumit sector. Aceasta pozitie nu poate fi, asadar, retinuta.

Pe de altd parte, asa cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 115 din hotaréarea atacati,
atat din articolul 36 alineatul (6), cit si din articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002
rezultd cd un desen sau model industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv
de a utiliza desenul sau modelul industrial vizat pe orice fel de produse, iar nu doar pe produsul
indicat in cererea de inregistrare.

Astfel, potrivit dispozitiilor articolului 36 alineatul (6), informatiile vizate in special la alineatul (2) al
acestui articol nu privesc atingerea adusa intinderii protectiei desenului sau modelului industrial ca
atare. In consecinti, aceste informatii, care constau in precizarea produselor in care desenul sau
modelul industrial este destinat a fi incorporat sau cérora le este destinat a fi aplicat, nu se pot limita
la protectia acestui desen sau model industrial, astfel cum a fost previazutd in special la articolul 10
din Regulamentul nr. 6/2002.

In ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) din acest regulament, trimiterea la ,un produs” in care
desenul sau modelul industrial este incorporat sau caruia acesta ii este aplicat nu permite sa se
considere ca intinderea protectiei desenului sau modelului industrial comunitar ar fi limitatd la
produsul in care acest desen sau model industrial este incorporat sau céruia ii este aplicat.

In aceste conditii, in mod intemeiat a statuat Tribunalul la punctul 116 din hotirarea atacati ci, avand
in vedere interpretarea articolelor 10 si 19, precum si a articolului 36 din Regulamentul nr. 6/2002, un
desen sau model industrial comunitar nu poate fi considerat nou, in sensul articolului 5 alineatul (1)
din acest regulament, daca un desen sau model industrial identic a fost facut public inainte de datele
mentionate in aceastd dispozitie, in conditiile in care acest desen sau model industrial anterior ar fi
destinat a fi incorporat intr-un produs diferit sau a fi aplicat unui produs diferit. Astfel, faptul ca
protectia conferitd unui desen sau model industrial nu se limiteaza doar la produsele in care este
destinat a fi incorporat sau carora le este destinat a fi aplicat implici in mod necesar cd nici
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aprecierea noutitii unui desen sau model industrial nu trebuie si fie limitata doar la aceste produse. In
caz contrar, astfel cum a subliniat Tribunalul la acelasi punct, inregistrarea ulterioara a unui desen sau
model industrial comunitar, care ar fi fost obtinuta in pofida divulgérii anterioare a unui desen sau
model industrial identic destinat a fi incorporat intr-un produs diferit sau a fi aplicat unui astfel de
produs, ar permite titularului acestei inregistrari ulterioare sd interzica utilizarea respectivului desen
sau model industrial chiar pentru produsul vizat de divulgarea anterioara, ceea ce ar constitui un
rezultat absurd.

Contrar celor sustinute de ESS, aceastd interpretare nu este contrazisd de articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002.

Astfel, in conformitate cu prima teza a acestui articol 7 alineatul (1), pentru ca articolele 5 si 6 din
Regulamentul nr. 6/2002 sa isi gaseascd aplicarea, un desen sau model industrial este considerat
divulgat publicului dacd a fost publicat ca urmare a inregistrarii sau in alt mod sau a fost expus,
utilizat in comert sau facut public in orice alt mod inainte de data previazuta la articolul 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) si la articolul 6 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament, cu exceptia
situatiilor in care aceste actiuni nu ar fi putut deveni cunoscute, in cursul normal al afacerilor,
grupurilor specializate din sectorul in cauza care functioneaza in Uniune.

Astfel, din modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 6/2002
rezulta ca aceastd dispozitie face doar ca existenta unei divulgari publicului sd depinda de modalitati
faptice ale acestei divulgari, iar nu de produsul in care acest desen sau model industrial este destinat a
fi incorporat sau caruia ii este destinat a fi aplicat.

Dispozitia amintita instituie de altfel norma potrivit careia survenirea oricareia dintre situatiile de fapt
enumerate in aceasta dispozitie constituie o divulgare cétre public a unui desen sau model industrial,
existand o exceptie de la aceastd norma in cazul in care, in cursul normal al afacerilor, situatiile de
fapt invocate pentru a sustine cd a avut loc o divulgare nu puteau fi in mod rezonabil cunoscute de
grupurile specializate din sectorul in cauza care opereazd in Uniune. Sintagma ,grupurile specializate
din sectorul in cauzd” nu apare, asadar, decat in cadrul unei exceptii si, din acest motiv, trebuie sa fie
interpretatd in sens strict.

Pentru a decela domeniul de aplicare al acestei exceptii, este necesar si se facd trimitere, la fel cum a
procedat Tribunalul la punctul 120 din hotéréarea atacatd, la avizul Comitetului Economic si Social cu
privire la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind desenele sau
modelele industriale comunitare (JO 1994, C 388, p. 9), a carui propunere de la punctul 3.1.4 din
acest aviz a fost preluata la articolul 7 din Regulamentul nr. 6/2002. Punctul 3.1.2 din avizul
mentionat precizeazd ca dispozitia privind evaluarea noutéitii unui desen sau model industrial
comunitar astfel conceputa pare cu greu aplicabild in numeroase domenii si in special in industria
textila. La acelasi punct se mai precizeazd cd vanziatorii de produse contraficute procurda in mod
frecvent certificate prin care se constatd in mod fals cd desenul sau modelul industrial contestat fusese
deja creat anterior intr-un stat tert. Punctul 3.1.3 din acelasi aviz concluzioneaza cg, in aceste conditii,
ar trebui vizata divulgarea catre grupurile interesate din Uniune inainte de data relevanta.

Rezultd deci din lucrarile pregititoare ale Regulamentului nr. 6/2002 cd exceptia prevazutd la
articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, referitoare la cazurile in care situatiile de fapt pe care
aceasta dispozitie le enumerd nu pot constitui o divulgare cétre public, urméreste si excluda
posibilitatea ca situatii de fapt greu verificabile despre care se pretinde cd au avut loc in state terte s
constituie o astfel de divulgare, iar nu si se distingd intre diferitele sectoare de activitate in cadrul
Uniunii si sé se excluda posibilitatea ca situatii de fapt legate de un sector de activitate care nu puteau
in mod rezonabil sd fie cunoscute de grupurile specializate dintr-un alt sector din Uniune sa constituie
o divulgare cétre public.

16 ECLILEU:C:2017:720



103

104

105

106

107

108

109

110

HOTARAREA DIN 21.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-361/15 P SI C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS SI EUIPO/GROUP NIVELLES

Asadar, in mod intemeiat Tribunalul a apreciat la punctul 122 din hotérarea atacata ca ,sectorul in
cauzd”, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, nu este limitat la cel al
produsului in care desenul sau modelul industrial contestat este destinat a fi incorporat sau céruia ii
este destinat a fi aplicat.

In consecinti, Tribunalul a statuat fira a savarsi o eroare de drept, la punctul 123 din hotirarea
atacatd, ca un desen sau model industrial anterior incorporat intr-un produs diferit de cel care face
obiectul unui desen sau model industrial ulterior sau aplicat pe acest produs este in principiu relevant
la aprecierea noutitii, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, a acestui desen sau model
industrial ulterior. Astfel, din consideratiile care precedd rezulta ca, dupda cum a indicat Tribunalul la
punctul mentionat, acest articol exclude posibilitatea ca un desen sau model industrial sa fie
considerat nou dacd un desen sau model industrial identic a fost divulgat anterior publicului, oricare
ar fi produsul in care acest desen sau model industrial anterior este destinat a fi incorporat sau caruia
i-a fost destinat a fi aplicat.

In consecinti, primul motiv invocat de ESS trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv invocat de ESS, intemeiat pe incdlcarea articolului 61 din
Regulamentul nr. 6/2002

Prin intermediul celui de al doilea motiv, ESS sustine ca Tribunalul a depasit limitele controlului de
legalitate, incdlcand astfel articolul 61 din Regulamentul nr. 6/2002, atunci cind a afirmat, in
cuprinsul ultimei fraze de la punctul 137 din hotérarea atacatd, ca, ,[s]pre deosebire de ceea ce pare
sa prezume [ESS], cd placile de acoperire sunt adaptate unei utilizari in industrie, nu inseamna ca nu
pot fi utilizate si in alte locuri, in special intr-un dus, unde, in mod normal, [ele] ar trebui sa suporte
sarcini mai reduse”.

Or, Camera a treia de recurs a EUIPO nu s-ar fi pronuntat nici cu privire la clasele de sarcini care
figureaza in cataloagele Bliicher sau la semnificatia lor, nici cu privire la relevanta acestora din urma
pentru aprecierea noutatii sau a caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat.
ESS adauga cd ultima frazd a punctului 137 din hotararea atacata nu era utila pentru a ajunge la
concluzia la care a ajuns Tribunalul, aspect ce rezultd din cuprinsul punctului 138 din aceasta
hotarare, care incepe cu termenul ,[t]otusi”.

Este necesar in aceastd privintd si se arate ca acest al doilea motiv trebuie respins ca inoperant. Astfel,
punctul 138 din hotérarea atacatd, care contine concluzia Tribunalului privind eroarea savarsita de
Camera a treia de recurs a EUIPO, incepe cu termenul ,[t]otusi”, fapt ce demonstreaza ca aprecierea
de la sfarsitul punctului 137 din hotérérea atacata este superflug, dupa cum recunoaste de altfel ESS
in inscrisurile sale.

Trebuie, asadar, sa se sublinieze cd aceasta din urma apreciere nu poate fi nicidecum considerata
temeiul concluziei la care a ajuns Tribunalul la punctele 138 si 139 din aceastd hotérare, potrivit
cireia Camera a treia de recurs a EUIPO a savarsit o eroare atunci cand a calificat placa de acoperire
care figureazd in centrul ilustratiei reproduse la punctul 23 din prezenta hotérére drept ,sifon de dus”.

Prin urmare, al doilea motiv de recurs formulat de ESS trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al treilea motiv formulat de EUIPO, intemeiat pe incdlcarea articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolele 6 si 7 din acest
regulament

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, EUIPO afirma in esentd ca Tribunalul a savérsit o eroare de
drept prin faptul ca a retinut, la punctele 131 si 132 din hotararea atacatd, cd, in cadrul examindrii
caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat, in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/2002, natura produselor vizate de desenele sau modelele comparate avea influenta
asupra posibilitétii ca utilizatorul avizat relevant sa cunoasca desenul sau modelul industrial anterior.

EUIPO apreciaza mai intai ca, din moment ce un desen sau model industrial anterior este divulgat, in
sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 6/2002, el trebuie sa fie comparat cu desenul sau modelul
industrial ulterior. Faptul cd analiza divulgarii aduce in prim-plan ,grupurile specializate din sectorul in
cauzd” nu ar avea incidentd asupra acestei concluzii. EUIPO afirmd cd acest articol 7 opereazd o
fictiune juridicd prin care orice desen sau model industrial ,divulgat publicului” este prezumat a fi
cunoscut atat publicului profesionist din sectorul in cauzda prin desenul sau modelul industrial
anterior, cat si publicului de utilizatori avizati ai tipului de produs care face obiectul desenului sau
modelului industrial contestat. O astfel de constatare ar fi confirmata de caracterul general al sintagmei
»divulgat publicului” utilizata la articolul 7 alineatul (1).

Trimiterea la ,grupurile specializate din sectorul in cauza” nu ar fi relevanta decat in cadrul derogarii
de la regula potrivit cireia orice act de punere la dispozitia publicului constituie o divulgare valabila.
Divulgarea desenului sau modelului industrial anterior ar fi deci inoperantd dacd s-ar demonstra ca
profesionistii din sectorul in cauza nu aveau nicio sansa rezonabild de acces la aceasta divulgare.
Trimiterea la ,grupurile specializate din sectorul in cauza” nu ar servi decit pentru a sublinia
caracterul exceptional al unei divulgéri céreia nu i s-ar recunoaste niciun efect juridic.

In continuare, prin abordarea propusi de Tribunal s-ar ajunge si se solicite partii care a solicitat
declararea nulitatii sa faca dovada celor doud divulgari, una cétre publicul format din ,grupurile
specializate din sectorul in cauzd” si o a doua catre publicul format din utilizatorii tipului de produs
vizat de desenul sau modelul industrial contestat. O asemenea exigentd ar adduga o conditie care nu
este prevazutd nici in litera, nici in spiritul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.
Astfel, EUIPO considerd ca partea care a solicitat declararea nulitatii trebuie doar sa dovedeasca
punerea la dispozitia publicului a unui desen sau model industrial, iar nu faptul cé profesionistii aveau
efectiv cunostintd de aceastd divulgare sau ca publicul format din utilizatorii avizati era familiarizat cu
produsele care ficeau obiectul desenului sau modelului industrial anterior.

In sfarsit, EUIPO arati ca notiunea ,divulgare” in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 6/2002
trebuie interpretata intr-un mod in care permite aplicarea articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002,
referitor la criteriul privind noutatea, sau a articolului 6 din acest regulament, referitor la caracterul
individual. Faptul de a impune sa se facd si dovada cunoasterii desenului sau modelului industrial
anterior de catre publicul avizat interesat de desenul sau modelul industrial contestat, in cadrul
analizei articolului 6 amintit, ar putea determina ca unui desen sau model industrial s i se recunoasca
un caracter individual in conditiile in care acesta ar fi lipsit de noutate, fapt care ar constitui un
rezultat incoerent.

In aceste conditii, EUIPO arati ci Tribunalul nu poate in spetd si oblige Camera a treia de recurs a
EUIPO sa verifice daca utilizatorii de ,sifoane de dus” pot avea cunostintd de canalul de evacuare al

intreprinderii Bliicher.

Group Nivelles solicita respingerea celui de al treilea motiv formulat de EUIPO.
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Regatul Unit, care a intervenit in cauza C-405/15 P in sustinerea EUIPO, considerd intemeiat al treilea
motiv invocat de EUIPO.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste relevanta identificarii produsului in care desenul sau modelul industrial este
incorporat sau caruia ii este aplicat pentru examinarea caracterului individual al acestui desen sau
model industrial, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, Tribunalul a subliniat, la
punctul 129 din hotararea atacatd, ca utilizatorul care trebuie luat in considerare este utilizatorul
produsului in care acest desen sau model industrial este incorporat sau caruia acesta i se aplica. La
punctul 131 din hotararea atacatd, Tribunalul a retinut ca nu se poate exclude faptul ca utilizatorul
avizat al produsului in care este incorporat un anumit desen sau model industrial sau céruia acesta i
se aplica cunoaste de asemenea patrimoniul de desene sau modele industriale referitoare la diferite
produse, chiar dacd o asemenea cunoastere nu poate fi, nici ea, prezumatd in mod automat.

La punctul 132 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat, in consecintd, cd identificarea produsului in
care un desen sau model industrial anterior este incorporat sau caruia acesta i se aplica, invocat pentru
a contesta caracterul individual, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, al unui desen sau
model industrial ulterior, prezinta relevantd pentru aceastd apreciere. Astfel, in opinia Tribunalului,
tocmai prin identificarea produsului in cauza se va putea stabili daca utilizatorul avizat al produsului
céruia i se aplicd desenul sau modelul industrial ulterior sau in care acesta este incorporat cunoaste
desenul sau modelul industrial anterior. Tribunalul a indicat la punctul mentionat cd numai in cazul
in care aceastd ultima conditie este indeplinita, respectivul desen sau model industrial anterior ar
putea impiedica recunoasterea unui caracter individual al desenului sau modelului industrial ulterior.

Tribunalul a statuat, la punctul 133 din hotararea atacatd, ca, desi identificarea produsului exact in care
era incorporat desenul sau modelul industrial anterior invocat in sustinerea cererii de declarare a
nulititii nu era relevantd in vederea aprecierii noutatii, in sensul articolului 5 din Regulamentul
nr. 6/2002, a desenului sau modelului industrial contestat, aceasta prezenta totusi relevanta pentru
aprecierea caracterului individual, in sensul articolului 6 din regulamentul mentionat, al acestui din
urma desen sau model industrial.

In aceastd privintd, EUIPO nu contestd ca diferenta de naturi a produsului in care desenele sau
modelele comparate sunt incorporate sau cérora acestea le sunt aplicate poate afecta impresia globala
pe care o produc asupra utilizatorului avizat al desenului sau modelului industrial contestat. In
special, EUIPO considerd cd conditiile de utilizare a produselor care fac obiectul desenelor sau
modelelor comparate sunt relevante si pot eventual influenta impresia globala lasata utilizatorului
avizat.

Totusi, EUIPO apreciazd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a retinut, la punctele
131 si 132 din hotararea atacatd, ca natura produselor in care desenele sau modelele comparate sunt
incorporate sau carora acestea li se aplica are influenta asupra posibilitatii ca utilizatorul avizat al
produsului in care desenul sau modelul industrial ulterior este incorporat sau caruia acesta i se aplica
sa cunoascd desenul sau modelul industrial anterior si ca numai in cazul in care conditia privind
cunoasterea este indeplinitd, acest din urma desen sau model industrial ar putea impiedica sa se
recunoasca un caracter individual desenului sau modelului industrial ulterior.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, conform articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau
model industrial este considerat ca avand caracter individual daca impresia globald pe care o produce
asupra utilizatorului avizat difera de cea pe care o produce asupra unui asemenea utilizator oricare
desen sau model industrial care a fost facut public. Curtea a statuat deja cd notiunea de utilizator
avizat, care nu este definita in acest regulament, poate fi inteleasda ca desemnénd un utilizator care
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este dotat nu cu o atentie medie, ci cu o vigilentd particulard, datoritd fie experientei personale, fie
cunostintelor sale extinse din sectorul avut in vedere (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 53).

Este adevérat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, calificativul ,avizat” sugereaza ca utilizatorul, fara a fi
designer sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul
respectiv, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care de reguld aceste
desene sau modele industriale le contin si, datoritd interesului sdu pentru produsele respective, da
dovada de un grad de atentie relativ ridicat atunci cand le utilizeazd (Hotarérea din 20 octombrie
2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 59).

Notiunea de utilizator avizat nu poate fi insa interpretata in sensul ca numai in cazul in care acest
utilizator cunoaste desenul sau modelul industrial anterior, respectivul desen sau model industrial
anterior ar putea impiedica recunoasterea unui caracter individual desenului sau modelului industrial
ulterior. Astfel, o asemenea interpretare nu este permisa de articolul 7 din Regulamentul nr. 6/2002.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit articolelor 5 si 6 din Regulamentul nr. 6/2002, nu este
necesar si se compare un desen sau model industrial cu un altul pentru a constata noutatea si
caracterul individual ale celui dintai decat daca al doilea a fost divulgat publicului.

Atunci cand un desen sau model industrial este considerat cd a fost divulgat publicului, in sensul
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, aceastd divulgare este avutd in vedere atat la
examinarea noutatii, in sensul articolului 5 din acest regulament, a desenului sau modelului industrial
cu care este comparat desenul sau modelul industrial divulgat, cat si la examinarea caracterului
individual al celui dintai desen sau model industrial, in sensul articolului 6 din acelasi regulament.

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 98-103 din prezenta hotirare, ,sectorul in cauzi”, in
sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, nu este limitat la cel al produsului in
care desenul sau modelul industrial contestat este destinat a fi incorporat sau caruia ii este destinat a fi
aplicat.

Or, aprecierea Tribunalului de la punctul 132 din hotararea atacatid echivaleaza cu a spune cg, in
vederea examindrii caracterului individual al unui desen sau model industrial, in sensul articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, se impune ca desenul sau modelul industrial anterior, in
privinta céruia s-a facut deja proba cd a fost ficut public, in sensul articolului 7 alineatul (1) din acest
regulament, sa fie cunoscut de utilizatorul avizat al desenului sau modelului industrial contestat.

Totusi, articolul mentionat 7 alineatul (1) nu permite nicidecum sa se considere necesar ca utilizatorul
avizat al produsului in care desenul sau modelul industrial contestat este incorporat sau céruia ii este
aplicat sd cunoascd desenul sau modelul industrial anterior, atunci cidnd acesta din urmi este
incorporat intr-un produs al unui sector industrial diferit de cel care face obiectul desenului sau
modelului industrial contestat sau este aplicat unui astfel de produs.

Dacd ar trebui sa se accepte aprecierea Tribunalului de la punctul 132 din hotararea atacata, partea
care a solicitat declararea nulititii desenului sau modelului industrial contestat ar trebui sa facd nu
doar dovada cd a existat o divulgare citre public a desenului sau modelului industrial anterior, in
sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, dar si ca publicul avizat al desenului sau
modelului industrial a cérui validitate este contestatd cunostea acest desen sau model industrial
anterior.

Aceasta ar insemna in realitate sa se impuna a se face dovada a doua divulgari, prima catre publicul
reprezentat de ,grupurile specializate din sectorul in cauza” si a doua catre publicul reprezentat de
utilizatorii tipului de produs vizat de desenul sau modelul industrial contestat. O astfel de cerintd, pe
langa faptul cd ar fi incompatibild cu interpretarea sintagmei ,sectorul in cauza” amintite la
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punctul 129 din prezenta hotérére, ar adduga o conditie care nu existd nici in litera, nici in spiritul
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si nu s-ar concilia cu principiul care decurge din
articolul 10 alineatul (1) din acest regulament, potrivit caruia protectia conferiti de desenul sau
modelul industrial comunitar se intinde asupra ,oricarui desen sau model industrial” care nu produce
asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferita.

In consecintd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a impus, la punctul 132 din
hotararea atacata, ca utilizatorul avizat al desenului sau modelului industrial contestat sa cunoasca
produsul in care desenul sau modelul industrial anterior este incorporat sau cédruia acesta i se aplica.

In aceste conditii, este necesar si se arate ca aceste consideratii care se regisesc la punctul 132 din
hotérarea atacatd fac parte dintr-o analiza din care, la punctele 124 si 133 din aceeasi hotarére,
Tribunalul trage concluzia ca sectorul vizat prezinta relevantd in vederea aprecierii caracterului
individual, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, al unui desen sau model industrial. Or,
aceastd concluzie nu a fost contestata de EUIPO in recursul sau.

In consecinti, al treilea motiv formulat de EUIPO trebuie respins ca inoperant.

In aceste conditii, trebuie respinse atat recursul declarat de ESS, cat si cel declarat de EUIPO.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, prevede ca partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, in ceea ce priveste cauza C-361/15 P, intrucat Group Nivelles si EUIPO au solicitat obligarea
ESS la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa
suportarea propriilor cheltuieli, sa fie obligatd la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Group
Nivelles si de EUIPO.

In ceea ce priveste cauza C-405/15 P, intrucat Group Nivelles a solicitat obligarea EUIPO la plata
cheltuielilor de judecatd, iar acesta a cdzut in pretentii, se impune ca, pe langd suportarea propriilor
cheltuieli, sa fie obligat la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Group Nivelles. Pe de alta parte,
intrucat ESS a solicitat obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd doar in ceea ce priveste al
treilea motiv, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia si la plata unei treimi din
cheltuielile de judecata efectuate de ESS in cauza C-405/15 P, celelalte doua treimi rdmanand in
sarcina ESS.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile

care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, in ceea ce priveste cauza C-405/15 P, Regatul Unit suportd propriile cheltuieli de judecati.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile formulate in cauzele C-361/15 P si C-405/15 P.

2) Easy Sanitary Solutions BV suporti, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Group Nivelles NV si de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate

Intelectuala (EUIPO) in cauza C-361/15 P.

3) EUIPO suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Group
Nivelles NV in cauza C-405/15 P.

4) EUIPO suporta o treime din cheltuielile de judecata efectuate de Easy Sanitary Solutions BV
in cauza C-405/15 P, celelalte doua treimi ramanand in sarcina Easy Sanitary Solutions BV.

5) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata in
cauza C-405/15 P.

Semnaturi
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