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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 14. septembra 2017 *

»Predhodno odlocanje — Standardi za sprejem prosilcev za mednarodno zascito — Direktiva
2013/32/EU ~ Clen 9 — Pravica ostati v drzavi ¢lanici med odlo¢anjem o prosnji — Direktiva
2013/33/EU - Clen 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b) — Pridrzanje — Preverjanje identitete ali

drzavljanstva — Ugotovitev elementov, na katerih temelji pro$nja za mednarodno zascito — Veljavnost —
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clena 6 in 52 — Omejitev — Sorazmernost*

V zadevi C-18/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (prvostopenjsko sodis¢e v Haagu, oddelek v Harlemu,

Nizozemska) z odlocbo z dne 13. januarja 2016, ki je na SodisCe prispela 13. januarja 2016,

v postopku

K.

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi T. von Danwitz (porocevalec), predsednik senata, E. Juhdsz, C. Vajda, sodnika, K. Jirimde,
sodnica, in C. Lycourgos, sodnik,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. Noort, agentki,
— za belgijsko vlado M. Jacobs in C. Pochet, agentki,

— za estonsko vlado K. Kraavi-Kéerdi, agentka,

— za Irsko E. Creedon, L. Williams in A. Joyce, agenti,

— za Evropski parlament T. Lukacsi in R. van de Westelaken, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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— za Svet Evropske unije M. Chavrier F. Naert in K. Ple$niak, agenti,
— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande, H. Kramer in G. Wils, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 4. maja 2017

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na veljavnost clena 8(3), prvi pododstavek,
tocki (a) in (b), Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013

o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito (UL 2013, L 180, str. 96).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med K. in Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drzavni
sekretar za varnost in pravosodje, Nizozemska) glede pridrzanja K.

Pravni okvir

EKCP

Clen 5 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju: EKCP),
podpisane v Rimu 4. novembra 1950, naslovljen ,Pravica do svobode in varnosti®, v odstavku 1 doloca:

»Vsakdo ima pravico do prostosti in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti prostost, razen
v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom:

[...]

f) zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji preprecili nedovoljen vstop v drzavo, ali pripor
osebe, proti kateri tece postopek za izgon ali za izrocitev.”

Pravo Unije

Listina

Clen 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) z naslovom ,Pravica do
svobode in varnosti“ doloca:

»Vsakdo ima pravico do svobode in osebne varnosti.”

Clen 52 Listine, naslovljen ,,Obseg pravic in nacel ter njihova razlaga“, doloca:

»1. Kakr$no koli omejevanje uresni¢evanja pravic in svobosc¢in, ki jih priznava ta listina, mora biti
predpisano z zakonom in spos$tovati bistveno vsebino teh pravic in svoboscin. Ob upostevanju nacela
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, ¢e so potrebne in Ce dejansko ustrezajo ciljem splo$nega

interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.

[...]
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3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z [EKCP] in temeljnih
svoboscin, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju doloca navedena
konvencija. Ta doloc¢ba ne preprecuje $irSega varstva po pravu Unije.

[...]

7. Sodisca Unije in drzav clanic ustrezno upostevajo pojasnila, pripravljena kot vodilo za razlago te
listine.”

Direktiva 2011/95/EU

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni
do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite,
in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, p. 9) v ¢lenu 4 z naslovom ,Obravnavanje dejstev in
okolis¢in“ doloca:

»1. Drzave clanice lahko nalozijo prosilcu dolznost, da ¢im prej predlozi vse potrebne elemente za
utemeljitev prosnje za mednarodno zascito. Dolznost drzave clanice je, da v sodelovanju s prosilcem
obravnava ustrezne elemente prosnje.

2. Elementi iz odstavka 1 so izjave prosilca in vsa dokumentacija, s katero razpolaga prosilec, glede
svoje starosti, porekla, vklju¢no s poreklom ustreznih sorodnikov, identitete, drzavljanstva(-ev),
drzav(-e) in kraja(-ev) prejSnjega prebivalisca, prej$njih prosenj za azil, prepotovanih poti, potovalnih
dokumentov ter razlogov za prosnjo za mednarodno zascito.

[...]"

Direktiva 2013/32/EU

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60), v ¢lenu 2 z naslovom ,Opredelitev
pojmov*“ doloca:
»V tej direktivi:

[...]

(c) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je podal prosnjo za
mednarodno za$cito, v zvezi s katero $e ni bila izdana dokon¢na odlocba;

(p) ,ostati v drzavi clanici’ pomeni ostati na ozemlju drzave ¢lanice, vklju¢no na meji ali v tranzitnih

obmocjih drzave ¢lanice, v kateri je bila podana pros$nja za mednarodno zascito ali v kateri se ta
pros$nja obravnava;

[...]¢
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Clen 9 navedene direktive, naslovljen ,Pravica ostati v drzavi ¢lanici do zakljucka obravnave prosnje®,
v odstavku 1 doloca:

»Prosilcem se dovoli ostati v drzavi ¢lanici izklju¢no zaradi postopka, dokler organ za presojo ne izda
odlo¢be v postopku na prvi stopnji iz poglavja IIIl. Ta pravica ostati v drzavi Clanici ne pomeni
upravicenosti do dovoljenja za prebivanje.”

Clen 13 iste direktive, naslovljen ,Obveznosti prosilcev, v odstavku 1 doloca:

»Drzave c¢lanice prosilcem nalozijo obveznost sodelovanja s pristojnimi organi, da se ugotovijo njihova
identiteta in drugi elementi iz ¢lena 4(2) Direktive 2011/95/EU. [...]*

Direktiva 2013/33

V uvodnih izjavah 2, 12, 15, 17, 20 in 35 Direktive 2013/33 je navedeno:

"(2)

Skupna azilna politika, vklju¢no s skupnim evropskim azilnim sistemom, je sestavni del cilja
Evropske unije, da bi se postopoma uvedlo obmocje svobode, varnosti in pravice, odprto za tiste,
ki jih okolis¢ine prisilijo v zakonito iskanje zascite v Uniji. |[...]

Harmonizacija pogojev za sprejem prosilcev bi morala pomagati omejiti sekundarno gibanje
prosilcev, na katero vplivajo razli¢ni pogoji za njihov sprejem.

Pridrzanje prosilcev bi bilo treba uporabljati v skladu z osnovnim nacelom, da se osebe ne bi
smelo pridrzati zgolj zato, ker prosi za mednarodno zascito, zlasti v skladu z mednarodnimi
pravnimi obveznostmi drzav ¢lanic ter ¢lenom 31 Zenevske konvencije [0 statusu beguncev
z dne 28. julija 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, str. 150, $t. 2545 (1954)),
kot je bila dopolnjena s Protokolom iz New Yorka z dne 31. januarja 1967]. Prosilce se sme
pridrzati le v zelo jasno opredeljenih izjemnih okolis¢inah, ki jih doloc¢a ta direktiva, ter ob
upostevanju nacela nujnosti in sorazmernosti tako glede nacina kot tudi namena takega
pridrzanja. Kadar je prosilec pridrzan, bi moral imeti dejanski dostop do potrebnih procesnih
jamstev, kot je pravno sredstvo pred nacionalnim sodnim organom.

Razlogi za pridrzanje, doloceni v tej direktivi, ne posegajo v druge razloge za pridrzanje, vklju¢no
z razlogi za pridrzanje v okviru kazenskega postopka, ki se uporabljajo po nacionalnem pravu, ki
niso povezani s pro$njo drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva za mednarodno
zascito.

Da se bolje zagotovi telesna in psiholoska integriteta prosilcev, bi moralo biti pridrzanje zadnja
moznost in bi se smelo uporabiti le, ko so ze bili ustrezno preuceni vsi drugi ukrepi, ki ne
vkljucujejo pripora. Pri vsakem drugem ukrepu, ki ne vkljucujejo pripora, je treba spostovati
temeljne ¢lovekove pravice prosilcev.
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(35) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so priznana z [Listino]. Namen te
direktive je zlasti zagotoviti dosledno spostovanje cloveskega dostojanstva in spodbujati uporabo
clenov 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 in 47 Listine ter jo je treba temu ustrezno izvajati.”

Clen 2 Direktive 2013/33, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:

»Za namene te direktive:

[...]

(b) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozil oziroma vlozila
pro$njo za mednarodno zascito, v zvezi s katero $e ni bila sprejeta dokoncna odloditev;

[...]

(h) ,pridrzanje’ pomeni, da drzava clanica prosilca pridrzi na nekem mestu, kjer se mu odvzame
svoboda gibanja;

[...]¢
Clen 8 navedene direktive, naslovljen ,Pridrzanje, doloc¢a:
»1. Drzave Clanice ne smejo pridrzati osebe zgolj zato, ker je prosilec v skladu z Direktivo [2013/32].

2. Kadar se izkaze za potrebno ter na podlagi posamicne presoje vsakega primera, lahko drzave clanice
prosilca pridrzijo, ce ni mogoce ucinkovito uporabiti drugega, manj prisilnega ukrepa.

3. Prosilca se sme pridrzati le:
(a) da se dolo¢i [ugotovi] ali preveri njegova identiteta ali drzavljanstvo;

(b) da se dolocijo [ugotovijo] tisti elementi, na katerih temelji pro$nja za mednarodno zas¢ito, ki jih
brez pridrzanja ne bi bilo mogoce pridobiti, zlasti ce obstaja nevarnost, da bo prosilec pobegnil;

(e) kadar to zahteva zascita nacionalne varnosti ali javnega reda;

Razlogi za pridrzanje se opredelijo v nacionalnem pravu.

4. Drzave cClanice zagotovijo, da so pravila o alternativah pridrzanju, kot so redno javljanje organom,
predlozitev finan¢nega jamstva ali obveznost zadrzevanja na dolocenem mestu, dolocena
v nacionalnem pravu.”

Clen 9 Direktive 2013/33, naslovljen ,Jamstva za pridrzane prosilce”, dolo¢a:

»1. Prosilca se pridrzi za ¢im krajse obdobje in se ga obdrzi v pridrzanju le tako dolgo, dokler veljajo
razlogi iz ¢lena 8(3).

Upravni postopki v zvezi z razlogi za pridrzanje iz clena 8(3) se skrbno izvr$ujejo. Zamude v upravnih
postopkih, ki jih ni mogoce pripisati prosilcu, ne upravicujejo nadaljevanja pridrzanja.

ECLIL:EU:C:2017:680 5
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2. Pridrzanje prosilcev pisno odredijo sodni ali upravni organi. V ukrepu za pridrzanje se navedejo
dejanski in pravni razlogi, ki so podlaga za pridrzanje.

3. Kadar pridrzanje odredijo upravni organi, drzave Cclanice zagotovijo hitro sodno preucitev
zakonitosti pridrzanja, ki se opravi po uradni dolznosti in/ali na zahtevo prosilca. Pri preuditvi po
uradni dolznosti se o taki preucitvi odloc¢i ¢im hitreje po zacetku pridrzanja. Pri preucitvi na zahtevo
prosilca se odlo¢i ¢im hitreje po zacetku ustreznih postopkov. V ta namen drzave clanice
v nacionalnem pravu dolocijo obdobje, v katerem se opravi sodna preucitev po uradni dolznosti in/ali
sodna preucitev na zahtevo prosilca.

Kadar se v okviru sodnega pregleda izkaze, da je pridrzanje nezakonito, se zadevnega prosilca
nemudoma izpusti.

4. Pridrzane prosilce se nemudoma pisno in v jeziku, ki ga razumejo ali za katerega se razumno
domneva, da ga razumejo, obvesti o razlogih za pridrzanje in o postopkih za izpodbijanje ukrepa za
pridrzanje, dolocenih v nacionalnem pravu, kakor tudi o moznosti, da zahtevajo brezpla¢no pravno
pomoc in zastopanje.

5. Pridrzanje v razumnih casovnih presledkih pregleda sodni organ po uradni dolznosti in/ali na

zahtevo zadevnega prosilca, zlasti kadar traja pridrzanje dalj Casa, se pojavijo relevantne okoliscine ali
so dostopne nove informacije, ki lahko vplivajo na zakonitost pridrzanja.

[...]¢

Nizozemsko pravo

Clen 8 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000, v nadaljevanju: zakon o tujcih) dolo¢a:
»Tujec ima pravico do zakonitega prebivanja na Nizozemskem le:

[...]

f) za cas do odlocitve o pros$nji za izdajo [dovoljenja za zaCasno prebivanje (azil)], Ce je v skladu s tem

zakonom ali dolocbo, sprejeto na njegovi podlagi, ali sodno odlo¢bo ustrezno, da se tujca ne
odstrani, dokler o pro$nji ni odloceno;

[...]

h) za cas odlocitve o pritozbi ali tozbi, ¢e je v skladu s tem zakonom ali dolo¢bo, sprejeto na njegovi
podlagi, ali sodno odlo¢bo ustrezno, da se tujca ne odstrani, dokler o pritozbi ali tozbi ni odloceno;

[...]¢

Clen 28 zakona o tujcih doloca:

»Nas§ minister je pristojen:

za sprejetje prosnje za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje;

[...]"
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Clen 59b zakona o tujcih doloca:

»1. Na$ minister lahko odredi pridrzanje tujca, ki zakonito prebiva na podlagi ¢lena 8(f) [...], kadar je
to povezano [s pros$njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje (azil)], ce:

a) je pridrzanje nujno za ugotovitev identitete ali drzavljanstva tujca;

b) je pridrzanje nujno za pridobitev podatkov, potrebnih za presojo prosnje za izdajo dovoljenja za
zacasno prebivanje iz Clena 28, zlasti Ce obstaja nevarnost, da bi prosilec pobegnil;

[...]

2. Pridrzanje na podlagi clena 1(a), (b) ali (c) ne sme trajati veC kot stiri tedne, razen Ce se uporablja
¢len 39 zakona o tujcih. V tem primeru pridrzanje ne sme presegati Sestih tednov.

[...]¢

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ki je drzavljan tretje drzave, je prispela na amsterdamsko
letalis¢e Schiphol (Nizozemska) 30. novembra 2015 z letalom z Dunaja (Avstrija). Istega dne je
nameravala leteti v Edinburg (Zdruzeno kraljestvo).

Pri kontroli dokumentov pred vkrcanjem na letalo za Edinburg je bila tozeca stranka osumljena, da
uporablja lazni potni list, zaradi Cesar je bila priprta.

Kazensko sodis¢e je 15. decembra 2015 razglasilo kazenski pregon drzavnega tozilstva proti tozeci
v postopku v glavni stvari za nedopusten. Z odredbo ,takojsen izpust” z dne 16. decembra 2015 je bil
odrejen njen izpust na prostost.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 17. decembra 2015 vlozila pro$njo za azil. Na podlagi
odlocbe z istega dne ji je bilo omejeno gibanje na podlagi ¢lena 59b(1)(a) in (b) zakona o tujcih, ki
v nacionalno pravo prenasa ¢len 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33. Odlocba je bila
utemeljena s potrebo po uporabi takega ukrepa za ugotovitev identitete oziroma drzavljanstva te
tozece stranke kot tudi zaradi ugotovitve elementov, potrebnih za presojo njegove prosnje, ob obstoju
nevarnosti pobega.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 17. decembra 2015 vlozila pritozbo zoper odlocbo
o pridrzanju in hkrati zahtevala odskodnino.

Na obravnavi pred predlozitvenim sodiscem je bil K. 28. decembra 2015 enkrat zaslisan glede svoje
pro$nje za azil, ne da bi bilo o tej prosnji ze odlo¢eno. Tako na dan razglasitve predlozitvene odlocbe
ni bila zanj sprejeta nobena odlocba o vrnitvi.

V okviru zadeve v glavni stvari K. trdi, da je ¢len 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33
v nasprotju s ¢lenom 5 EKCP in zato tudi s ¢lenom 6 Listine.

Predlozitveno sodiSce opozarja na podobnost med postopkom v glavni stvari in postopkom, v katerem

je bila izrecena sodba z dne 15. februarja 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), ki se je nanasala na
veljavnost ¢lena 8(3), prvi pododstavek, (e), navedene direktive.
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Tako kot z vprasanji, ki jih je postavilo Raad van State (drzavni svet, Nizozemska) v postopku,
v katerem je bila izdana navedena sodba, se tudi predlozitveno sodis¢e v postopku v glavni stvari
sprasuje o veljavnosti ¢lena 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), iste direktive, z vidika ¢lena 6 Listine.

Tako kot Raad van State (drzavni svet) tudi rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(prvostopenjsko sodisce v Haagu, oddelek v Haarlemu, Nizozemska) po eni strani pojasnjuje, da glede
na Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17) pravice, ki jih doloca ¢len 6,
ustrezajo pravicam, ki jih zagotavlja ¢len 5 EKCP, in imajo v skladu s ¢lenom 52(3) Listine enako
vsebino in obseg. Iz tega naj bi izhajalo, da omejitve, ki se lahko zanje legitimno uvedejo, ne smejo
presegati omejitev iz ¢lena 5 EKCP.

Predlozitveno sodi$¢e se po eni strani sklicuje na toc¢ko 29 sodbe ESCP z dne 22. septembra 2015,
Nabil in drugi proti Madzarski (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), v skladu s katero je odvzem
prostosti na podlagi ¢lena 5(1)(f), drugi del povedi, EKCP utemeljen samo, ¢e tec¢e postopek za izgon
ali za izrocitev. Ce ta postopek ni voden s potrebno skrbnostjo, pridrzanje z vidika ¢lena 5(1)(f) EKCP
ni ve¢ utemeljeno. V postopku v glavni stvari naj ne bi bil v teku noben postopek za izgon ali za
izrocitev.

V teh okolis¢inah je rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (prvostopenjsko sodisce v Haagu,
oddelek v Harlemu) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je ¢len 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33 skladen s ¢lenom 6 Listine:

1. v polozaju, ko je drzavljan tretje drzave pridrzan v skladu s clenom 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b)
navedene direktive in ima v skladu s clenom 9 Direktive 2013/32 pravico, da ostane v drzavi ¢lanici,
dokler se o njegovi pros$nji za azil ne odloc¢i na prvi stopnji, in

2. ob upostevanju Pojasnil k Listini (UL 2007, C 303, str. 17), v skladu s katerimi omejitve, ki se lahko
legitimno uvedejo za pravice iz ¢lena 6 Listine, ne smejo presegati omejitev iz ¢lena 5(1)(f) EKCP, in
razlage zadnjenavedene dolocbe, ki jo je [ESCP] med drugim dalo v v sodbi z dne 22. septembra
2015 v zadevi Nabil in drugi proti Madzarski (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), v skladu
s katero je pridrzanje prosilca za azil v nasprotju z zgoraj navedenim clenom 5(1)(f), Ce to
pridrzanje ni namenjeno odstranitvi?“

Predlozitveno sodis¢e je 1. februarja 2016 obvestilo Sodis¢e, da je s sodbo z dne 25. januarja 2016

ugodilo tozbi tozece stranke v postopku v glavni stvari proti ukrepu pridrzanja, ki je bil takrat
veljaven, in odredilo odpravo tega ukrepa od zadnjenavedenega datuma naprej.

Postopek pred Sodiscem
Na predlog predlozitvenega sodi$¢a je pristojni senat preucil potrebo, da se ta zadeva obravnava po

nujnem postopku predhodnega odlocanja iz ¢lena 107 Poslovnika Sodisc¢a. Ta senat je 1. februarja
2016 po opredelitvi generalne pravobranilke odlo¢il, da temu predlogu ne ugodi.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem v bistvu predlaga, naj Sodis¢e preizkusi veljavnost ¢lena 8(3), prvi
pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33 z vidika ¢lena 6 Listine.

Najprej je treba spomniti, da Ceprav so, kot potrjuje ¢len 6(3) PEU, temeljne pravice, ki so zagotovljene

z EKCP, kot splosna nacela del prava Unije in Ceprav clen 52(3) Listine doloca, da imajo pravice iz
Listine, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP, enak pomen in obseg, kot sta zanje dolocena
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z navedeno konvencijo, ta konvencija, dokler Unija ne postane njena pogodbenica, ni pravni
instrument, ki bi bil formalno vklju¢en v pravni red Unije (sodbi z dne 26. februarja 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 44, in z dne 5. aprila 2017, Orsi et Baldetti, C-217/15 in
C-350/15, EU:C:2017:264, tocka 15 in navedena sodna praksa). Preizkus veljavnosti ¢lena 8(3), prvi
pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33 je treba tako opraviti zgolj z vidika temeljnih pravic, ki jih
zagotavlja Listina (glej v tem smislu sodbi z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
tocka 46 in navedena sodna praksa, in z dne 28. julija 2016, Conseil des ministres, C-543/14,
EU:C:2016:605, tocka 23).

V zvezi s tem je treba poudariti, da clen 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), te direktive omogoca
pridrzanje prosilca za mednarodno za$cito, da se ugotovi ali preveri njegova identiteta ali drzavljanstvo
oziroma da se ugotovijo elementi, na katerih temelji njegova prosnja, ki jih brez pridrzanja ne bi bilo
mogoce pridobiti, zlasti ce obstaja nevarnost, da bo pobegnil. S tem, ko dopusc¢a taksen ukrep, ta ¢len
omejuje izvrSevanje pravice do svobode iz ¢lena 6 Listine.

V skladu s ¢lenom 52(1) Listine pa mora biti kakr$no koli omejevanje uresnicevanja pravic in
svoboscin, ki jih priznava ta listina, dolo¢eno z zakonom in mora spo$tovati bistveno vsebino teh
pravic. Ob upostevanju nacela sorazmernosti so omejitve pri izvrSevanju teh pravic in svobosc¢in
dovoljene samo, Ce so potrebne in Ce dejansko ustrezajo ciljem splosnega interesa, ki jih priznava
Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je omejitev izvrSevanja pravice do svobode iz ¢lena 8(3), prvi
pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33 dolocena z zakonodajnim aktom Unije in ne vpliva na
bistveno vsebino pravice do svobode iz ¢lena 6 Listine. Clen 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), te
direktive namre¢ ne odpravlja varovalk, drzavam clanicam pa, kot izhaja iz besedila te dolocbe in iz
besedila uvodne izjave 15 te direktive, daje moznost pridrzanja prosilca le zaradi njegovega
individualnega ravnanja in v izjemnih okoli$¢inah, ki so navedene v tej dolocbi, pri cemer te okolis¢ine
sicer izhajajo iz sklopa pogojev, ki so navedeni v ¢lenih 8 in 9 navedene direktive (glej po analogiji
sodbo z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocki 51 in 52).

Kot je generalna pravobranilka navedla v toc¢kah 56 in 58 sklepnih predlogov, je iz ¢lena 78 PDEU
razvidno, da je pravilno delovanje skupnega evropskega azilnega sistema, ki temelji na uporabi
skupnih meril v drzavah ¢lanicah, cilj v splosnem interesu, ki ga priznava Unija. Med drugim ta sistem
prispeva, v skladu z uvodno izjavo 2 Direktive 2013/33, k doseganju cilja Unije glede postopnega
oblikovanja obmocja svobode, varnosti in pravice, odprtega osebam, ki jih okolis¢ine prisilijo
k legitimnemu iskanju zascite v Uniji. Ukrep, ki temelji na razlogih, ki so navedeni v ¢lenu 8(3), prvi
pododstavek, (a) in (b), te direktive, pa je v skladu s ciljem zagotoviti pravilno delovanje skupnega
evropskega azilnega sistema, s tem da omogoca ugotovitev identitete oseb, ki zaprosijo za mednarodno
zascito, in ali izpolnjujejo pogoje za pridobitev tak$ne zascite, da se prepreci, ¢e to ni tako, vstop in
protizakonito prebivanje na ozemlju Unije.

V zvezi s sorazmernostjo ugotovljenega posega je treba spomniti, da nacelo sorazmernosti v skladu
z ustaljeno prakso Sodi$¢a zahteva, da se z akti institucij Unije ne prestopi meja tega, kar je primerno
in potrebno za uresnicitev legitimnih ciljev, ki jim sledi zadevna ureditev, pri tem pa povzrocene
neprijetnosti ne smejo biti cezmerne glede na zastavljene cilje (sodbi z dne 15. februarja 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 54 in navedena sodna praksa, in z dne 9. junija 2016, Pesce in
drugi, C-78/16 in C-79/16, EU:C:2016:428, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V okviru ocene sorazmernosti tega posega je treba upostevati, da je v skladu s ¢lenom 13(1) Direktive
2013/32 obveznost prosilcev za mednarodno zascito sodelovanje s pristojnimi organi, zlasti da se
ugotovijo njihova identiteta, njihovo drzavljanstvo ter razlogi, ki upravi¢ujejo njihovo pro$njo, kar
pomeni, da je treba predloziti, kadar je mogoce, zahtevana dokazila in, po potrebi, zahtevana pojasnila
in informacije.
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V teh okolis¢inah pridrzanje prosilca, da se ugotovi ali preveri njegova identiteta ali drzavljanstvo ali da
se ugotovijo tisti elementi, na katerih temelji njegova pros$nja za mednarodno zascito, ki jih brez
pridrzanja ne bi bilo mogoce pridobiti, zlasti ¢e obstaja nevarnost, da bo pobegnil, omogoca, da
prosilec ostane na voljo nacionalnim organom, zlasti zato, da ga ti lahko zaslisijo in da v nadaljevanju
prispeva k preprecitvi morebitnega sekundarnega gibanja prosilcev v smislu uvodne izjave 12 Direktive
2013/33 in v skladu s ciljem Uredbe (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31) (glej v tem smislu sodbo z dne 17. marca 2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, tocka 52). Iz tega je razvidno, da je ta ukrep Ze po svoji naravi zmozen
zagotoviti pravilno delovanje skupnega evropskega azilnega sistema in lahko tudi prispeva
k uresnicevanju cilja, ki se ga zeli doseci s ¢clenom 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), te direktive, kot je
ugotovljeno v tocki 36 te sodbe.

V zvezi s potrebnostjo pooblastila, ki ga imajo drzave clanice na podlagi te dolocbe, da zaradi zascite
nacionalne varnosti ali javnega reda prosilca pridrzijo, je treba poudariti, da se morajo — glede na
pomen pravice do svobode iz ¢lena 6 Listine in glede na tezo posega v to pravico, kakrsen je tak ukrep
pridrzanja — omejitve pri izvrSevanju te pravice dolociti v mejah tega, kar je nujno potrebno (sodba
z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 56 in navedena sodna praksa).

Glede tega iz besedila, sistematike in nastanka ¢lena 8 Direktive 2013/33 izhaja, da mora to pooblastilo
izpolnjevati vrsto pogojev, katerih namen je strogo omejiti uporabo tega ukrepa.

Prvi¢, ¢len 8(3), prvi pododstavek, Direktive 2013/33 iz¢érpno nasteva razli¢ne razloge, s katerimi se
lahko upravic¢i pridrzanje in vsak od teh razlogov ustreza doloceni potrebi ter je samostojen (glej
v tem smislu sodbo z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 59). Glede tega
iz besedila ¢lena 8(3), prvi pododstavek, (a), navedene direktive izhaja, da se za prosilca lahko uporabi
taksen ukrep samo, Ce ne navede svoje identitete ali drzavljanstva ali osebnih dokumentov, ki to
izkazujejo, v nasprotju z obveznostjo sodelovanja. Ravno tako iz tega c¢lena 8(3), prvi pododstavek, (b),
izhaja, da se prosilca lahko pridrzi samo takrat, kadar dolo¢enih elementov, na katerih temelji pros$nja
za mednarodno za$cito, ,brez pridrzanja ne bi bilo mogoce pridobiti, zlasti ce obstaja nevarnost, da bo
prosilec pobegnil®.

Clen 8(3), drugi pododstavek, Direktive 2013/33 poleg tega dolo¢a, da se razlogi za pridrzanje
opredelijo v nacionalnem pravu. V zvezi s tem je treba spomniti, da morajo drzave clanice, kadar jim
puscajo dolocbe direktive polje proste presoje pri opredelitvi ukrepov za prenos v notranji pravni red,
ki so prilagojeni razlicnim mogoc¢im polozajem, ob uporabi teh ukrepov ne zgolj razlagati nacionalno
pravo v skladu z upostevno direktivo, temvec tudi paziti, da se ne opirajo na tako razlago besedila teh
direktiv, ki bi bila v nasprotju s temeljnimi pravicami ali z drugimi splo$nimi naceli prava Unije (sodba
z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 60 in navedena sodna praksa).

Drugic, Sodisce je ze razsodilo, da drugi odstavki ¢lena 8 Direktive 2013/33 moc¢no omejujejo moznost
pridrzanja, ki jo imajo drzave clanice. Iz ¢lena 8(1) navedene direktive namre¢ izhaja, da drzave clanice
doloc¢ene osebe ne morejo pridrzati zgolj zato, ker je vlozila pro$njo za mednarodno zascito. Poleg tega
¢len 8(2) navedene direktive zahteva, da se lahko pridrzanje odredi le, ¢e se to izkaze za potrebno ter
na podlagi posamicne presoje vsakega primera, ¢e ni mogoce ucinkovito uporabiti drugih, manj
prisilnih ukrepov. Clen 8(4) te iste direktive dolo¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo, da so pravila
o alternativah pridrzanju, kot so redno javljanje organom, predlozitev financnega jamstva ali obveznost
zadrzevanja na dolo¢enem mestu, dolocena v nacionalnem pravu (sodba z dne 15. februarja 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 61).

Ravno tako ¢len 9(1) Direktive 2013/33 doloca, da se prosilec pridrzi za ¢im krajse obdobje in le tako

dolgo, dokler veljajo razlogi iz clena 8(3) te direktive. Poleg tega mora v skladu s ¢lenom 9, od (2)
do (5), navedene direktive, odlocba o pridrzanju izpolnjevati pomembna procesna in sodna jamstva.
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Tako morajo biti v skladu s ¢lenom 9(2) in (4) te direktive v tej odlo¢bi pisno navedeni dejanski in
pravni razlogi, ki so podlaga za pridrzanje, poleg tega pa je treba prosilca v jeziku, ki ga razume ali za
katerega se razumno domneva, da ga razume, pisno seznaniti z nekaterimi informacijami.
V ¢lenu 9(3) in (5) Direktive 2013/33 pa so podrobneje navedeni nacini izvajanja sodnega nadzora nad
zakonitostjo pridrzanja, ki ga morajo zagotoviti drzave clanice (sodba z dne 15. februarja 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 62).

Tretji¢, Sodisce je prav tako ugotovilo, da razlogi za pridrzanje, doloceni v ¢lenu 8(3), prvi pododstavek,
od (a) do (c), Direktive 2013/33, temeljijo na priporocilu Odbora ministrov Sveta Evrope v zvezi
s pridrzanjem prosilcev za azil z dne 16. aprila 2003 in na smernicah urada Visokega komisarja
Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR) v zvezi z naceli in pravili, ki se uporabljajo pri pridrzanju
prosilcev za azil, z dne 26. februarja 1999, iz katerih izhaja, v razliCici, ki je bila sprejeta leta 2012, da
je po eni strani pridrzanje izreden ukrep in po drugi strani, da se pridrzanje lahko uporabi le kot
skrajno sredstvo, kadar se ugotovi, da je njegova uporaba nujna, razumna in sorazmerna glede na
legitimen cilj (glej v tem smislu sodbo z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
tocka 63).

Omejitve v zvezi z izvrSevanjem pravice, podeljene s ¢lenom 6 Listine, ki jih prinasa clen 8(3), prvi
pododstavek, (a) in (b) te direktive, glede na zastavljene cilje tudi niso nesorazmerne. V zvezi s tem je
treba poudariti, da je navedeni ¢len 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), rezultat uravnotezenega razmerja
med zelenim ciljem v sploSnem interesu, to je po eni strani pravilno delovanje skupnega evropskega
azilnega sistema, ki omogoca, da se odobri mednarodna zascita prosilcem, ki jo resni¢no potrebujejo,
in da se zavrnejo prosnje tistim, ki ne izpolnjujejo pogojev, in po drugi strani poseg v pravico do
svobode, ki ga pomeni pridrzanje.

Ceprav pravilno delovanje skupnega evropskega azilnega sistema v bistvu zahteva, da pristojni
nacionalni organi razpolagajo z =zanesljivimi informacijami, ki se nanaSajo na identiteto ali
drzavljanstvo prosilca za mednarodno zasc¢ito in na elemente, na katerih temelji njegova prosnja, ta
¢len ne bi smel upraviciti tega, da se o ukrepih pridrzanja odlo¢i, ne da bi ti nacionalni organi prej
v vsakem primeru posebej preverili, ali so ti sorazmerni z namenom. Taksno preverjanje zahteva, da se
preprica, da so vsi pogoji v tockah od 44 do 46 te sodbe izpolnjeni, in zlasti da se v vsakem
konkretnem primeru pridrzanje uporabi le kot skrajno sredstvo. Poleg tega je treba paziti, da pridrzanje
v nobenem primeru ne prekoraci ¢im krajsega mogocega obdobja.

Glede na zgoraj navedene preudarke je treba upostevati, da je zakonodajalec Unije, s tem ko je sprejel
¢len 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33, spostoval pravi¢no ravnovesje med pravico
prosilca do svobode na eni strani in zahtevami, ki se nanasajo na njegovo identifikacijo ali
drzavljanstvo ali na ugotovitev elementov, na katerih temelji njegova pro$nja, na drugi, ki ga zahteva
pravilno delovanje skupnega evropskega azilnega sistema.

Nazadnje je treba spomniti, da v delu, v katerem Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam,
zagotovljenim z EKCP, ¢len 52(3) Listine sku$a zagotoviti potrebno usklajenost med pravicami iz
zadnjenavedene Listine in ustreznimi pravicami, zagotovljenimi z EKCP, ne da bi to skodilo
avtonomiji prava Unije in Sodi$¢a Evropske unije (glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, tocka 50 in navedena sodna praksa). Pri razlagi ¢lena 6 Listine je treba
torej upostevati ¢len 5(1) EKCP. Vendar pa zakonodajalec Unije s sprejetiem ¢lena 8(3), prvi
pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33 ni krsil ravni varstva, ki ga zagotavlja ¢len 5(1)(f) EKCP.

V obravnavani zadevi, Ceprav iz predloga za predhodno odlocanje izhaja, da se predlozitveno sodisce
sprasuje o vplivu drugega dela povedi ¢lena 5(1)(f) EKCP na navedeni ¢len 8(3), prvi pododstavek,
(a) in (b), ta predlog vendar ne vsebuje elementov, na podlagi katerih bi lahko ugotovili, da je
dejansko stanje iz postopka v glavni stvari zajeto s to dolo¢bo EKCP, niti v kakinem obsegu bi sodna
praksa, ki izhaja iz sodbe ESCP z dne 22. septembra 2015, Nabil in drugi proti Madzarski
(CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), lahko vplivala na presojo navedenega clena 8(3), prvi
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pododstavek, (a) in (b) v tej zadevi. Prav nasprotno, glede navedbe v tem predlogu, v skladu s katero
tozeci stranki v postopku v glavni stvari ni bila izdana odlo¢ba o vrnitvi, se zdi, da izkljucuje, da bi bil
postopek odstranitve ali izrocitve proti njej v teku, v smislu tega drugega dela povedi.

Glede varstva, ki se nanasa na prvi del ¢lena 5(1)(f) EKCP, po katerem se nikomur ne sme odvzeti
prostosti, razen Ce gre za aretacijo ali pridrzanje osebe, zato da se prepreci njen nezakoniti vstop na
ozemlje, kot ga razlaga ESCP, je treba spomniti, da to varstvo ne nasprotuje temu, da se odredijo
potrebni ukrepi pridrzanja proti drzavljanom tretjih drzav, ki so vlozili pro$njo za mednarodno
zascCito, Ce je taksen ukrep zakonit in izveden v pogojih, ki so v skladu s ciljem, da se zasciti
posameznika proti arbitrarnim posegom (glej v tem smislu, ESCP, 29. januar 2008, Saadi proti
Zdruzenemu kraljestvu, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, § 64 do 74, in 26. november 2015,
Mahamed Jama proti Malti, CE:ECHR:2015:1126JUD001029013, § 136 do 140).

Kot pa izhaja iz navedb v zvezi s preizkusom clena 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33
z vidika c¢lena 52(1) Listine, prvonavedeni clen, katerega vsebina je glede na sistematiko te doloc¢be
strogo omejena, tem zahtevam ustreza.

Iz vseh zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da je na vprasanje za predhodno odlocanje treba

odgovoriti, da preizkus clena 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33 ni razkril nobenega
elementa, ki bi lahko vplival na veljavnost te dolocbe z vidika Clena 6 ter ¢lena 52(1) in (3) Listine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Preizkus ¢lena 8(3), prvi pododstavek, (a) in (b), Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito ni razkril

nobenega elementa, ki bi lahko vplival na veljavnost te dolocbe z vidika clena 6 ter
¢lena 52(1) in (3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Podpisi
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