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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

13 ta’ Settembru 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Kuncett ta’ ‘ghajnuna moghtija mill-Istati
jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat” — Obbligu ghal kumpannija b’kapital azzjonarju tas-settur tal-energija,
mizmuma fl-intier taghha mill-Istat, li tixtri l-energija prodotta mill-kogenerazzjoni
bil-produzzjoni tas-shana”

Fil-Kawza C-329/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Najwyzszy (qorti suprema, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ April 2015, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-3 ta’ Lulju 2015, fil-procedura
ENEA S.A.
Vs
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), President tal-Awla, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Jannar 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal ENEA S.A,, minn K. Cichocki u T. Mlodawski, radcowie prawni,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u M. Rzotkiewicz kif ukoll minn K. Rudziniska, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Gippini Fournier kif ukoll K. Herrmann u P. Némeckov,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-22 ta’ Marzu 2017,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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SENTENZA TAT-13.9.2017 — KAWZA C-329/15
ENEA

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna Il-interpretazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE u
tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Din it-talba saret fil-kuntest ta’ tilwima bejn ENEA S.A. u Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(president tal-uffic¢ju ghall-kontroll tal-energija, il-Polonja) (iktar ’il quddiem 1-“URE”) fir-rigward ta’
sanzjoni pekunjarja imposta fugha wara I-ksur tal-obbligu taghha ta’ xiri ta’ elettriku prodott
mill-kogenerazzjoni  bil-produzzjoni  tas-shana  (iktar il quddiem 1-“elettriku  prodott
mill-kogenerazzjoni”) li jorigina minn sorsi tal-energija marbuta man-netwerk li jinsab fit-territorju
Pollakk.

II-kuntest guridiku

L-Artikolu 9a(8) tal-Ustawa Prawo Energetyczne (ligi dwar l-energija), tal-10 ta’ April 1997 (Dz. U.
Nru 135, Pozizzjoni 1144), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem
il-“Ligi dwar 1-Energija”), jipprovdi:

“Impriza tal-elettriku li tipproduci jew tikkummercjalizza l-elettriku u tbighu lill-utenti finali konnessi

man-netwerk fit-territorju tar-Repubblika tal-Polonja ghandha, skont kif iddefinit mid-dispozizzjonijiet

adottati fuq il-bazi tal-paragrafu 10, tixtri [l-elettriku prodott mill-kogenerazzjoni] li jorigina minn sorsi
ta’ energija marbuta man-netwerk u li jinsab fit-territorju Pollakk.”

L-Artikolu 56(1)(1a) tal-Ligi dwar l-Energija jipprovdi:

“Hija suggetta ghal sanzjoni pekunjarja kull persuna:

(la) li ma tosservax l-obbligu taghha li tikseb certifikat tal-origini u tipprezentah ghall-clearance
lill-President  tal-URE jew li ma taghmilx il-hlas kumpensatorju, konformement
mal-Artikolu 9a(1), jew li ma tosservax l-obbligu taghha li tixtri elettriku u shana previst
fl-Artikolu 9a(6) sa (8)”.

L-Artikolu 56(2) ta’ din il-ligi jipprevedi:

“Is-sanzjoni pekunjarja prevista fil-paragrafu 1 hija applikata mill-President tal-[URE].”

L-Artikolu 56(2b) tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“Ir-rikavat mis-sanzjonijiet pekunjarji applikati fil-kazijiet stabbiliti fil-paragrafu 1(1a), minhabba ksur

tal-obbligi previsti fl-Artikoli 9a(1) u (6) sa (8), ghandu jmur ghan-Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej (fond nazzjonali ghall-protezzjoni tal-ambjent u l-amministrazzjoni
tal-ilma).”
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SENTENZA TAT-13.9.2017 — KAWZA C-329/15
ENEA

Skont I-Artikolu 5(2) tar-rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegélowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (regolament
ta’ implementazzjoni tal-Ministru tal-Ekonomija u tax-Xoghol dwar l-estent preciz tal-obbligu ta’ xiri
tal-elettriku prodott mill-kogenerazzjoni), tad-9 ta’ Dicembru 2004:

“L-obbligu previst fl-Artikolu 9a(8) tal-Ligi [dwar l-Energija] huwa megqjus issodisfatt jekk l-elettriku
mixtri prodott minn sorsi maghquda ta’ energija marbuta man-netwerk jew prodott mill-impriza
tal-elettriku kkoncernata mis-sorsi maghquda tal-energija taghha stess u mibjugh lil kiljenti li jixtru
elettriku ghall-bzonnijiet taghhom stess jirrapprezenta, fil-bejgh totali annwali ta’ elettriku lill-klijenti
inkwistjoni, parti tal-inqas ugwali ghal:

[...]
2) 15% f1-2006”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

II-Ligi dwar l-Energija kienet tipprevedi, ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Jannar 2003 u 1-1 ta’ Lulju 2007,
sistema ta’ sostenn ghall-produzzjoni tal-elettriku mill-kogenerazzjoni permezz ta’ obbligu ta’ xiri. Dan
l-obbligu kien jipprevedi l-imprizi li jbighu elettriku lill-utenti finali, inkluzi I-produtturi u 1-fornituri li
jintervjenu bhala intermedjarji. Dan kien jikkonsisti fl-impozizzjoni fuq dawn l-imprizi li parti, fdan
il-kaz 15% ghas-sena 2006, mill-bejgh tal-elettriku kollu taghhom lill-utenti finali tkun torigina
mill-produzzjoni tal-elettriku mill-kogenerazzjoni.

ENEA hija kumpannija mizmuma 100 % mill-Istat Pollakk li tipproduci u tbigh l-elettriku. Hija osservat
l-obbligu taghha ta’ xiri tal-elettriku prodott mill-kogenerazzjoni, ghas-sena 2006, biss fl-ammont ta’
14.596 %. Konsegwentement, il-President tal-URE, b’decizjoni tas-27 ta’ Novembru 2008, imponielha
sanzjoni pekunjarja.

ENEA ressqet azzjoni kontra din id-decizjoni, li giet michuda fl-ewwel istanza. Is-sanzjoni pekunjarja
tnaqqset fl-appell filwaqt li l-kumplament tat-talba gie michud. B’hekk ENEA ressqet appell ta’
kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju. Insostenn ta’ dan tal-ahhar, hija ssostni, ghall-ewwel darba, li
l-obbligu ta’ xiri ta’ elettriku prodott mill-kogenerazzjoni jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat gdida, li hija
illegali, peress li din l-ghajnuna ma gietx innotifikat lill-Kummissjoni Ewropea. Minn dan jirrizulta,
skontha, li s-sanzjoni pekunjarja ma setghetx validament tigi applikata.

Fir-rigward tal-klassifikazzjoni bhala “ghajnuna mill-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, il-qorti
tar-rinviju tqis li l-kundizzjonijiet marbuta mal-ghoti ta’ vantagg selettiv kif ukoll mal-possibbilta ta’
distorsjoni tal-kompetizzjoni u ta’ effett fuq il-kummerc bejn Stati Membri huma ssodisfatti. Hija tqis
ukoll li l-obbligu ta’ xiri huwa impost fuq l-Istat sa fejn dan jirrizulta mil-ligi. Madankollu, hija
ghandha dubji fir-rigward tal-ezistenza ta’ intervent permezz ta’ rizorsi tal-Istat.

Fdan ir-rigward, is-Sad Najwyzszy (qorti suprema, il-Polonja) tispecifika li ENEA kienet marbuta tbigh
lill-utenti finali tal-elettriku kwota minima ta’ elettriku prodott mill-kogenerazzjoni jew billi tizgura hija
stess il-produzzjoni ta’ elettriku ta’ din l-origini, jew billi tixtri dan it-tip ta’ elettriku minn produtturi
terzi. F'dan il-kaz tal-ahhar, il-prezz tax-xiri tal-elettriku prodott mill-kogenerazzjoni kien stabbilit bi
ftehim reciproku bejn l-impriza suggetta ghall-obbligu ta’ xiri u l-produttur ta’ dan it-tip ta’ elettriku.

II-President tal-URE seta’, waqt l-approvazzjoni tat-tariffa ghall-kumpanniji tal-elettriku, jiddetermina

I-livell tal-prezz tal-elettriku prodott mill-kogenerazzjoni li huwa jikkunsidra bhala spiza ragonevoli
fil-kalkolu tal-prezz massimu ghall-bejgh tal-elettriku lill-utenti finali.
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Il-qorti tar-rinviju tirrileva wkoll li I-kawza prin¢ipali ghandha aspetti simili hafna ghall-kawza li wasslet
ghas-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), sa fejn l-obbligu ta’
xiri impost fuq l-imprizi huwa ffinanzjat permezz tar-rizorsi taghhom stess. Madankollu, kuntrarjament
ghall-kawza 1li wasslet ghal din is-sentenza, fdin il-procedura tal-kawza principali, il-parti 1-kbira
tal-imprizi li ghandhom ir-responsabbilta li jimplementaw b’'mod effettiv l-obbligu ta’ xiri huma imprizi
pubbli¢i, mizmuma 100 % mill-Istat Pollakk. F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tqis li huwa necessarju
li 1-Qorti tal-Gustizzja tippronunzja ruhha fuq l-interpretazzjoni tal-gurisprudenza taghha, fid-dawl
tal-karatteristici specifici fattwali tal-kawza principali.

Huwa fdan il-kuntest li s-Sad Najwyzszy (qorti suprema, il-Polonja) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 107 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu ta’ xiri [tal-elettriku prodott
mill-kogenerazzjoni] kif stabbilit [mil-legizlazzjoni nazzjonali] jikkostitwixxi ghajnuna pubblika?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, I-Artikolu 107 TFUE ghandu jigi interpretat
fis-sens li kumpannija tal-elettriku, trattata bhala emanazzjoni ta’ Stat Membru li kienet obbligata
tissodisfa l-obbligu kklassifikat bhala ‘ghajnuna pubblika’, tista’ tinvoka ksur tal-imsemmi artikolu
quddiem qorti nazzjonali?

3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel Zewg domandi, 1-Artikolu 107 TFUE, moqri flimkien
mal-Artikolu 4(3) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li n-nuqqas ta’ konformita tal-obbligu li
johrog mil-ligi nazzjonali mal-Artikolu 107 TFUE jeskludi l-possibbilta li tigi imposta sanzjoni
pekunjarja fuq impriza li nagset milli tissodisfa dan 1-obbligu?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz  tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li mizura nazzjonali li timponi fuq imprizi
kemm privati kif ukoll pubbli¢i obbligu ta’ xiri ta’ elettriku prodott mill-kogenerazzjoni tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat.

Qabel xejn, ghandu jitfakkar li l-klassifikazzjoni bhala “ghajnuna mill-Istat” fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE tippresupponi li huma ssodisfatti erba’ kundizzjonijiet, jigifieri li jkun hemm
intervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat, li dan l-intervent ikun kapaci jaffettwa l-kummer¢
bejn l-Istati Membri, li dan l-intervent jaghti vantagg lill-benefi¢jarju tieghu u li dan l-intervent iwassal
ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni (sentenzi tas-17 ta’ Marzu 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 u C-73/91, EU:C:1993:97, punt 18, kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association
Vent De Colere! ef, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 15).

Mid-dec¢izjoni tal-qorti tar-rinviju jirrizulta li din tal-ahhar tqis li t-tliet kundizzjonijiet tal-ahhar huma
ssodisfatti.

Ghaldagstant, l-ewwel domanda ghandha tigi rriformulata bhala li hija intiza li tiddetermina jekk
I-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li timponi fuq imprizi kemm privati kif ukoll pubblici obbligu ta’ xiri ta’ elettriku
prodott mill-kogenerazzjoni tikkostitwixxi intervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat.
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Ghandu jitfakkar, f'dan ir-rigward, li, sabiex vantaggi jkunu jistghu jigu kklassifikati bhala “ghajnuna”
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, dawn ghandhom, minn naha, jinghataw direttament jew
indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat u, min-naha l-ohra, ikunu imputabbli lill-Istat (sentenzi tas-
16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punt 24, kif ukoll tad-
19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De Colere! et,C-262/12, EU:C:2013:851, punt 16).

Fl-ewwel lok, sabiex tigi evalwata l-imputabbilta ta’ mizura lill-Istat, ghandu jigi ezaminat jekk
l-awtoritajiet pubbli¢i kinux involuti fl-adozzjoni ta’ din il-mizura (sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2002,
Franza vs II-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punt 52, u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association
Vent De Colere! et, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 17).

Fdan ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li l-obbligu ta’ provvista ta’ elettriku prodott
mill-kogenerazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali gie stabbilit mil-Ligi dwar l-Energija tant li din
il-mizura ghandha titqies li hija imputabbli lill-Istat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De Coleére! et, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 18).

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kundizzjoni marbuta ma’ intervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat,
hija involuta l-ghajnuna moghtija direttament mill-Istat izda wkoll dik moghtija minn organi pubbli¢i
jew privati istitwiti jew intizi minn dan tal-ahhar sabiex jiggestixxu I-ghajnuna (sentenzi tat-
22 ta’ Marzu 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punt 21, u tat-13 ta’ Marzu 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punt 58).

Mizura li tikkonsisti, b'mod partikolari, fobbligu ta’ xiri ta’ energija tista’ ghalhekk taqa’ taht il-kuncett
ta’ “ghajnuna” minkejja li din ma tinvolvix trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat (sentenza tad-
19 ta’ Di¢cembru 2013, Association Vent De Colere! et, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 19 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, 1-Artikolu 107(1) TFUE jinkludi l-mezzi pekunjarji kollha li l-awtoritajiet pubblici jistghu
effettivament juzaw sabiex isostnu imprizi, irrispettivament minn jekk dawn il-mezzi jkunux assi
permanenti tal-Istat jew le. Anki jekk is-somom li jikkorrispondu mal-mizura ta’ ghajnuna ma humiex
kontinwament fil-pussess tat-Tezor pubbliku, il-fatt li dawn huma kontinwament taht kontroll
pubbliku, u ghalhekk ghad-dispozizzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, huwa sufficjenti sabiex
jigu kklassifikati bhala “rizorsi tal-Istat” (sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni,
C-482/99, EU:C:2002:294, punt 37; tas-17 ta’ Lulju 2008, Essent Netwerk Noord et, C-206/06,
EU:C:2008:413, punt 70, u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De Colere! et, C-262/12,
EU:C:2013:851, punt 21).

Tali ipotezi ghandha madankollu titqies differenti minn dik li fiha imprizi, fil-parti I-kbira taghhom
privati, ma jkunux inkarigati mill-Istat sabiex jiggestixxu rizorsi tal-Istat, izda jkunu biss marbuta
b’obbligu ta’ xiri permezz tar-rizorsi finanzjarji taghhom (sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, Essent
Netwerk Noord et, C-206/06, EU:C:2008:413, punt 74, u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent
De Colere! et, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 35).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-mekkanizmu inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kien jikkonsisti
fl-impozizzjoni fuq il-fornituri tal-elettriku li jbighu parti mill-elettriku prodott mill-kogenerazzjoni li
tirrapprezenta 15 % tal-bejgh annwali ta’ elettriku taghhom lill-utenti finali.

II-President tal-URE approva t-tariffi massimi tal-bejgh tal-elettriku lill-utenti finali b’tali mod li
l-oneru finanzjarju li jirrizulta minn dan l-obbligu ta’ xiri ma setax sistematikament jinghadda
mill-imprizi fuq l-utenti finali.

Mill-informazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta ghalhekk li, f¢erti ¢irkustanzi, il-fornituri

tal-elettriku jiksbu l-elettriku prodott mill-kogenerazzjoni bi prezz oghla minn dak applikat fil-kuntest
tal-bejgh lill-utenti finali, u dan iwassal ghal spiza addizzjonali ghalihom.
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Ghalhekk, fl-assenza ta’ trasferiment integrali ta’ tali spiza addizzjonali fuq l-utent finali,
tal-finanzjament taghha permezz ta’ kontribuzzjoni obbligatorja imposta mill-Istat Membru jew ukoll
ta’ mekkanizmu ta’ kumpens integrali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, Essent
Netwerk Noord ef, C-206/06, EU:C:2008:413, u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De
Colere! et, C-262/12, EU:C:2013:851), ghandu jitqies, bhalma qies I-Avukat Generali fil-punt 86
tal-konkluzjonijiet tieghu, li l-imprizi ta’ provvista ma kinux inkarigati mill-Istat sabiex jiggestixxu
rizorsi tal-Istat, izda ffinanzjaw obbligu ta’ xiri impost fughom permezz tar-rizorsi taghhom stess.

Fir-rigward tal-argument, imressaq minn ENEA u l-Kummissjoni, li 1-ezekuzzjoni ta’ dan l-obbligu ta’
xiri kienet taqa’ fil-parti I-kbira taghha fuq imprizi pubblici rregolati mid-dritt privat, li jippermetti li
jitgies li l-imsemmi obbligu kien iffinanzjat permezz ta’ rizorsi tal-Istat, ghandu jitfakkar li rizorsi ta’
imprizi pubbli¢i jistghu jitgiesu li huma rizorsi tal-Istat meta dan ikun jista’, bl-ezercizzju
tal-influwenza dominanti tieghu, jorjenta l-uzu taghhom sabiex jiffinanzja vantaggi favur imprizi ohra
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, C-482/99,
EU:C:2002:294, punt 38).

Issa, kif I-Avukat Generali rrileva fil-punti 91, 94 sa 96 u 100 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt biss li
l-Istat kellu I-parti 1-kbira tal-kapital ta’ parti mill-imprizi suggetti ghall-obbligu ta’ xiri ma
jippermettix, fil-kawza principali, li jigi dedott li kien hemm influwenza dominanti li tippermetti li jigi
orjentat l-uzu tar-rizorsi ta’ dawn l-imprizi fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt precedenti.

Jidher, fil-fatt, li l-obbligu ta’ xiri japplika minghajr ebda distinzjoni fuq il-fornituri tal-elettriku,
indipendentement minn jekk il-kapital taghhom huwiex fil-parti 1-kbira tieghu mizmum mill-Istat jew
minn operaturi privati.

Barra minn hekk, mill-informazzjoni mghoddija lill-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari fis-seduta, ma
jirrizultax li l-agir ta” ENEA kien dettat minn struzzjonijiet tal-awtoritajiet pubblic¢i. Ghall-kuntrarju, gie
indikat li d-decizjoni li jigu rrifjutati offerti ta’ bejgh ta’ elettriku prodott mill-kogenerazzjoni matul
is-sena 2006 kienet rizultat ta’ decizjonijiet kummercjali mehuda b’awtonomija shiha.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li I-Kummissjoni ssostni, l-imputabbilta tal-mizura lill-Istat
Membru kkoncernat, kif ikkonstatat fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, ma tippermettix li jigi dedott li
hemm influwenza dominanti ta’ dan l-Istat fi hdan impriza li fiha huwa azzjonist maggoritarju fis-sens
tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punti 38 u 39).
Fil-fatt, ebda element f'dan is-sens ma jista’ jigi dedott fir-rigward tal-azzjoni tal-Istat fil-kwalita tieghu
ta’ azzjonist maggoritarju fi hdan impriza mill-intervent ta’ dan tal-ahhar fil-kwalita tieghu ta’ legizlatur.

Fir-rigward tal-argument ta’ ENEA relatat mal-impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja, li l-ammont taghha
huwa intiz ghal fond nazzjonali ghall-protezzjoni tal-ambjent u l-amministrazzjoni tal-ilma pubbliku,
fil-kaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu ta’ xiri, ghandu jigi kkonstatat li ebda informazzjoni
mghoddija lill-Qorti tal-Gustizzja ma tippermetti li jigi ddeterminat jekk is-somom hekk migbura
gewx allokati jew le, fiz-zmien tal-fatti tal-kawza principali, sabiex isostnu l-imprizi li jipproducu
elettriku prodott mill-kogenerazzjoni.

Ghaldagstant, ghall-ewwel domanda ghandha tinghata r-risposta li I-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li timponi fuq imprizi

kemm privati kif ukoll pubbli¢ci obbligu ta’ xiri ta’ elettriku prodott mill-kogenerazzjoni ma
tikkostitwixxix intervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat.

Fugq it-tieni u t-tielet domandi

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni u
ghat-tielet domandi.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:
L-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li timponi fuq imprizi kemm privati kif ukoll pubbli¢i obbligu ta’ xiri ta’

elettriku prodott mill-kogenerazzjoni bil-produzzjoni tas-shana ma tikkostitwixxix intervent
tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat.

Firem
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