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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

6. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora — Vydani stitniho prislusnika
Clenského stdtu Evropské unie do tretiho stdtu, kde mu hrozi, ze bude vystaven trestu smrti —
Obcanstvi Unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Clanek 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Ochrana proti vydani“

Ve véci C-473/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bezirksgericht Linz (okresni soud v Linci, Rakousko) ze dne 24. c¢ervence 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. zafi 2015, v fizeni

Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

proti

Eugenu Adelsmayrovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat)

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
a C.G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR A. Hawelem, E. Eypeltauerem, A. Gigleitnerem
a N. Fischer, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za Ceskou vladu J. Vlac¢ilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon a L. Williams, jakoz i D. Kellym a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray, barrister,

— za madarskou vladu M. M. Tétrai a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle clanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 18 SFEU, jakoz i ¢lanku 6, ¢l. 19 odst. 2
a ¢lanka 47 a 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR a Eugenem
Adelsmayrem ve véci zaplaceni nahrady skody za zruseni smlouvy odiivodnéné obavou z vydani.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Peter Schotthofer & Florian Steiner, sdruzeni advokatit se sidlem v Mnichové (Némecko), pozvalo
M. Adelsmayra, rakouského lékare s bydlistém v Rakousku, aby jeho klientim v lednu roku 2015
prednesl prispévek o pracovnich podminkach a soudnim stihani v Spojenych arabskych emiratech, tj.
zemi, kde po nékolik let od roku 2004 vykondval povoldni anesteziologa a specialisty v oboru intenzivni
mediciny.

V Unoru roku 2009 jeden z vazné nemocnych pacientti E. Adelsmayra, kterého 1éc¢il ve Spojenych
arabskych emiratech a u néhoz doslo opakované k srde¢nimu selhdni, zemrel po operaci v disledku
nové srdecni zastavy. E. Adelsmayrovi bylo toto umrti kladeno za vinu.

Na zakladé stiznosti podané lékafem z nemocnice, ve které byl E. Adelsmayr profesné cinny, bylo
zahdjeno Setfeni vedené zejména timto lékarem. V ramci tohoto Setfeni byl ucinén zavér, ze byla
spachana vrazda.

V roce 2011 zacal v Dubaji (Spojené arabské emiraty) proces, v némz statni zastupitelstvi navrhlo pro
E. Adelsmayra trest smrti. Jmenovanému se nicméné podarilo v roce 2012 opustit Spojené arabské
emiraty. V nepritomnosti byl ve zvlastnim rizeni vedoucim k zatimnimu rozhodnuti odsouzen k trestu
odnéti svobody na dozivoti, pricemz v pltvodné zahdjeném rizeni mize byt kdykoliv znovu
pokracovano a miize mu byt ulozen trest smrti.

Proti E. Adelsmayrovi bylo rovnéz zahdjeno trestni fizeni v Rakousku pro stejné trestné ciny, z nichz je
obzalovan ve Spojenych arabskych emiratech. Toto fizeni nicméné bylo zastaveno dne 5. kvétna 2014
rakouskym statnim zastupitelstvim s tim, Ze ,obvinény vérohodné presvédcil o tom, zZe se v pripadé
fizeni vedeného v Dubaji pravdépodobné jednalo o $tvavou kampan vedenou proti jeho osobé”.

Eugenu Adelsmayrovi bylo rakouskymi organy doporuceno, aby se pisemné obratil na nékteré staty za
ucelem ovéreni, zda mize vstoupit na jejich uzemi, aniz mu hrozi predini organtiim Spojenych

arabskych emirati.

V fijnu roku 2014 dostal E. Adelsmayr nabidku od Peter Schotthofer & Florian Steiner tykajici se
pfednasky zminéné v bodé 3 tohoto usneseni. V navaznosti na tuto nabidku doslo k podpisu smlouvy.
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Bod 5.1 smlouvy tykajici se sankénich plateb pro pripad zruseni této smlouvy zni:

»Predndsejici se zavazuje, ze v pripadé odieknuti predmétné prednasky z davodd zavinénych
prednasejicim nejpozdéji jeden mésic pred terminem prednasky je povinen poradateli zaplatit pausalni
nahradu ndkladt ve vysi 150 eur.”

Na konci listopadu roku 2014 poté, co nastalo napéti ve vztazich mezi Rakouskou republikou
a Kralovstvim Saudska Arébie, se E. Adelsmayr zacal obavat vycestovani do Némecka za ucelem své
prednasky. Pozddal némecké orginy o vydani zaruky salvus conductus (neruseného pohybu)
a upresnil, ze naléhavé potiebuje jejich odpovéd, nebot zruseni uvedené prednésky jiz nebude po
15. prosinci 2014 mozZné.

Dne 12. prosince 2014 informoval E. Adelsmayr, kterému se od uvedenych organti nedostalo zadné
odpovédi, pisemné kancelar Peter Schotthofer & Florian Steiner o zruseni své prednasky.

Na zdkladé bodu 5.1 smlouvy uzaviené s E. Adelsmayrem byla posledné jmenovanému ze strany Peter
Schotthofer & Florian Steiner zasldna vyzva k zaplaceni ¢astky 150 eur, po niz néasledoval dne 3. Gnora
2015 platebni rozkaz.

Predkladajici soud uvadi, ze ke dni predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu
dvoru nebyl na E. Adelmayera vyddn mezindrodni zatykaci rozkaz. Uvedeny soud si klade otdzku, zda
bylo zruseni predndsky motivovdno divody pricitatelnymi doty¢nému, nebo zda jsou jeho obavy ze
vstupu na némecké tzemi podlozené.

Za téchto podminek se Bezirksgericht Linz (okresni soud v Linci, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zdkaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 18 SFEU vyklddan v tom smyslu, zZe v pripadé, ze
Clensky stat ve svém pravnim fadu zakotvil takové ustanoveni, jako je ¢l. 16 odst. 2 némeckého
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko),
ktery stanovi zdkaz vydavani vlastnich statnich pfislusnikt tietim zemim, musi byt toto ustanoveni
pouzito i na statni pfislusniky jinych clenskych statd, ktefi se zdrzuji v doty¢ném clenském staté?

2) Musi byt ¢l. 19 odst. 2, jakoz i ¢ldnek 47 [Listiny] vyklddédn v tom smyslu, ze clensky stit Evropské
unie musi zamitnout zadost treti zemé o vydani, kterd se tykd obcana Unie, jenz se zdrzuje na
uzemi tohoto Cclenského stitu, pokud trestni fizeni a rozsudek vydany ve treti zemi
v nepritomnosti, o které se zadost o vydani opird, nebyly slucitelné s minimdlnimi standardy
mezindrodniho prava, zdsadami verejného poradku Unie ani se zasadou spravedlivého procesu?

3) Musi byt kone¢né zdsada ,ne bis in idem' zakotvend v ¢lanku 50 [Listiny] a chrdnéna judikaturou
Soudniho dvora vykldddna v tom smyslu, ze v prfipadé prvniho odsouzeni ve treti zemi
a nasledného zastaveni trestniho stihani jako nedtvodného v c¢lenském staté Evropské unie [...]
vznikd prekdzka pro dal$i stihdni treti zemi?

4) Musi byt, v pripadé kladné odpovédi na nékterou ze tifi vyse uvedenych otdzek, zejména clanek 6

[Listiny] (,pravo na svobodu‘) vykladan v tom smyslu, Ze ob¢an Unie nesmi byt — v pripadé zadosti
treti zemé o jeho vydani — ani vzat do vydavaci vazby?“
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K predbéznym otiazkam

Podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze pokud se polozend predbéznd otazka shoduje
s otdzkou, o niZ jiz Soudni dvir rozhodl, pokud lze odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury
nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otdzku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni
dvar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout usnesenim
s odivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Svoji druhou otdzkou, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, se predkladajici soud v podstaté taze,
zda ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanek 47 Listiny museji byt vykladany v tom smyslu, ze Zadost o vydani pochazejici
od treti zemé, kterd se tykd obcana Unie, jenz pfi vykonu své svobody volného pohybu opusti ¢lensky
stat svého ptivodu, aby pobyval na tzemi jiného c¢lenského statu, musi byt posledné uvedenym statem
zamitnuta, jestlize tomuto obcanovi hrozi v pripadé vydani vazné nebezpeci, Ze bude vystaven trestu
smrti.

Pokud jde o pouzitelnost Listiny v takové véci, jako je véc projedndvand v pavodnim fizeni, je tfeba
pfipomenout, ze Soudni dvtr jiz judikoval, Ze rozhodnuti ¢lenského statu vydat obc¢ana Unie v situaci,
kdy tento vyuzil svého prava na volny pohyb v Unii tim, ze se pfemistil z ¢lenského statu, jehoz je
statnim pfislusnikem, do jiného clenského statu, spada do ptisobnosti ¢lanka 18 a 21 SFEU, a tedy
unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 31 a 52).

Soudni dvir z toho dovodil, Ze ustanoveni Listiny, a zejména jeji clanek 19 jsou pouzitelné na takovéto
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zaii 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 53).

Tyto zavéry se pouziji i v projedndvané véci, ktera se tykda moznosti rakouského statniho prislu$nika
vycestovat do jiného ¢lenského statu, nez je stat jeho statni prislusnosti, v daném pripadé do Némecké
spolkové republiky za tcelem predndasky, a tedy moznosti vyuzit své svobody pohybu bez rizika vydani.

Pokud jde o vyklad ¢l. 19 odst. 2 Listiny, je tieba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni nikdo nesmi
byt vystéhovan, vyhostén ani vyddn do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Soudni dvir judikoval, Ze v pripadé, Ze Clensky stat obdrzi od treti zemé zddost o vydani stitniho
pfislusnika jiného c¢lenského statu, musi prvné uvedeny clensky stat ovérit, ze vydani nebude mit
nepriznivy dopad na prdva uvedend v ¢lanku 19 Listiny (rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60).

V tomto ohledu plati, ze pokud ma prislusny organ dozddaného clenského statu poznatky, které svédci
o skute¢ném nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni s osobami v dozadujicim tretim staté, je
pfi rozhodovani o vydani osoby do tohoto stitu povinen posoudit existenci tohoto nebezpec¢i na
zédkladé spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych objektivnich udaja (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 58 a 59).

V daném pripadé predkladajici soud uvadi, ze pro E. Adelsmayra byl navrzen trest smrti statnim
zastupitelstvim v trestnim rizeni vedeném ve Spojenych arabskych emiratech. Dodéava, ze jmenovany
byl odsouzen v nepiitomnosti k trestu odnéti svobody na dozivoti pouze zatimnim rozhodnutim
a v pripadé pokracovani v trestnim fizeni po jeho vydani mize byt uloZen trest smrti.

Z toho vyplyv4, ze E. Adelsmayrovi hrozi ,vdzné nebezpeci“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Listiny, Ze bude
v pripadé svého vydani vystaven trestu smrti.
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Na tu ¢ast druhé otdzky, kterd se tyka ¢l. 19 odst. 2 Listiny, je tedy tfeba odpovédét tak, ze uvedené
ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze zadost o vydani pochdzejici od treti zemé, kterd se
tykda obcana Unie, ktery pri vykonu své svobody volného pohybu opusti clensky stit svého pavodu,
aby pobyval na tzemi jiného ¢lenského statu, musi byt posledné uvedenym statem zamitnuta, jestlize
tomuto obcanovi hrozi v pripadé vydani vazné nebezpeci, ze bude vystaven trestu smrti.

Vzhledem k odpovédi na tuto cast druhé otazky neni nutné se zabyvat touto otazkou v té casti, ktera se
tyka c¢lanku 47 Listiny, ani prvni, tfeti a ¢tvrtou otazkou.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni sendt), rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 2 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, 7Ze Zadost o vydani pochézejici od tieti
zemé, ktera se tyka obcana Unie, jenz pri vykonu své svobody volného pohybu opusti ¢lensky stat
svého ptvodu, aby pobyval na tzemi jiného c¢lenského statu, musi byt posledné uvedenym statem

zamitnuta, jestlize tomuto obcanu hrozi v pripadé vydani vazné nebezpeci, ze bude vystaven
trestu smrti.

Podpisy.
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