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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 26. jula 2017

Vec C-442/16

Florea Gusa
proti
Minister for Social Protection,
Attorney General,
frsko

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Osobitné neprispevkové
penazné davky — Davka pre uchddzaca o zamestnanie — Smernica 2004/38/ES — Clanok 7 ods. 3
pism. b) — Ob¢an Unie, ktory sa zdrziaval a pracoval ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba
v hostitelskom ¢lenskom $tate — Zanik postavenia samostatne zdrobkovo ¢innej osoby*

I. Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania kladie v prvom rade otazku, ¢i ¢lensky stat
moze vylacit z poberania neprispevkovych davok, ktoré slizia na zabezpecenie existenéného minima
v zmysle nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecéenia®, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009° (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004°), statneho
prislusnika iného c¢lenského statu, ktory na jeho tzemi pracoval viac ako rok ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba alebo ¢i si tento $tatny prislusnik zachovava $tatdat ,pracovnika“* v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia
Clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS".

2. Co je podstatnejsie, prostrednictvom svojich réznych otdzok ddva vnttrostatny sid Stidnemu dvoru
prilezitost, aby spresnil rozsah obcianstva Eurdpskej tinie a odstranil neistotu, ktort v tejto savislosti
mohli zanechat rozsudky z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), z 15. septembra
2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), z 25. februara 2016, Garcia-Nieto a i. (C-299/14,
EU:C:2016:114), ako aj zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436).

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
2 U.v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.
3 U.v.EU L 284, 2009, s. 43.

4V ramci tychto ndvrhov slovo ,pracovnik” pouzité bez dalsicho spresnenia vo vseobecnosti oznacuje osobu, ktord vykondva hospodérsku
¢innost, ¢i uz v zamestnani alebo ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

5 U.v.EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 883/2004
3. Clanok 3 nariadenia ¢. 883/2004 s ndzvom ,Vecna pdsobnost” znie takto:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

h) davky v nezamestnanosti;

2. Pokial nie je ustanovené inak v prilohe XI, toto nariadenie sa uplatiiuje na vSeobecné a osobitné
systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové, a na systémy tykajice sa
povinnosti zamestndvatela alebo vlastnika lode.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.

“«

4. Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 s ndzvom ,Rovnost zaobchddzania“:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tétu ako
statni prislusnici daného clenského statu.”

5. Kapitola 9 hlavy III nariadenia ¢. 883/2004 sa venuje ,osobitn[ym] neprispevkov[ym] penazn[ym]
davk[am]“. Tvori ju iba ¢lanok 70, ktory je nazvany ,VSeobecné ustanovenia“ a stanovuje:

»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuji podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku maja znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢lénku 3 ods. 1 ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.

2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ su davky, ktoré:
a) su uréené:
i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdim na ktoré sa
vztahuju casti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuju danym
osobdm prijem na urovni zivotného minima so zretelom na hospodarsku a socidlnu situdciu

v danom ¢lenskom §tate; alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a st tzko spété so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom c¢lenskom $tate,
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a

b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie véeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet davok nezévisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom dévok. Avsak dévky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym ddvkam sa
nepovazuju z tohto jediného dévodu za prispevkové davky,

a
¢) ktoré si uvedené v prilohe X.
3. Clanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiiuji na davky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v ¢lenskom Stite, v ktorom ma dana osoba
bydlisko a podla prévnych predpisov tohto $tétu. Takéto ddvky poskytuje institicia miesta bydliska na
vlastné naklady.”

6. V prilohe X nariadenia ¢. 883/2004, nazvanej ,Osobitné neprispevkové pefiazné davky®, sa v Casti
tykajucej sa Irska nachddza pism. a), ktorého predmetom je ,Davka pre osoby uchadzajiice sa
o zamestnanie (konsolidované znenie zdkona o socidlnej starostlivosti z roku 2005, cast 3 kapitola 2)*.

2. Smernica 2004/38
7. Podla oddvodneni 1 aZ 4 smernice 2004/38:

»(1) obc¢ianstvo v Unii udeluje kazdému obc¢anovi Unie zdkladné a individudlne privo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tatov s vyhradou obmedzeni a podmienok
uvedenych v zmluve a opatreni prijatych na tento ucel;

(2) volny pohyb osob predstavuje jednu zo zdkladnych slobod vnutorného trhu, ktory vytvara oblast
bez vnuatornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v stlade s ustanoveniami zmluvy;

(3) ob¢ianstvo Unie by malo byt zdkladnym S$tattitom statnych prislusnikov c¢lenskych statov, ked
uplatiiuju svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali a preskimali
existujuce nastroje spolocCenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi, samostatne zarobkovo
¢innymi osobami a tiez $tudentmi a inymi neaktivhymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo
pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;

(4) aby sa tento sektorovy, roztrie$teny pristup k prdvu na volny pohyb a pobyt napravil a aby sa
umoznilo uplatnovanie tohto prava, je potrebny jednotny legislativny akt na zmenu a doplnenie
nariadenia Rady (EHS) 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva a zru$enie nasledujicich aktov: smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968
o zru$eni obmedzeni pohybu a pobytu v rdmci spolocenstva pre pracovnikov ¢lenskych statov
a ich rodinnych prislusnikov [U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15], smernica Rady
73/148/EHS z 21. mdaja 1973 o zruSeni obmedzeni pohybu a pobytu v ramci spolocenstva pre
statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, pokial ide o etablovanie sa a poskytovanie sluzieb [U. v. ES
L 172, 1973, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167], smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave
na pobyt [U. v. ES L 180, 1990, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3], smernica Rady 90/365/EHS
z 28. juna 1990 o prave na pobyt pre zamestnancov a samostatne zarobkovo cinné osoby, ktoré
pozastavili svoju pracovni ¢innost [U. v. ES L 180, 1990, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5], a smernica
Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o prave na pobyt pre $tudentov [U. v. ES L 317, 1993, s. 59;
Mim. vyd. 06/002, s. 250].
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8. Clanok 7 smernice 2004/38, nazvany ,,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace®, stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom clenskom state; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevidzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

3. Na ucely odseku 1a) obcan Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo c¢innou
osobou, si zachova Statut pracovnika alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby za nasledujicich
okolnosti:

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnana viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchadzac¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace;

9. Podla ¢lanku 14 smernice 2004/38, nazvaného ,Zachovanie prava pobytu®:

,1. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici majd pravo pobytu uréené v ¢lanku 6, pokial sa nestavajt
neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu.

4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa opatrenie
vyhostenia nesmie v Ziadnom pripade prijat proti ob¢anom Unie alebo ich rodinnym prislusnikom, ak:

a) obcania Unie su pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, alebo

b) obcania Unie vstdpili na tzemie hostitelského ¢lenského $tétu, aby hladali zamestnanie. V tomto
pripade obcania Unie a ich rodinni prislusnici nesma byt vyhosteni, pokial obc¢ania Unie st
schopni predlozit dokaz, ze si sustavne hladaji zamestnanie a Ze maju skuto¢nu $ancu zamestnat

“

sa.

10. Cldnok 16 smernice 2004/38 definuje vieobecné pravidlo tykajice sa prava na trvaly pobyt pre
ob¢anov Unie a ich rodlnnych prislugnikov. Podla odseku 1 tohto ¢lanku plati, Ze ,obéania Unie, ktori
sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom c¢lenskom $téte, maju
pravo trvalého pobytu v tomto clenskom Stite. Toto pravo nepodlieha podmienkami uvedenym
v kapitole III".
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11. Napokon c¢lanok 24 tejto smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie, uvadza:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, véetci obcania Unie, ktori sa na ziklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so statnymi prislusnikmi tohto clenského Statu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje na rodinnych prislu$nikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky c¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo s$tudentskych

stipendii alebo studentskych pozi¢iek osobdm inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto statat a ich rodinni prislusnici.”

B. Vniitrostdtne prdvo

1. Vyhldska z roku 2006

12. Smernica 2004/38 bola do irskeho prava prebratd vyhlaskou ¢. 2 z roku 2006 o Eurépskych
spolocenstvach (volny pohyb osob)°.

13. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky z roku 2006:

,a) Bez toho, aby bol dotknuty § 20, ob¢an Unie ma pravo pobytu na tizemi $titu pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace:

i) ak je pracovnik alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v $tate;

¢) Bez toho, aby bol dotknuty § 20, osoba, na ktord sa uplatnuje pism. a) bod i), mdze zostat v $tite
pri ukonceni ¢innosti uvedenej v pism. a) bode i) ak:

i) je docasne praceneschopnd v dosledku choroby alebo trazu;
ii) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnand
viac ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom trade na

Department of Social and Family Affairs [Ministerstvo socidlnych veci a rodiny, [rsko] a na FAS
[Foras Aiseanna Saothair, Urad pre vzdelavanie a zamestnanost, Irsko]*.

2. Zdkon z roku 2005

14. Davky pre uchiddzac¢ov o zamestnanie v Irsku upravuje § 139 konsolidovaného zikona z roku 2005
o socidlnom zabezpeceni a socidlnych sluzbéch (v zneni zmien a doplneni)”.

6 European Communities (Free Movement of Persons) (n°2) Regulations 2006 (SI 2006, ¢. 656, dalej len ,vyhléska z roku 2006).
7 Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended), dalej len ,zdkon z roku 2005
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15. § 141 zdkona z roku 2005 uplatnitelny v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej definuje kritéria
opravnenosti pre priznanie ddvky, medzi ktorymi sa nachddza preskimanie zdrojov ziadatela
a overenie zvycCajnej povahy jeho bydliska na dzemi §titu. Naproti tomu nie je sporné, ze tak
pracovnik, ako aj samostatne zarobkovo ¢innd osoba sa moézu domahat priznania davky pre uchadzacov
o zamestnanie.®

16. V stlade s § 246 ods. 5 zdkona z roku 2005 sa osoba, ktora nemd pravo na pobyt v Irsku,
nepovazuje za osobu so zvycajnym bydliskom v tomto Stite na Gcely uplatnovania uvedeného zakona.

17. § 246 ods. 6 zdkona z roku 2005 spresiiuje, Ze medzi osobami, na ktoré sa hladi tak, Ze majd pravo
na pobyt v Irsku na ucely uplatinovania odseku 5 uvedeného paragrafu, su osoby, ktoré maju pravo
vstupu a pobytu na uzemi $tatu podla vyhlasky z roku 2006.

III. Skutkovy stav sporu vo veci samej

18. Pdn Florea Gusa, rumunsky $tétny prislusnik, prisiel do Irska v oktébri 2007. Pocas prvého roku
jeho pobytu v Irsku mu pomdhali zabezpeCovat jeho potreby jeho deti, ktoré mali tiez bydlisko
v Irsku. Od oktébra 2008 do oktébra 2012 potom pan Gusa pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inny
Stukatér.

19. Podla rozhodnutia vnuatrostitneho sudu musel pian Gusa ukoncit svoju ¢innost pre nedostatok
zékaznikov spdsobeny hospodirskym poklesom. Podal teda ziadost o davku pre uchadzacov
o zamestnanie, ktorda mu bola zamietnutd rozhodnutim z 22. novembra 2012.

20. Rozhodnutie o zamietnuti bolo odévodnené tym, ze pdn Gusa nemd v Irsku zvycajné bydlisko,
kedze s$tatut osoby so zvycajnym bydliskom zévisi od prava na pobyt v zmysle vyhlasky z roku 2006.
Na pédna Gusu sa v$ak hladelo tak, ze stratil toto pravo v nadvédznosti na ukoncenie samostatnej
zarobkovej cinnosti. Okrem toho pan Gusa nepreukdzal, ze md zdroje dostatocné na zabezpecenie
svojich potrieb a komplexné zdravotné poistenie. V dosledku toho sa v rozhodnuti konstatovalo, Ze
pan Gusa uz nesplina podmienky uvedené v § 6 ods. 2 pism. a) vyhlasky z roku 2006 (ktory preberd do
vnutrostatneho prava clanok 7 ods. 1 smernice 2004/38). Navyse ako samostatne zdrobkovo cinnd
osoba uz pan Gusa nepozival ochranu, ktora pontka § 6 ods. 2 pism. c¢) bod ii) vyhlasky z roku 2006
[ktory preberd do vnutrostatneho prava ¢lanok 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38].

21. Pan Gusa bol opravneny podat zalobu o neplatnost na High Court (Vys$si std, Irsko), ktory potvrdil
rozhodnutie o zamietnuti. Ndsledne pdn Gusa podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Supreme
Court (Najvyssi sad, Irsko).

22. V sulade s ¢lankom 64 irskej tustavy bolo odvolanie postipené vnutrostitnemu sudu, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory chcel od Stdneho dvora pomoc z doévodu, ze

uplatnitelné ustanovenia vykondvaju viaceré ustanovenia préava Unie. Tento sud preto rozhodol
prerusit konanie a podat na Sidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

8 Pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 16.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

23. Rozhodnutim z 29. jula 2016, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 8. augusta 2016, teda Court of
Appeal (Odvolaci sud, Irsko) rozhodol polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Zachovéva si ob¢an Unie, ktory 1. je $titnym prislusnikom iného ¢lenského $titu, 2. opravnene sa
zdrziaval a pracoval ako samostatne zirobkovo c¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom $tate
priblizne $tyri roky, 3. ukoncil svoju pracovnu alebo hospodérsku ¢innost pre nedostatok prace a 4.
zaevidoval sa ako uchidzac¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace, Statit samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 alebo
z iného dovodu?

2. Pokial nie, zachovava si pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite, hoci nesplia kritéria
stanovené v clanku 7 ods. 1 pism. b) alebo c) smernice 2004/38, alebo je len chraneny proti
vyhosteniu podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice?

3. Pokial nie, je v suvislosti s takou osobou nepriznanie ddvky pre osobu uchddzajucu sa
o zamestnanie (ktord predstavuje osobitnu neprispevkovd [penaznd] davku v zmysle ¢lanku 70
nariadenia ¢. 883/2004) z doévodu, Ze tito osoba nepreukize priavo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tate, zlucitelné s pravom Unie, a osobitne s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/20042¢

24. Pisomné pripomienky predlozili Zalobca vo veci samej, irska, ceska, danska, franctzska a madarska
vldda a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Eurdpska komisia.

25. Okrem toho sa vsetci s vynimkou dénskej a madarskej vlady vyjadrili na pojedndvani, ktoré sa
uskutoc¢nilo 14. juna 2017. Aj nemeckej vlidde, ktord nepredlozila pisomné pripomienky, bolo
umoznené, aby na tomto pojednavani vysvetlila svoje tvrdenia.

V. Analyza

A. Uvodné pripomienky o uplatnitelnosti cldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38

26. V ramci rozdelenia pravomoci, ktoré existuje medzi Sidnym dvorom a sudmi c¢lenskych $tatov, je
v zasade dlohou vnutrostatneho siadu, aby overil, ¢i vo veci, ktora prejedndva, si splnené skutkové
podmienky na uplatnenie pravnej normy Unie. Stidny dvor viak uznal, Ze v pripade potreby méze pri
rozhodovani o prejudicidlnej otdzke poskytnut spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostatny sud pri
jeho vyklade.’

27. V prejednévanej veci chce vnuitrostitny sud v podstate zistit, ako sa maji vykladat podmienky, za
ktorych je povolené pravo ob¢ana Unie na pobyt podla smernice 2004/38.

28. V tejto suvislosti sa zdd, ze vnuitrostatny sud vyluc¢uje moznost, ze pan Gusa ziskal pravo na trvaly
pobyt. Vnutrostatny sad totiz vychadza zo zasady, ze Zalobca vo veci samej netvrdil, Ze mal pravo
domdhat sa trvalého pobytu v novembri 2012.° Samotny pan Gusa vo svojich pisomnych
pripomienkach potvrdzuje, ze netvrdi, ze splnil podmienky ¢lanku 7 smernice 2004/38 pocas obdobia
pobytu pred oktébrom 2008." Toto stanovisko bolo potvrdené na pojednavani 14. jina 2017.

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 23).
10 Pozri bod 5 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
11 Pozri bod 9 pisomnych pripomienok, ktoré predlozil pan Gusa.
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29. Tieto tvrdenia ma prekvapuji. Podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 majt totiz obc¢ania Unie,
ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom state,
pravo trvalého pobytu na tomto izemi.

30. Podla ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 je po uplynuti prvych troch mesiacov pobyt
ob¢ana Unie legilny, ak méa dostato¢né zdroje, aby sa nestal zdtazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia svojho pobytu a ak md komplexné zdravotné poistenie
v uvedenom $tate.

31. Toto ustanovenie neobsahuje nijaki poziadavku tykajicu sa pdvodu uvedenych zdrojov. Sidny
dvor uz totiz rozhodol, ze vyraz ,maji dostatocné zdroje®, ktory sa nachadza v tomto ustanoveni, sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze ,postacuje, aby obc¢ania Unie mali také zdroje, ale toto ustanovenie
neobsahuje nijaku poziadavku, pokial ide o ich pdévod, pricom ich moéze poskytnat okrem iného $tatny
prislusnik tretej krajiny“'%. Tym skor to musi platit vtedy, ked tieto zdroje pochddzaji od ob¢ana Unie.

32. Podla vnutrostitneho sidu poméhali svojmu otcovi, pdnovi Gusovi, pocas prvého roka jeho pobytu
v Irsku jeho deti, ktoré mali v Irsku legalne bydlisko." Zalovani vo veci samej nijako nepopierajd tuto
informdciu, ale preberaju tito skutkovii okolnost do svojich pisomnych pripomienok. "

33. Skutoc¢nost, Ze pan Gusa sa domnieva, ze pomoc, ktord dostdval, bola obmedzend a nedostato¢na
na ucely smernice 2004/38," sa mi nejavi byt relevantna pre postdenie uplatnenia ¢ldnku 16 ods. 1
tejto smernice.

34. Od okamihu, ked sa pan Gusa neobritil na systém socidlnej pomoci Irska s cielom zabezpecovat
svoje potreby pocas prvého roka svojho pobytu, treba totiz zdroje, s ktorymi sa uspokojil, povazovat za
dostato¢né. Nemozno ich teda a posteriori povazovat za nedostato¢né v zmysle smernice 2004/38,
pokial ob¢an Unie nebol slovami tejto smernice ,zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského statu”.

35. V dosledku toho sa domnievam, zZe prvy rok pobytu pdna Gusu na irskom tzemi bol legalny. Ak
vsak toto prvé obdobie bez prerusenia predchadza styrom rokom, pocas ktorych pan Gusa pracoval
ako samostatne zarobkovo ¢inny Stukatér, potom sa treba domnievat, Ze od oktébra 2012 ma pravo na
trvaly pobyt na irskom uzemi podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38."

36. V tomto pripade uz nevznikd otdzka, ¢i si pan Gusa zachoval alebo nezachoval postavenie
pracovnika v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2004/38, pretoze podmienky ¢lanku 7 sa nevztahuju na
pravo na trvaly pobyt. Podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38 totiz toto prdvo nepodlieha
podmienkam uvedenym v kapitole III smernice.

37. To vsak musi zistit vnuatrostatny sud.

12 Rozsudok zo 16. jala 2015, Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 74), kurzivou zvyraznil generdlny advokét. K neddvnemu potvrdeniu pozri
rozsudok z 30. jina 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 77).

13 Pozri bod 2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

14 Pozri bod 3 pisomnych pripomienok, ktoré predlozil Minister for Social Protection (Ministerstvo pre socialnu ochranu, Irsko), Attorney General
(Generalny prokurator) a Irsko.

15 Pozri pozndamku pod ¢iarou 1 pisomnych pripomienok, ktoré predlozil pan Gusa.

16 Podotykam, ze Francuzska republika a Komisia vysvetluji vo svojich pisomnych pripomienkach podobnd argumenticiu. Pozri body 42 az 50
pisomnych pripomienok, ktoré predlozila Francizska republika, a bod 18 pisomnych pripomienok, ktoré predlozila Komisia.
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38. Z uvedeného vyplyva, Ze otdzky polozené vnutrostaitnym sidom sd potrebné iba v pripade, ked by
malo preskimanie skutkového stavu vo veci samej odhalit prerusenie prava pana Gusu na pobyt, ktoré
moze spoOsobit neuplatnitelnost ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38. Takéto prerusenie vsak nijako
nevyplyva zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru."” Pri preskimani otdzok polozenych Sidnemu
dvoru budem mat na pamiti tieto ivodné pripomienky.

B. O prvej prejudicidlnej otdazke

1. O ohraniceni otdzky na cldnok 7 ods. 3 smernice 2004/38

39. Svojou prvou otazkou sa vnutro$titny std pyta, ¢i si obéan Unie, ktory sa oprdvnene zdrziaval
a pracoval ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom $téte priblizne $tyri roky,
zachovédva $tatit samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) alebo ¢ldnku 7
ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 alebo z iného dovodu po tom, ako ukoncil svoju pracovnui alebo
hospodarsku cinnost pre nedostatok prace a zaevidoval sa ako uchidza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade préce.

40. Kedze aj druhd prejudicidlna otédzka poloZend vnutro$titnym stidom sa tyka moznosti zachovania
prava na pobyt v pripade, ked ob¢an Unie, ktory sa nachadza v situacii Zalobcu vo veci samej, nesplna
ani kritérid ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38, ani kritéria ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice
2004/38, budem sa v ramci tejto prvej otazky zaoberat iba vykladom c¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice
2004/38. Moznost existencie prava na pobyt na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 je
totiz vylucend, pretoze nie je sporné, ze pan Gusa uz v rozhodnom case nebol ,pracovnikom®
v zmysle tohto ustanovenia. Otdzkou je prave to, ¢i si mohol zachovat tento S$tatit, hoci uz
nevykondval cinnost (ako pracovnik alebo samostatne ziarobkovo ¢innd osoba), ako to vyzaduje
clanok 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38. Okrem toho moznost existencie prdava na pobyt na inom
zdklade, nez je ¢lanok 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38, preskimam v ramci druhej prejudicidlnej
otazky.

2. Vyklad navrhovany vniitrostdatnym stidom

41. Podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 si obcan Unie zachovidva Statit
pracovnika — a teda pravo na pobyt na dzemi ¢lenského $tatu Unie po uplynuti troch mesiacov — ,ak
je riadne zaregistrovan[y] ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o [bol] zamestnan[y] viac
ako jeden rok, a [zaevidoval] sa ako uchidza¢ o zamestnanie na prislusnom drade prace®.

42. Vnutrostatny sud sa domnieva, Zze ak by mal vykladat ustanovenie, ktoré zabezpecuje prebratie
¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 do irskeho prava v sdlade s obvyklym vyznamom vyrazu
»bol zamestnany®, tento vyraz by nezahfnal situdciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Vnutrostatny
sud je vsak vnimavy voci argumentdcii, ktord pred nim vysvetluje pan Gusa. Podla neho by tento
désledok nebol zlucitelny so zdmerom, z ktorého vychiddzaji ustanovenia ZFEU a pravne predpisy
prijaté na ich zaklade.

43. Pochybnost1 vnutro$titneho sidu teda vyvolédva pripadny rozpor, ktory by mohol existovat medzi
znenim uplatnitelného ustanovenia a cielom sledovanym normotvorcom Unie.

17 Na pojedndvani 14. jana 2017 pravny zdstupca pana Gusu spomenul prerusenie samostatnej zarobkovej ¢innosti pana Gusu medzi oktébrom
2008 a oktébrom 2012, a to na $tyri mesiace. Nezdd sa vsak, Ze toto preru$enie ma vplyv na legdlnost alebo opravnenost pobytu piana Gusu
z dovodu, Ze pocas tohto obdobia bol zamestnany (a aj keby vobec nepracoval, tak z dovodu, ze nevyuzil systém socidlnej pomoci).
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44. Pan Gusa, ddnska a madarskd vldda, ako aj Komisia sa domnievaja, ze pri uplatiiovani ¢lanku 7
ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 nemozno robit rozdiel medzi pracovnikmi a samostatne zarobkovo
¢innymi osobami. Naproti tomu irska, ceskd a franctzska vlida a vldda Spojeného krilovstva sa
domnievajd, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na pracovnikov.

3. O doslovnom vyklade

45. Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou. ™

46. Hoci totiz ,znenie ustanovenia je vzdy vychodiskovym bodom a zaroven limitom kazdého
vykladu®," teleologicky vyklad sa stéava fakultativnym len v pripade, ze predmetné znenie je Gplne jasné
a nedvojzmyselné*.

47. Navyse netreba zabtidat ani na $pecifickost stvisiacu s mnohojazyénostou Unie, z ktorej vyplyva, Ze
formuldciu pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie nemozno chipat ako jediny
zdklad pri vyklade tohto ustanovenia alebo jej davat prednost pred inymi jazykovymi verziami.
Ustanovenia prava Unie sa musia vykladat a uplatfiovat jednotnym spdsobom pri zohladneni
existujtcich verzii vo vsetkych jazykoch Unie. V désledku toho v pripade rozporu medzi réznymi
jazykovymi verziami textu prava Unie sa md predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od
véeobecnej $truktiry a tcelu privnej tpravy, ktorej je sucastou.

48. V prejednavanej veci vSak treba uviest, Ze jednotlivé jazykové verzie ¢lanku 7 ods. 3 pism. b)
smernice 2004/38 nepotvrdzuji myslienku, Zze normotvorca chcel obmedzit zachovanie Statatu
»pracovnika“ iba na obc¢anov, ktori boli zamestnani viac ako jeden rok. Z porovnania naopak vyplyva
dojem neutrality voci sposobu vykonu vykondvanej zarobkovej ¢innosti.

49. V kazdom pripade je na rozdiel od toho, ¢o tvrdia viaceré clenské staty, ktoré vstapili do konania
ako vedlaj$i ucastnici, isté, Ze odkaz na ,bol zamestnany“ sa neobjavuje vo vsetkych jazykovych
verziach. Hoci totiz tuto formuldciu mozno ndjst v Spanielskej (,haber estado empleado®), anglickej
(»having been employed”), francuzskej (,avoir été employé®) alebo aj slovinskej (,ko je bil zaposlen®)
jazykovej verzii, v inych jazykovych verziach st pouzité Uplne neutrdlne pojmy alebo vyrazy. Tak
najma holandska (,te hebben gewerkt®) a finska (,tydskenneltydidn®) jazykova verzia pouzivaju vyraz ,,po
tom, ako pracoval®, verzia v gréctine (,emayyedl u ariky Spacrypidtyra) uvadza vykon ,zarobkovej
¢innosti“, zatial ¢o verzia v talian¢ine sa dokonca uspokojuje s vykonom ,c¢innosti“ vo v$eobecnosti
(,aver esercitato un’attivita“). Napokon vzhladom na kontext, ktorého st stc¢astou, mozno bulharské
slovo ,zaet” a nemecké slovo ,Beschiftigung” prelozit aj vSseobecnym pojmom ,povolanie” bez toho,
aby mali iny vyznam.

50. Tato rozdielnost medzi jednotlivymi jazykovymi verziami clanku 7 ods. 3 pism. b) smernice
2004/38 vyzaduje spolahnit sa na vseobecnu $truktiru ustanovenia, ako aj na acel pravnej Gpravy. Aj
tato Struktura, aj tento ucel vSak potvrdzujd, ze clanok 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 sa md
vykladat tak, ze neprikladd vyznam sposobu, akym obc¢an Unie vykonaval hospodarsku ¢innost, ktora
mu priznala Statat ,pracovnika® v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38.

18 Pozri najmé rozsudky zo 16. jila 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35); z 25. janudra 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39,
bod 30), ako aj z 15. marca 2017, Flibtravel International a Leonard Travel International (C-253/16, EU:C:2017:211, bod 18).

19 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, bod 37), kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

20 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, bod 88).
21 Na pripomenutie nedavnej judikatdry pozri rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27).
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4. O teleologickom vyklade clanku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38

51. Nepopieram, ze smernica 2004/38 plni viacero odli$nych cielov, ale medzi tymito cielmi existuje
hierarchia.

52. Z prvych $tyroch oddvodneni smernice 2004/38 totiz jasne vyplyva, ze tito smernica md najma
yulah¢ovat a posilhovat vykon zdkladného prava obéanov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci Uzemia clenskych $tatov“*. Napokon to vyjadruje ndzov tejto smernice. Iny ciel je vyjadreny
v odovodneni 10 uvedenej smernice. Podla tohto oddvodnenia ,,0soby uplatiiujice svoje pravo pobytu
by sa vSak nemali stat neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského
$tatu pocas pociatoéného obdobia pobytu“. Tento druhy ciel vSak existuje iba z dévodu existencie
prvého: kedze smernica ma ulahc¢it vykon prava na pobyt, clenské S$tity povazovali za potrebné
zabezpecit, aby bola zvladnutd finan¢nda zétaz vyplyvajtca z tejto slobody.

53. Ob¢ianstvo Unie odraza tento kompromis. Ked totiz Sidny dvor po prvykrit pouzil formuléciu,
podla ktorej $tatit vypovedajici ,0 obéianstve Unie“ md mat povahu ,zékladného” §tattitu ,$tdtnych
prislusnikov c¢lenskych $tatov“,” dodal, Ze tento S$tatit umoznuje S$titnym prislusnikom c¢lenskych
$tatov, ktori sa nachadzaji v rovnakej situdcii, pozivat rovnaké préavne zaobchddzanie bez ohladu na
ich $tatnu prislusnost ,v tomto smere okrem vyslovne stanovenych vynimiek“.”* Sidny dvor tym uznal

moznost obmedzit vykon ob¢ianstva Unie.*

54. Takto treba chdpat rozsudky z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358),
z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), a z 25. februdra 2016, Garcia-Nieto a i. (
C-299/14, EU:C:2016:114).

55. Je pravda, Ze v bode 74 rozsudku z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), Sudny
dvor rozhodol, Ze ,pripustit, ze tieto osoby, ktorym nie je priznané pravo na pobyt podla smernice
2004/38, by sa mohli dovolavat ndaroku na socidlne davky za rovnakych podmienok, ako su
podmienky, ktoré sa uplatnuju na Statnych prislusnikov daného statu, by bolo v rozpore s jednym
z cielov uvedenej smernice uvedenym v odovodneni 10, ktory spociva v zabrdneni tomu, aby sa obc¢ania
Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, nestali neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu“. V ziadnom pripade vsak nejde o obrétenie perspektivy
v chipani smernice 2004/38. Ak Stdny dvor v tomto rozsudku prikladd vyznam sekunddrnemu cielu
smernice 2004/38, je to z dovodu predmetu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory mu bol
predlozeny. Hlavnym predmetom veci, v ktorych boli vyhldsené tri rozsudky uvedené
v prechadzajucom bode tychto ndvrhov, totiz nebola otdzka prava na pobyt, ale $pecificka otazka
prava na poberanie socidlnych davok v hostitelskom ¢lenskom §tate. Tato otdzka teda zapadala do
¢asového rdamca po vykone slobody pohybu, no bola neoddelitelne spojend s legdlnostou pobytu.

56. Naproti tomu vo veci samej sa otdzka polozend Sidnemu dvoru tyka predovsetkym legalnosti
pobytu, pretoze sa vztahuje na ustanovenie smernice, ktoré upravuje tito otazku od uplynutia prvych
troch mesiacov az do ziskania prava na trvaly pobyt.** Normotvorca chcel vyslovne riesit problematiku
prava na volny pohyb a pobyt tak, ,aby sa... [napravil] sektorovy, roztrie$teny pristup“?, ktory existoval

22 Rozsudok z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 71). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2008, Metock a i. (
C-127/08, EU:C:2008:449, bod 82).

23 Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

24 Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2002, D’'Hoop
(C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28), a z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 58).

25 Pozri v tomto zmysle THYM, D.: When Union Citizens Turn into Illegal Migrants: The Dano Case. In: European Law Review. 2015, zv. 40,
s. 249 — 262, zvlast s. 255.

26 K otazke prava na trvaly pobyt po piatich rokoch pozri vyssie ¢ast A. Uvodné pripomienky.
27 Odévodnenie 4 smernice 2004/38.
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predtym, a to s cielom, ,aby sa umoznilo uplatiiovanie tohto préava“*. Zjednocujica snaha tejto

smernice zalozenej na zdkladom pojme obcianstva Unie teda sved¢i v prospech zovseobecneného
pristupu k zdsaddm, rozsahu a obmedzeniam, ktoré sa vztahuji na slobodu pohybu a pravo na pobyt,
ktoré patria ob¢anom Unie.”

57. Doddvam este, ze ,s ohladom na kontext a ciele sledované smernicou 2004/38 nemozno vykladat
ustanovenia tejto smernice restriktivne...“*.

58. Z tohto pohladu by rozliSovanie situdcie pracovnika a samostatne zdrobkovo ¢innej osoby pri

uplatiiovani ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 znamenalo popierat volu normotvorcu Unie,

ktory v odévodneni 3 vyslovne uviedol, ze ,je... potrebné, aby sa kodifikovali a preskamali existujtice

nastroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi, samostatne zdrobkovo cinnymi

osobami a tiez Studentmi a inymi neaktivhymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo vsetkych
« 31

obcanov Unie na volny pohyb a pobyt“?".

59. Tento ciel smernice bol neddvno e$te zdorazneny Stidnym dvorom vo veci, v ktorej bol vyhldseny
rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 25). V tomto rozsudku Stdny
dvor okrem iného sumarizuje pdésobnost ¢ldnku 7 ods. 3 smernice 2004/38, ked uvadza $tyri situdcie,
ktoré toto ustanovenie upravuje bez rozliSovania pracovnikov alebo samostatne zarobkovo cinnych
0sOb. Naopak, podla Sidneho dvora ,c¢lanok 7 ods. 3 uvedenej smernice... spresiuje, ze na ucely jej
¢lanku 7 ods. 1 pism. a) si obéan Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, zachovd postavenie pracovnika v osobitnych pripadoch, a to ked je docasne praceneschopny
v dosledku choroby alebo trazu, ked je za urcitych okolnosti nedobrovolne nezamestnany, alebo ked

nastipil na odborné vzdelavanie za uréitych podmienok“™.

5. O strukture clanku 7 smernice 2004/38

60. Tento vyklad ¢lédnku 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38, ktory vyzaduje, aby sa nerobil rozdiel
v zavislosti od toho, ¢i obcan Unie vykondval pocas jedného roka svoju zérobkovu cinnost v ramci
pracovnej zmluvy alebo v postaveni samostatne zirobkovo cinnej osoby, je podporeny struktirou
¢lanku.

61. Clanok 7 smernice 2004/38 upravuje pravo na pobyt na viac ako tri mesiace. Jeho Struktira je
logicka. Najprv odsek 1 stanovuje zasadu, ked uvadza tri situdcie, v ktorych méa ob¢an Unie pravo na
pobyt na Gzemi iného Clenského statu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace. Prva z tychto situacii je
situdcia, v ktorej su ,pracovnici alebo samostatne zirobkovo cinné osoby“, druha situicia sa tyka
obcana, ktory md dostato¢né zdroje na to, aby sa nestal zitazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského c¢lenského $titu a komplexné zdravotné poistenie, a tretia situdcia sa tyka $tudentov.
Nasledne odsek 2 rozsiruje toto pravo na rodinnych prislusnikov obcana, ktory sa nachddza v jednej
zo situdcii uvedenych v odseku 1, ktori nie sd statnymi prislusnikmi clenského s$tatu (s vyhradou
obmedzeni uvedenych v odseku 4). Napokon odsek 3 zavadza pravnu fikciu tym, ze zachovéava acinky
prvej situacie uvedenej v odseku 1 — teda situdcie pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej
osoby — v $tyroch taxativne vymenovanych pripadoch.

28 Odoévodnenie 4 smernice 2004/38.

29 Pozri v tomto zmysle ILIOPOULOU-PENOT, A.: Deconstructing the former edifice of Union citizenship? The Alimanovic judgment. In:
Common Market Law Review. 2016, zv. 53, s. 1007 — 1036, zvlast s. 1024; THYM, D.: The Elusive Limits of Solidarity: Residence Rights of and
Social Benefits for Economically Inactive Union Citizens. In: Common Market Law Review. 2015, zv. 52, s. 17 — 50, zvlast s. 18.

30 Rozsudok z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84).
31 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
32 Rozsudok z 19. jina 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 27). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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62. Clanok 7 ods. 3 smernice 2004/38 vnimany ako celok nevyvoldva ziadne pochybnosti o tom, ze
nerozliSuje medzi obcanom, ktory bol pracovnikom, a tym, ktory vykondval samostatnd zarobkovd
¢innost. Na jednej strane clanok 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38, na ktory clanok 7 ods. 3
odkazuje, vyslovne uvazuje o oboch postaveniach. Na druhej strane vsetky Styri situdcie uvedené
v odseku 3 clanku 7 st uvedené tou istou tvodnou vetou. Aj tito veta vsak bez rozdielu uvazuje
o ,obé¢an[ovi] Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zdrobkovo ¢innou osobou“. Navyse
tato veta eSte vyslovne spresnuje, Ze tento obcan ,si zachova statat pracovnika alebo samostatne
zérobkovo ¢innej osoby“* v $tyroch pripadoch, ktoré ustanovenie vypocitava bez toho, aby robilo
rozdiely.

63. Toto chédpanie ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2004/38 je napokon potvrdené vseobecnou $truktirou
smernice 2004/38, ktora sa zaklad4 na ¢ldnkoch 12 a 18 ES (sdic¢asné ¢lanky 18 a 21 ZFEU) tykajucich
sa zdkazu diskrimindcie na zéklade $titnej prislu$nosti, prava ob¢ana Unie na pohyb a pobyt na tizemi
¢lenskych $tatov, na ¢lanku 40 ES (teraz ¢lanok 46 ZFEU) o volnom pohybe pracovnikov, ale aj na
¢lankoch 44 a 52 ES (sti¢asné ¢lanky 50 a 59 ZFEU) tykajtcich sa slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb.**

6. Predbezny zdver

64. Vzhladom na $trukturu ¢ldnku 7 ods. 3 smernice 2004/38 a hlavny ucel sledovany touto smernicou
sa domnievam, zZe pism. b) tohto ustanovenia sa tyka obcana Unie, ktory vykondval pocas jedného roka
hospodérsku ¢innost, a to bud ako pracovnik alebo ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba.

65. Konkrétne sa teda toto ustanovenie uplatiiuje na ob¢ana Unie, ktory sa rovnako ako pan Gusa
opravnene zdrziaval a pracoval ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom $tate
priblizne styri roky, ktory ukondil svoju pracovna alebo hospodarsku cinnost pre nedostatok prace
a ktory je uchddzacom o zamestnanie zaevidovanym na prislusnom trade prace. Takyto ob¢an Unie si
zachovéva $tatt samostatne zdrobkovo ¢innej osoby podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38.

66. Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze ob¢an Unie, ktory pocas jedného roka vykondval hospodarsku
¢innost ako pracovnik, by bol ,chraneny“ viac ako iny ob¢an Unie, ktory vykonival hospodarsku
¢innost a prispieval na financovanie danového a socidlneho systému hostitelského ¢lenského statu
pocas Styroch rokov, ale ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba (pricom dand c¢innost by pripadne
mohla byt v oboch situdciach rovnaka).

C. O druhej prejudicidlnej otdazke

67. Druhd otazka vznikd iba v pripade, ak by mal Sudny dvor vykladat ¢lanok 7 ods. 3 pism. b)
smernice 2004/38 tak, Ze z jeho poésobnosti si vylucené samostatne zarobkovo c¢inné osoby;
preskimam ju teda iba stru¢ne v snahe o Gplnost.

68. Touto otazkou sa vnutroétatny sid v podstate pyta, ¢i si obéan Unie, ktory sa opravnene zdrziaval
a pracoval ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom §tate priblizne $tyri roky
a ktory ukoncil svoju pracovnud alebo hospodarsku cinnost pre nedostatok prace, zachovdva pravo na
pobyt v hostitelskom clenskom stite bez splnenia kritérii uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
alebo c) smernice 2004/38, alebo ¢i je chraneny iba proti vyhosteniu podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
tej istej smernice.

33 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

34 K vplyvu prévneho ziakladu na pojem ,zamestnany“ pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Czop a Punakova (C-147/11 a C-148/11,
EU:C:2012:538, bod 31).
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69. Na tvod spresnujem, ze sthlasim s vykladom ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38, ktory
uvadza vnuatrostatny sud na konci svojej druhej otdzky. Na rozdiel od toho, ¢o naznacuje bod 58
rozsudku z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597)%, totiz $truktira c¢lanku 14
smernice 2004/38 a znenie jej ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) neumoznuji povazovat toto ustanovenie za
zéklad prava na pobyt.

70. Clanok 14 smernice 2004/38 sa nazyva ,Zachovanie prava pobytu“. Téito situdcia je predvidana
v prvych dvoch odsekoch ¢lanku, ktoré sa vztahuju na situdcie, v ktorych ob¢ania Unie a ich rodinni
prislusnici ,maji pravo pobytu“, ¢o nerobi ¢ldnok 14 ods. 4 tejto smernice. Clanok 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2004/38 navySe vyslovne upravuje ,vynimku“ z prvych dvoch odsekov, a teda situdciu,
v ktorej uz pravo na pobyt neexistuje. V tomto pripade je vsak ob¢an Unie, ktory vstdpil na tzemie
hostitelského c¢lenského statu, aby tam hladal zamestnanie, chrdneny proti vyhosteniu, pokial je
schopny predlozit dokaz, ze si sistavne hladd zamestnanie a ze ma skuto¢nud $ancu zamestnat sa.

71. S tymto spresnenim a aby som odpovedal na polozenu otdzku sa domnievam, ze obc¢an Unie, ktory
sa nachddza v situdcii opisanej vnuatro$titnym sudom, poziva ovela viac ako iba ochranu proti
vyhosteniu.

72. Problém nastolen)'/ vnﬁtroététnym sudom nie je v skutoc¢nosti uplne novy. St’ldny dvor uz totiz
rozhodol, Ze ani z ¢lanku 7 smernice 2004/38, ani z inych jej ustanoveni nevyplyva, ze obc¢anovi Unie,
ktory nesplia podmienky uvedené v tomto Clénku, sa z tohto dovodu systematlcky neprlznava
postavenie ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU. Stdny dvor z toho vyvodil, Ze nemozno tvrdit, Ze
¢lanok 7 ods. 3 smernice 2004/38 taxativne vypocitava okolnosti, za ktorych moze mat migrujici
pracovnik nadalej toto postavenie, aj ked uz nie je v pracovnom vztahu.*

73. Treba uviest, Ze tito analyza smernice 2004/38 a zvlast jej clanku 7 ods. 3 sa uplatiuje aj na
situdciu samostatne zdarobkovo cinnej osoby, ktora vyuzila slobodu usadit sa zarucend ¢lankom 49
ZFEU. V tejto stvislosti totiz nemozno robit rozdiel v zavislosti od spésobu vykonu hospodarskej
ginnosti vykondvanej ob¢anom Unie — ako pracovnik alebo ako samostatne zrobkovo C¢inna
osoba — pretoze ,cielom ustanoveni Zmluvy [o FEU] upravujicich Volny pohyb 0s6b ]e ulahcit
[obéanom Unie] vykondvanie zarobkovej ¢innosti akejkolvek povahy na tzemi [Unie], pricom tieto
ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodnovat prislusnikov..., ak by chceli
vykonavat hospoddrsku cinnost v inom dlenskom $tate“”. Tento vyklad je okrem toho v sulade
s judikattirou Stidneho dvora, podla ktorej ¢lanky 45 a 49 ZFEU zabezpecujt rovnakd pravnu ochranu,
pricom kvalifikicia sposobu vykonu hospodarskej ¢innosti tak nemd Zziadne dosledky.™

74. Navys$e uvadzam tiez to, ze ¢lanok 45 ods. 3 pism. ¢) ZFEU zabezpecuje ob¢anovi Unie véeobecne
a bez rozdielu pravo ,na pobyt v niektorom z clenskych $tatov za ucelom zamestnania v stlade
s ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje
zamestnavanie vlastnych $tatnych prislu$nikov tohto $tatu“.”

75. Ak bol teda ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2004/38 vylozeny tak, ze nevypocitava taxativnym sposobom
okolnosti, za ktorych mozno migrujicemu pracovnikovi, ktory uz nie je zamestnany, napriek tomu
nadalej priznat toto postavenie, neméze to byt inak v pripade migrujiceho pracovnika, ktory uz
nevykondva samostatnd zarobkovu ¢innost.

35 Podla bodu 58 rozsudku z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), ,z odkazu v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 na
¢lanok 14 ods. 4 pism. b) totiz vyslovne vyplyva, 7e hostitelsky ¢lensky $tat moze len na zdklade tohto ustanovenia odmietnut ob¢anovi Unie,
ktory md prdvo na pobyt, akukolvek socidlnu pomoc* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

36 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, body 31 a 38).
37 Rozsudok z 18. janudra 2007, Komisia/Svédsko (C-104/06, EU:C:2007:40, bod 17). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

38 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. februara 1991, Roux (C-363/89, EU:C:1991:41, bod 23), ako aj z 15. decembra 2005, Nadin a Nadin-Lux
(C-151/04 a C-152/04, EU:C:2005:775, bod 47).

39 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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76. Navy$e v opacnom pripade by sa s nim zaobchddzalo ako s prvouchddzacom o zamestnanie, ktory
nikdy neplatil prispevky, hoci rovnako ako zamestnani pracovnici prispieval do danového systému
a systému socialneho zabezpecenia hostitelského clenského $tatu.

77. Napokon tento vyklad ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2004/38 zapada do judikatiry Stidneho dvora,
ktora od rozsudku z 26. februara 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, bod 13), vyzaduje, aby
sloboda pohybu pracovnikov zahfnala pravo $tatnych prislusnikov ¢lenskych $titov volne sa pohybovat
na uzemi inych ¢lenskych $titov, ale aj sa tam zdrziavat na Gcely hladania zamestnania. Na zéklade
tejto judikatury tak Sudny dvor rozhodol, Ze docasnd nepritomnost osoby na trhu prace napriklad
z dovodu vizby* alebo materskej dovolenky®, neznamena, Ze tito osoba prestala pocas tohto obdobia
patrit do uvedeného trhu, pod podmienkou, Ze si v primeranej lehote znovu najde zamestnanie.

78. Toto riesenie je v stlade s cielom sledovanym ustanoveniami kapitol 1 az 3 hlavy IV ZFEU, ktoré
majd zabezpecit volny pohyb osoéb a sluzieb v ramci Unie. Obéan Unie by bol totiz odradzany od
vykonu svojho prava na volny pohyb, ak by hrozilo, Ze v pripade, ak dojde k Gtlmu jeho hospodérskej
¢innosti nezdvisle od jeho vole, hoci aj na kratke obdobie, strati postavenie pracovnika v tomto $tate.*

79. S prihliadnutim na predchadzajice tvahy sa teda domnievam, Ze ob¢an Unie, ktory sa opravnene
zdrziaval a pracoval ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom $tite priblizne
$tyri roky a ktory ukoncil svoju pracovnd alebo hospodirsku cinnost pre nedostatok prace, si
zachovédva $tatat ,pracovnika®, a teda prdvo na pobyt v hostitelskom clenskom s$téte, pokial hlad4
pracu, znovu zacne vykondvat svoju hospodarsku cinnost alebo si ndjde iné zamestnanie
v primeranom case po ukonceni predtym vykondvanej samostatnej zarobkovej cinnosti, a to na
zéklade ¢lankov 45 a 49 ZFEU.

D. O tretej prejudicidlnej otdazke

80. Tretia otazka vznikd iba v pripade, ak by Sidny dvor odpovedal zdporne na prvé dve otazky.
V tomto pripade sa totiz vnutrostitny sud pyta, ¢i odmietnutie priznat osobe, ktord sa nachddza
v analogickej situdcii ako Zalobca vo veci samej, ddvku pre uchidzaca o zamestnanie (ktord
predstavuje osobitni neprispevkovil penazni davku v zmysle ¢lanku 70 nariadenia ¢. 883/2004)
z dovodu, ze tito osoba nepreukdze pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, je zlucitelné
s pravom Unie, a osobitne s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004.

81. Na tcely odpovede na tato tretiu otdzku treba presne vymedzit uvazovanu situdciu: ide o obcana
Unie, ktory uz nemd prdvo na pobyt na uzemi hostitelského ¢lenského $tétu, ale je chrdneny pred
vyhostenim z tohto uzemia podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38.

82. Navyse je tiez nevyhnutné wur¢it povahu pozadovanej davky. Toto postdenie prindlezi
vnutro$titnemu sddu. Podla tohto sddu sa vSak zdd, Ze pozadovand ddvka pre uchadzaca
o zamestnanie je osobitnou neprispevkovou penaznou davkou v zmysle clanku 70 nariadenia
¢. 883/2004, ktora predstavuje aj davku socidlnej pomoci v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice
2004/38.%

40 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262).
41 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007).

42 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 44).

43 Pozri bod 36 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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83. V tomto $pecifickom pripade a ked ide o davku takejto dvojakej povahy Stdny dvor rozhodol, ze
¢lanok 24 smernice 2004/38 a c¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 nebrania pravnej tprave clenského
$tatu, podla ktorej st $tatni prislusnici inych ¢lenskych $titov vyluceni z poberania tohto typu dévok,
hoci tieto dévky sd zarucené pre S$titnych prislusnikov hostitelského c¢lenského $titu, ktori sa
nachddzaju v rovnakej situdcii.

84. Napriek tomu, ak by sa vnutrostatny sid napokon domnieval, ze prevazujicou funkciou davok,
o ktoré ide vo veci samej, je ulah¢it pristup k trhu prace, nemohla by platit rovnakéd Gvaha.*

85. Stdny dvor totiz ustilene rozhoduje, 7e ,vzhladom na zavedenie ob¢ianstva Unie a stdny vyklad
prava na rovnaké zaobchadzanie, ktoré maji obc¢ania Unie, uz nie je mozné vylt¢it z posobnosti ¢lanku
[45 ods. 2 ZFEU], ktory je obsahovym vyjadrenim zikladnej zisady rovnosti zaobchadzania zarucenej
¢lankom [18 ZFEU], plnenie finan¢nej povahy uréené na ulahéenie pristupu k zamestnaniu na trhu

prace ¢lenského $tatu“.*

86. Sudny dvor vsak v bode 38 rozsudku zo 4. juna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08
a C-23/08, EU:C:2009:344), spresnil, Ze bolo ,legitimne, aby ¢lensky $tat priznal takyto prispevok az po
tom, ako bola preukidzand existencia ozajstnej viazby medzi uchdadzacom o zamestnanie a trhom prace
tohto statu”.

87. Ak mozno existenciu takejto vizby overit najmé zistenim, ze dand osoba pocas primerane dlhého
obdobia efektivne a skuto¢ne hladala pracu v danom ¢lenskom $tate,”” tym skor to plati, ked tam tato
osoba pocas niekolkych rokov pracovala ako pracovnik alebo ako samostatne zérobkovo ¢innd osoba.

88. Tento vyklad nie je poprety rozsudkom zo 14. jana 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14,
EU:C:2016:436). V tomto rozsudku sa totiz Stidny dvor domnieval, Ze ni¢ nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord podmieniuje priznanie ddvok socidlneho zabezpecenia obanom, ktori nie st ekonomicky
¢inni tym, Ze tito obcania splnaju poziadavky vyzadované na to, aby mali pravo na legdlny pobyt
v hostitelskom c¢lenskom state. Sudny dvor vsak tiez rozhodol, ze pravna Uprava tohto typu je napriek
tomu nepriamou diskrimindciou.” Na to, aby bola odévodnend, musi teda sledovat legitimny ciel
a nejst nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

89. V tejto stvislosti sa Sidny dvor domnieval, ze iba systematické overovanie podmienok stanovenych
smernicou 2004/38 pre existenciu prava na pobyt by bolo v rozpore s poziadavkami ¢lanku 14 ods. 2
uvedenej smernice.” Zakaz systematického overovania vSak nevyhnutne znamena urditt
individualizaciu overovania. V ramci pravnej upravy predlozenej Stidnemu dvoru na postudenie vo
veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14,
EU:C:2016:436), totiz Sidny dvor mohol konstatovat, Ze ,iba v osobitnych pripadoch sa od ziadatelov
vyzaduje, aby predloZili dékaz, ze skuto¢ne maju pravo na legélny pobyt“®. Ak teda dotknuty obcan
Unie nemal moznost preukézat legalnost svojho pobytu, ¢ uz na zaklade smernice 2004/38 alebo
iného ustanovenia prava Unie, potom vnutrostitnu pravnu dpravu, ktord podmiefuje priznanie davok
socidlneho zabezpecenia oprdvnenostou pobytu, nemozno povazovat za primeranu sledovanému cielu.

44 Pozri rozsudok z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 63 a vyrok).
45 Pozri a contrario rozsudok z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, body 45 a 46).

46 Rozsudok z 25. oktébra 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 25). Pozri tiez v tomto zmysle bod 49 toho istého rozsudku a rozsudky
z 23. marca 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 63); z 15. septembra 2005, Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, bod 22), ako aj zo
4. jana 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 37).

47 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70); zo 4. juna 2009, Vatsouras a Koupatantze
(C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 39), ako aj z 25. oktébra 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

48 Pozri bod 76 tohto rozsudku.
49 Pozri bod 84 tohto rozsudku.
50 Bod 83 tohto rozsudku, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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90. Za tychto okolnosti plati, Ze ak je davka pre uchddzaca o zamestnanie, o ktord ide vo veci samej,
davkou socidlneho zabezpecenia v zmysle nariadenia ¢. 883/2004, ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 4
uvedeného nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského statu, ktord
vylucuje z priznania davky pre uchddzaca o zamestnanie (ktora je osobitnou neprispevkovou penaznou
davkou v zmysle ¢lanku 70 nariadenia ¢. 883/2004) statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori
majai ozajstnd viazbu s trhom prace tohto $tatu a nemaja prilezitost to preukdazat.

VI. Navrh

91. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko), takto:

1. Cldnok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia
Clenskych s$titov, ktorda meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prizndva pravo na trvaly pobyt S$titnemu
prislusnikovi clenského s$tatu, ktory sa zdrziaval nepretrzite pocas piatich rokov na uzemi
hostitelského ¢lenského $tatu bez toho, aby vyuzil systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského
Statu.

2. Clanok 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 sa mé vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na ob¢ana
Eurdpskej tnie, ktory vykonaval hospodérsku ¢innost pocas jedného roka v hostitelskom ¢lenskom
$tite, a to bud ako pracovnik alebo ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

3. Clanky 45 a 49 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze ob¢an Unie, ktory sa opravnene zdrziaval
a pracoval ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom $téte priblizne $tyri roky
a ktory ukoncil svoju pracovnu alebo hospodarsku ¢innost pre nedostatok prace, si zachovava Stattt
»pracovnika®, a teda pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, pokial hlada pracu, znovu za¢ne
vykondvat svoju hospoddarsku cinnost alebo si ndjde iné zamestnanie v primeranom case po
ukonceni predtym vykondvanej samostatnej zarobkovej ¢innosti.

4. Clanok 24 smernice 2004/38 a ¢lanok 4 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného a doplneného
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave clenského statu, ktord vylucuje z poberania
niektorych ,osobitnych neprispevkovych penaznych davok” v zmysle ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia
¢. 883/2004, ktoré zaroven predstavuju ,davku socidlnej pomoci® v zmysle c¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38, statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori sa nachdadzaju v takej situdcii,
ako je uvedena v c¢lanku 14 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice, hoci st tieto davky zarucené staitnym
prislusnikom tohto c¢lenského statu, ktori sa nachddzaju v tej istej situdcii.

Naproti tomu ¢ldnok 45 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 988/2009, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave clenského $tatu,
ktord vylucuje z priznania davky pre uchddzaca o zamestnanie (ktord je ,osobitnou
neprispevkovou penaznou davkou“ v zmysle c¢lanku 70 nariadenia ¢. 883/2004, pricom
nezodpoveda definicii ,davky socidlnej pomoci® v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38)
statnych prislusnikov inych clenskych $tatov, ktori maji ozajstnt vazbu s trhom prace tohto $tatu
a ktori nemaja prilezitost to preukazat.

ECLILEU:C:2017:607 17



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	1. Nariadenie č. 883/2004
	2. Smernica 2004/38

	B. Vnútroštátne právo
	1. Vyhláška z roku 2006
	2. Zákon z roku 2005


	III. Skutkový stav sporu vo veci samej
	IV. Návrh na začatie prejudiciálneho konania a konanie pred Súdnym dvorom
	V. Analýza
	A. Úvodné pripomienky o uplatniteľnosti článku 16 ods. 1 smernice 2004/38
	B. O prvej prejudiciálnej otázke
	1. O ohraničení otázky na článok 7 ods. 3 smernice 2004/38
	2. Výklad navrhovaný vnútroštátnym súdom
	3. O doslovnom výklade
	4. O teleologickom výklade článku 7 ods. 3 písm. b) smernice 2004/38
	5. O štruktúre článku 7 smernice 2004/38
	6. Predbežný záver

	C. O druhej prejudiciálnej otázke
	D. O tretej prejudiciálnej otázke

	VI. Návrh


