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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 stycznia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane przez przedsiebiorcow
z konsumentami — Nieuczciwe warunki umowy — Umowy kredytu hipotecznego —
Egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — Termin zawity — Zakres kompetencji sadow
krajowych — Powaga rzeczy osadzonej
W sprawie C-421/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (sad pierwszej instancji
nr 2 w Santander, Hiszpania) postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 10 wrzesnia 2014 r., w postepowaniu:
Banco Primus SA
przeciwko
Jestisowi Gutiérrezowi Garcii,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger,
A. Borg Barthet, S. Rodin (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Banco Primus SA przez E. Vazqueza Martina, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Baquera Cruza oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2016 r.

* * Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Banco Primus SA a Jesisem Gutiérrezem

Garcia w przedmiocie egzekucji z nieruchomos$ci nalezacej do tego ostatniego, obcigzonej hipoteka
tytulem zabezpieczenia kredytu udzielonego przez Banco Primus.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy szesnasty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowia:

»majac na uwadze [...] [ze] sprzedawca lub dostawca spelnia wymoég dziatania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia;

[...]

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne s$rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”.

Artykut 3 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly

sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej.

[...]".
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Zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy 93/13:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania [w momencie zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem
[zawarciem] umowy oraz do [wszelkich] innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta
[umowa] jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji [stosunku] ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Prawo hiszparniskie

Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (ustawa 1/2000 kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia
2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575, zwana dalej ,LEC”) zostala zmieniona przez ley
1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda
y alquiler social (ustawe 1/2013 o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych
oraz o restrukturyzacji dlugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r. (BOE nr 116 z dnia 15 maja
2013 r., s. 36373), a nastepnie przez Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (dekret
z mocg ustawy 7/2013 dotyczacy pilnych $rodkéw o charakterze podatkowym lub budzetowym
i wspierajacy badania, rozw¢j i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE nr 155 z dnia 29 czerwca
2013 r., s. 48767) oraz Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (dekret
z moca ustawy 11/2014 dotyczacy pilnych $rodkéw w dziedzinie upadiosci) z dnia 5 wrzesnia 2014 r.
(BOE nr 217 z dnia 6 wrzes$nia 2014 r., s. 69767).

Artykut 695 LEC, dotyczacy postepowania w przedmiocie powodztwa przeciwegzekucyjnego wobec
egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ma nastepujace brzmienie:

»1. W postepowaniach, o ktéorych mowa w niniejszym rozdziale, powddztwo przeciwegzekucyjne
dtuznika jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy opiera sie na nastepujacych podstawach:

[...]

4) nieuczciwym charakterze warunku umowy, ktéry stanowi podstawe egzekucji lub na podstawie
ktérego ustalona zostata wysoko$¢ dochodzonej kwoty.

[...]
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4. Od postanowienia o [...] oddaleniu powé6dztwa przeciwegzekucyjnego w oparciu o wzgledy opisane
w ust. 1 pkt 4 niniejszego artykulu przystuguje srodek odwolawczy.

W innych przypadkach postanowienia w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego wydane na
podstawie niniejszego artykulu nie podlegaja zaskarzeniu i wywoluja skutki wylacznie w ramach
postepowania egzekucyjnego, w ktérym zostaly one wydane”.

Na mocy art. 556 ust. 1 LEC powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art. 695 LEC musi zostac
wytoczone w terminie dziesieciu dni od doreczenia pisma wszczynajacego egzekucje.

Zgodnie z brzmieniem art. 557 ust. 1 LEC, dotyczacym postepowania przeciwegzekucyjnego w ramach
egzekucji prowadzonej na podstawie tytuléw innych niz orzeczenia wydane przez sady powszechne
i polubowne:

»1. W przypadku gdy egzekucja jest zarzadzana na podstawie tytuléw, o ktérych mowa w art. 517 ust. 2
pkt 4-7, a takze na podstawie innych dokumentéw posiadajacych klauzule wykonalnos$ci, o ktérych
mowa w art. 517 ust. 2 pkt 9, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja, moze,
w terminie i formie przewidzianych w poprzednim artykule, wnies¢ powddztwo przeciwegzekucyjne,
opierajac sie wylacznie na jednej z nastepujacych podstaw:

[...]
7) tytul zawiera nieuczciwe warunki”.

Zgodnie z brzmieniem art. 693 ust. 2 LEC, dotyczacym natychmiastowej wymagalno$ci wierzytelno$ci
splacanych w ratach:

»Kredytodawca moze domaga¢ sie splaty calosci dlugu z tytulu kapitatu i odsetek, jezeli w umowie
kredytowej zostala przewidziana taka mozliwo$¢, z powodu zaleglo$ci w splacie przynajmniej do
trzech rat miesiecznych lub gdy liczba niezaptaconych rat jest rdwnowazna z tym, ze diuznik nie
wykonal swojego zobowiazania do zaplaty przez okres wynoszacy minimum trzy miesiace”.

Pierwszy przepis przej$ciowy ustawy 1/2013 stanowi:

»Niniejsza ustawa ma zastosowanie do postepowan sadowych lub pozasadowych majacych za
przedmiot egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, bedacych w toku w chwili wejscia
w zycie ustawy, w ktorych nie przeprowadzono eksmisji”.

Zgodnie z brzmieniem czwartego przepisu przej$ciowego tejze ustawy:

»1. Zmiany [ustawy 1/2000 z dnia 7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego] wprowadzone
niniejsza ustawa maja zastosowanie do postepowan egzekucyjnych toczacych sie¢ w dniu jej wejscia
w zycie wylacznie w odniesieniu do pozostalych do przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych.

2. W kazdym razie w postepowaniach egzekucyjnych bedacych w toku w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w ktérych uplynal przewidziany w art. 556 ust. 1 [ustawy 1/2000 z dnia
7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego] dziesieciodniowy termin na wytoczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony, przeciwko ktérym toczy sie egzekucja, dysponuja
jednomiesiecznym  terminem  zawitym na  wytoczenie  nadzwyczajnego  powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu nowych podstaw powddztwa przewidzianych
w art. 557 ust. 1 pkt 7 i art. 695 ust. 1 pkt 4 [ustawy 1/2000 z dnia 7 stycznia 2000 r. kodeks
postepowania cywilnego].
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Miesieczny termin zawity liczony jest od dnia nastepujacego po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
a wytoczenie przez strony nadzwyczajnego powoddztwa przeciwegzekucyjnego bedzie skutkowalo
zawieszeniem postepowania do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa, zgodnie z art. 558
i nast. oraz art. 695 [ustawy 1/2000 z dnia 7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego].

Niniejszy przepis przejsciowy ma zastosowanie do kazdego postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie
nastapilo objecie nieruchomosci w posiadanie przez nabywce zgodnie z art. 675 [ustawy 1/2000 z dnia
7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego].

3. Takze w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w ktérych w chwili wejscia w zycie
niniejszej ustawy rozpoczal juz bieg przewidziany w art. 556 ust. 1 [ustawy 1/2000 z dnia
7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego] dziesieciodniowy termin na wytoczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony, przeciwko ktérym toczy sie egzekucja, dysponuja tym
samym miesiecznym terminem zawitym na wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego
opartego na istnieniu ktérejkolwiek z podstaw przewidzianych w art. 557 i 695 [ustawy 1/2000
z dnia 7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego].

4. Ogloszenie niniejszego przepisu jest rownoznaczne z pelnym i skutecznym powiadomieniem dla
celow doreczenia i obliczania terminéw przewidzianych w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu
i w zadnym przypadku nie ma konieczno$ci wydawania w tym zakresie odrebnego orzeczenia.

[...]"”.
Ponadto art. 136 LEC przewiduje:

»Po uplywie terminu na dokonanie przez strone czynno$ci procesowej nastepuja prekluzja i utrata
mozliwosci dokonania danej czynnos$ci. Sekretarz sadowy odnotowuje uptyw terminu, zarzadza srodki
[ktoére nalezy przyja¢] lub zawiadamia sad w celu wydania rozstrzygniecia”.

Artykut 207 ust. 3 i 4 tej ustawy dodaje:

»3. Orzeczenie prawomocne uzyskuje powage rzeczy osadzonej i sad rozpatrujacy dang sprawe jest
w kazdym razie obowigzany stosowac si¢ do niego.

4. Po uplywie terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia, w sytuacji gdy nie doszlo do wniesienia
srodka zaskarzenia, orzeczenia staja sie prawomocne i uzyskuja powage rzeczy osadzonej, a sad
rozpatrujacy dana sprawe jest w kazdym razie obowigzany stosowac sie¢ do niego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 12 czerwca 2008 r. Banco Primus udzielil J. Gutiérrezowi Garcii kredytu zabezpieczonego
hipoteka ustanowiona na jego mieszkaniu. Kredyt ten zostal przyznany na okres 47 lat, a jego splata
zostala rozlozona na 564 raty miesieczne. W nastepstwie siedmiu kolejnych uchybienn obowiazkowi
zaplaty w dniu 23 marca 2010 r. stwierdzona zostala natychmiastowa wykonalno$¢ zaptaty catego
dlugu na podstawie klauzuli 6a umowy kredytowej. Banco Primus zazadal zaplaty calej kwoty gtéwnej
wraz z odsetkami zwyklymi i odsetkami za zwloke oraz réznymi kosztami. Banco Primus zazadat
rowniez sprzedazy w drodze licytacji nieruchomosci obciazonej hipoteka. W zwiazku z tym, ze na
licytacji, ktéra miata miejsce w dniu 11 stycznia 2011 r., nie stawil si¢ zaden licytant, wydanym
w postepowaniu egzekucyjnym postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r. sad odsylajacy przysadzit
nieruchomo$¢ na rzecz Banco Primus — za kwote, ktéra stanowita 50% wartosci szacunkowej owej
nieruchomos$ci. W dniu 6 kwietnia 2011 r. Banco Primus zazadal objecia w posiadanie tego dobra.
Objecie w posiadanie zostalo odroczone ze wzgledu na sukcesywne podniesienie trzech zarzutéw,
z ktérych jeden doprowadzit do wydania w dniu 12 czerwca 2013 r. postanowienia uznajacego za
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nieuczciwa klauzule 6 umowy kredytu, dotyczaca odsetek za zwloke. Ostatni z zarzutéw zostal
rozstrzygniety postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktére to postanowienie zakonczylo
postepowanie w przedmiocie zawieszenia eksmisji.

W dniu 11 czerwca 2014 r. J. Gutiérrez Garcia wytoczyl przed sadem odsylajacym nadzwyczajne
powddztwo  przeciwegzekucyjne w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, powolujac sie na nieuczciwy charakter klauzuli 6 umowy kredytowe;j.

W wyniku wytoczenia owego powddztwa sad odsylajacy, po tym, jak postanowieniem z dnia
16 czerwca 2014 r. zawiesil postepowanie w przedmiocie eksmisji, uznat za nieuczciwe w rozumieniu
dyrektywy 93/13 pewne warunki umowy kredytu, inne niz dotyczace odsetek za zwloke, a mianowicie:

— klauzule 3, dotyczaca odsetek zwyklych, ktéra przewiduje obliczanie odsetek na podstawie formuly
matematycznej, zgodnie z ktéra pozostata do sptaty kwota gltéwna i wymagalne odsetki sa dzielone
przez liczbe dni w roku bankowym, a mianowicie 360 dni, oraz

— klauzule 6a, dotyczaca natychmiastowej wymagalnosci zaplaty calego dlugu, zgodnie z ktéra Banco
Primus moze zazada¢ natychmiastowej splaty kapitatu, odsetek i réznych kosztéw, w szczegélnosci
w przypadku niezaplacenia w ustalonym terminie rat z tytulu kwoty gléwnej, zwyklych odsetek lub
zaliczek.

Sad 6w stwierdzil jednakze, ze powddztwo przeciwegzekucyjne zostalo wytoczone przez J. Gutiérreza
Garcie po terminie, poniewaz nastapilo to po uplywie terminu zawitego, ustanowionego przez czwarty
przepis przej$ciowy ustawy 1/2013.

Z drugiej strony sad 6w stwierdzil, ze art. 207 LEC, regulujacy powage rzeczy osadzonej, stoi na
przeszkodzie ponownemu zbadaniu charakteru warunkéw spornej w postepowaniu gléwnym umowy
kredytu pod katem posiadania przez nie nieuczciwego charakteru, poniewaz ich zgodno$¢ z prawem
zostala juz zbadana w $wietle dyrektywy 93/13 w ramach postanowienia z dnia 12 czerwca 2013 r.,
ktére stalo sie prawomocne.

Ponadto sad odsylajacy zauwazyl, ze nawet jesli klauzula 6a umowy stanowiacej przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym mialaby zosta¢ uznana za nieuczciwy warunek umowy, orzecznictwo
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) zakazuje temu sadowi uznania owego postanowienia
umowy za niebyle [bezskuteczne] i odstapienia od stosowania go, poniewaz w rzeczywisto$ci Banco
Primus nie zastosowal go, lecz postapil zgodnie z postanowieniami art. 693 ust. 2 LEC, czekajac ze
stwierdzeniem natychmiastowej wymagalnosci do czasu wystapienia siedmiu zaleglosci w zaplacie.

W koncu, dazac do ustalenia zakresu swoich kompetencji w kontekscie dyrektywy 93/13, sad
odsytajacy, po pierwsze, pyta o zgodnos$¢ czwartego przepisu przejéciowego ustawy 1/2013 z dyrektywa
93/13, i po drugie, zastanawia si¢, czy w zlozonym postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, takim jak toczace sie¢ w postgpowaniu gléwnym, owa
dyrektywa zobowigzuje — mimo postanowien art. 207 LEC — do przystapienia do ponownego badania
z urzedu warunkéw umowy, ktére byly juz poddane ocenie w $wietle dyrektywy 93/13 w orzeczeniu
korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej. Po trzecie, sad odsylajacy pragnie réwniez uzyskac
wskazowki co do kryteriow oceny nieuczciwego charakteru klauzul 3 oraz 6a umowy stanowiacej
przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym oraz w odniesieniu do konsekwencji, jakie mialby
powodowaé nieuczciwy charakter klauzul 3 i 6a umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu
gtéwnym.
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25 W tych okolicznos$ciach Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (sad pierwszej instancji nr 2

26

w

Santander, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu

z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy czwarty przepis przejsciowy ustawy 1/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze on

2)

3)

4)

5)

6)

7)

stanowi¢ przeszkody dla ochrony konsumentéw?

Czy zgodnie z dyrektywa 93/13, a w szczegélnosci z jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw w mysl zasad réwnowaznosci i skutecznosci,
dozwolone jest, by konsument podnidst istnienie nieuczciwych warunkéw umowy po czasie
przewidzianym w przepisach krajowych na podniesienie takiego zarzutu, a sad krajowy powinien
wowczas zbadaé takie warunki?

Czy zgodnie z dyrektywa 93/13, a w szczegélnosci z jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw w mysl zasad réwnowaznosci i skutecznosci,
sad krajowy powinien zbada¢ z urzedu istnienie nieuczciwego warunku umowy, wyciagajac
odpowiednie konsekwencje, nawet jezeli wcze$niej doszedl do przeciwnego wniosku lub odrzucit
dokonanie tej oceny w postanowieniu prawomocnym [korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej]?

W jaki sposéb stosunek jakosci do ceny moze mie¢ wplyw na [sadowa] kontrole nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy niemajacych zasadniczego charakteru? Czy przy dokonywaniu takiej
poéredniej kontroli tego rodzaju czynnikdw istotne jest wziecie pod uwage prawnych limitéw
cenowych ustanowionych w przepisach krajowych? Czy moze si¢ zdarzy¢, ze [warunki] umowy
wazne in abstracto utraca wazno$¢ [stana si¢ bezskuteczne], gdy uzna sig, ze cena transakcji jest
bardzo wysoka w stosunku do zwyklej ceny rynkowe;j?

Czy do celéw stosowania art. 4 dyrektywy 93/13 mozna bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére
zaistnialy po zawarciu umowy, jezeli tak wynika z analizy przepiséw krajowych?

Czy art. 693 ust. 2 [LEC] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie moze on stanowi¢ przeszkody
dla ochrony intereséw konsumentéw?

Czy zgodnie z dyrektywa 93/13, a w szczegélnosci z jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw w mysl zasad réwnowaznosci i skutecznosci,
gdy sad krajowy bada istnienie nieuczciwego warunku umowy dotyczacego natychmiastowej
wymagalnoéci, powinien uzna¢ go za niebyly [bezskuteczny] i wyciagna¢ wlasciwe konsekwencje,
nawet jezeli przedsiebiorca odczekal minimalny okres przewidziany w przepisach krajowych?”.

Sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, na podstawie
przepiséw art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem z dnia 11 listopada 2014 r., Banco Primus (C-421/14, nieopublikowanym,
EU:C:2014:2367), w szczeg6lnosci z tego powodu, ze — jak sad odsylajacy poinformowal Trybunat
pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. — sad 6w zawiesil postepowanie egzekucyjne postanowieniem
z dnia 16 czerwca 2014 r., w wyniku czego ]. Gutiérrez Garcia nie jest narazony na natychmiastowa
utrate mieszkania.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach na pisSmie rzad hiszpanski wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci zadanych
pytan, twierdzac, ze odpowiedzi Trybunalu nie beda uzyteczne dla sadu odsylajacego do
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu. Postepowanie egzekucyjne definitywnie zakonczy sie
bowiem do tego czasu i sad ten nie bedzie juz mégl podja¢ zadnych czynnosci odnosnie do tego
postepowania w zwigzku z jego zakonczeniem poprzez nakazanie eksmisji dluznika i mieszkancéow
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktére to postanowienie uzyskalo powage rzeczy osadzone;j.

Banco Primus nie podnosi wyraznie zarzutu niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, lecz przedstawia argumenty podobne do przytoczonych w ramach omdwionego
zarzutu niedopuszczalnosci.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa
krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
szczeg6lnych okolicznosci  konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbedno$ci orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu, dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego
i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym postepowaniu.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii, z lektury przepiséw krajowych przedstawionych przez
sad odsylajacy wynika bowiem, ze postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka nie jest zakonczone i ze trwa ono do czasu objecia nieruchomosci w posiadanie przez
nabywece licytacyjnego, na rzecz ktérego rzecz zostala przysadzona, co rzad hiszpanski sam potwierdzil
w swoich uwagach na pismie. I tak, czwarty przepis przejsciowy ustawy 1/2003 przewiduje, ze ustawa ta
znajduje zastosowanie ,do kazdego postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie nastapilo objecie
nieruchomosci w posiadanie przez nabywce”.

W tych okolicznosciach, i biorac pod uwage, ze zadaniem Trybunalu jest udzielenie sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu
(zob. wyroki: z dnia 28 listopada 2000 r., Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, pkt 18; z dnia
11 marca 2010 r., Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 19), argumenty powolane przez
rzad hiszpanski nie pozwalaja stwierdzi¢, ze jest oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktdrej
dokonanie wnosi sad odsylajacy, jest pozbawiona zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gléwnego.
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W konsekwencji — i z zastrzezeniem oceny kazdego z pytan prejudycjalnych — wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pierwszych trzech pytan

Poprzez swe pierwsze trzy pytania, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢,
czy art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak czwarty
przepis przejéciowy ustawy 1/2003, uzalezniajagcemu wykonywanie przez konsumentéw — w stosunku
do ktoérych przed dniem wejscia w zycie ustawy zawierajacej éw przepis wszczete zostalo postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, niezakoniczone przed tym dniem —
przystugujacego im prawa do wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie
dotyczacym nieuczciwego charakteru warunkéw umowy od dochowania miesigcznego terminu
zawitego na jego wniesienie, liczonego od dnia nastepujacego po dniu wejécia w Zycie owej ustawy.
Sad ten pyta ponadto, w odno$nym wypadku, czy dyrektywa ta ustanawia obowigzek ponownego
zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw, ktére zostaly juz poddane ocenie w $wietle
dyrektywy 93/13 w ramach prawomocnego orzeczenia, i to wbrew krajowym przepisom
proceduralnym realizujacym zasade powagi rzeczy osadzone;.

Jezeli chodzi o kwestie, czy art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak czwarty przepis przejsciowy ustawy 1/2003, nalezy podkresli¢, ze kwestia ta zostata juz
zbadana przez Trybunal, ktéry odpowiedzial twierdzaco w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

Z przywolanego wyroku wynika w szczegdlno$ci, ze czwarty przepis przej$ciowy ustawy 1/2013,
w zakresie, w jakim przewiduje on, ze w przypadku konsumentéw, w stosunku do ktérych przed
dniem wejscia w Zycie ustawy zawierajacej 6w przepis wszczete zostalo postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, niezakoriczone przed tym dniem, obowiazuje
miesieczny termin zawity — rozpoczynajacy bieg od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy —
na wytoczenie nowego powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na potencjalnie nieuczciwym
charakterze warunkéw umowy, nie moze zagwarantowa¢ konsumentom pelnego korzystania z tego
terminu, a wiec i skutecznego wykonywania owego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 39).

Ponadto w postepowaniu gléwnym z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, ze
w korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2013 r. sad odsylajacy
dokonal juz oceny umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym w $wietle dyrektywy
93/13 i stwierdzil, ze dotyczaca odsetek za zwloke klauzula 6 owej umowy jest nieuczciwa.

W tym kontekscie sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to wynikajace z art. 207 LEC, zakazujacemu badania z urzedu
pewnych warunkéw umowy, ktéra stanowila juz przedmiot oceny w ramach kontroli sadowej
zakoriczonej wydaniem orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzone;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopient poinformowania (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Sinchez Morcillo i Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ze wzgledu na te stabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe
warunki nie s3 wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do
zastgpienia ustanowionej przez umowe formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron réwnowaga
rzeczywista, ktéra przywraca réwno$é stron (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r.,
Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 53, 55).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten nalezy uzna¢ za réwnowazny z krajowymi
przepisami majacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range podstawowych zasad porzadku
prawnego (zob. wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, pkt 51, 52; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 54).

W tym konteksécie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy
charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Jednakze, co zostalo stwierdzone w pkt 38 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie sad krajowy
dokonal juz oceny, w kontekicie dyrektywy 93/13, umowy stanowiacej przedmiot sporu
w postepowaniu gtéwnym, po przeprowadzeniu ktdrej to oceny stwierdzil w wydanym przez siebie
orzeczeniu korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej nieuczciwy charakter jednego z warunkéw tejze
umowy.

W tej sytuacji nalezy ustali¢, czy w takich okolicznosciach konieczno$¢ zastgpienia formalnej réwnosci
ustanowionej przez umowe pomiedzy prawami i obowiazkami przedsigbiorcy oraz konsumenta
rzeczywista réwnowaga umozliwiajaca przywrédcenie réwnosci stron zobowiazuje sad odsylajacy do
ponownego przystapienia do ponownej kontroli owej umowy z urzedu, wbrew krajowym przepisom
proceduralnym realizujacym zasade powagi rzeczy osadzone;.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej w zaréwno
unijnym, jak i krajowych porzadkach prawnych. Trybunal mial juz bowiem okazje uscisli¢, ze dla
zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po
wyczerpaniu przystugujacych srodkéw odwolawczych lub po uplywie przewidzianych dla wniesienia
tych $rodkéw termindw, byly niepodwazalne (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 35, 36).

Trybunal przyznal juz bowiem, Zze ochrona konsumenta nie jest absolutna. Trybunal uznat
w szczegllnosci, ze prawo Unii nie zobowigzuje sadu krajowego do odstapienia od stosowania
krajowych przepiséw proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet
jesli umozliwiloby to usuniecie naruszenia zawartego w dyrektywie 93/13 przepisu prawa, bez wzgledu
na jego charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 37; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68), chyba ze prawo krajowe przyznaje owemu sadowi takie
kompetencje tylko w przypadku naruszenia przepiséw majacych w ramach krajowego porzadku
prawnego range podstawowych zasad porzadku prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 53).
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Ponadto Trybunal uscislit juz, ze zgodnie z prawem Unii celem zasady skutecznej ochrony sadowej
konsumentéw nie jest przyznanie prawa dostepu do dwdch instancji sadowych, ale jedynie
zapewnienie prawa dostepu do sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Sdanchez Morcillo
i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak wynikajace z art. 207 LEC, ktére zakazuje
sadowi krajowemu badania z urzedu, czy warunki umowy =zawartej pomiedzy przedsiebiorca
i konsumentem maja nieuczciwy charakter, jezeli zgodno$¢ z prawem caloksztaltu warunkéw tej
umowy w $wietle dyrektywy 93/13 zostala juz zbadana w orzeczeniu korzystajacym z powagi rzeczy
osadzonej, czego potwierdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

Jednocze$nie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w rozpatrywanej sprawie przepis proceduralny
regulujacy powage rzeczy osadzonej wynikajacy z art. 207 LEC zakazuje sadowi krajowemu nie tylko
ponownego badania w $wietle dyrektywy 93/13 zgodnosci z prawem warunkéw umowy, ktéry byly juz
przedmiotem analizy w prawomocnym orzeczeniu, lecz zakazuje mu réwniez przeprowadzenia oceny
nieuczciwego charakteru innych warunkéw tej samej umowy.

Z zasad sformulowanych w pkt 40-43 niniejszego wyroku wynika, ze przeslanki ustanowione przez
prawo krajowe, do ktérych odsyla art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla
istoty prawa, jakie konsumenci wywodza z tego przepisu, polegajacego na niezwiazaniu warunkiem
uznanym za nieuczciwy (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 71).

I tak, w sytuacji gdy w ramach wcze$niejszego badania spornej umowy, ktéra doprowadzita do wydania
orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, sad krajowy ograniczy! sie do zbadania z urzedu
w $wietle dyrektywy 93/13 tylko jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, dyrektywa ta naklada na
sad krajowy — taki jak sad rozpatrujacy sprawe w postepowaniu gltéwnym, do ktérego zgodnie
z przepisami wnoszone s3 nadzwyczajne powddztwa przeciwegzekucyjne — obowiazek dokonania, na
wniosek strony lub z urzedu, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego, oceny nieuczciwego charakteru innych warunkéw tejze umowy. W braku takiej
mozliwosci ochrona konsumenta bytaby bowiem tylko cze$ciowa i niedostateczna i nie bylaby ani
odpowiednim, ani skutecznym $rodkiem do realizacji celu polegajacego na spowodowaniu zaprzestania
stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60).

W rozpatrywanej sprawie, wobec braku dostatecznych informacji zawartych w aktach sprawy
przedstawionych Trybunalowi, do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy w korzystajacym
z powagi rzeczy osadzonej orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2013 r. badanie zgodnosci z prawem
w $wietle dyrektywy 93/13 dotyczylo wszystkich warunkéw umowy stanowigcej przedmiot sporu
w postepowaniu gtéwnym, czy tez badanie to dotyczylo wylacznie jej warunku 6.

W S$wietle caloksztattu powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢, ze

— art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz przepisy te stoja na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak czwarty przepis przejSciowy ustawy 1/2003,
uzalezniajacemu wykonywanie przez konsumentéw — w stosunku do ktérych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zawierajacej 6w przepis wszczete zostalo postepowanie w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, niezakonczone przed tym dniem — przystugujacego im
prawa do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie dotyczacym
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy od dochowania miesiecznego terminu zawitego na jego
wniesienie, liczonego od dnia nastepujacego po dniu wejscia w zycie owej ustawy;

ECLILEU:C:2017:60 11



55

56

57

58

59

dwkcjeWYROK Z DNIA 26.1.2017 R. — SPRAWA C-421/14
BANCO PRIMUS

— dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, takiemu jak wynikajace z art. 207 LEC, ktére zakazuje sadowi krajowemu
ponownego badania z urzedu, czy warunki umowy maja nieuczciwy charakter, jezeli w orzeczeniu
korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej wydane zostalo juz rozstrzygniecie w przedmiocie
zgodno$ci z prawem caloksztaltu warunkéw owej umowy w $wietle rzeczonej dyrektywy.

Natomiast w przypadku istnienia jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, ktérych nieuczciwy
charakter nie byl jeszcze badany w ramach wczesniejszej kontroli sadowej spornej umowy, ktéra to
kontrola zakonczyla sie wydaniem orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, dyrektywe
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sad krajowy, do ktérego zgodnie z przepisami wnoszone
sa nadzwyczajne powodztwa przeciwegzekucyjne, ma obowiazek dokonania — na wniosek strony lub
z urzedu, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego — oceny
nieuczciwego charakteru tychze warunkéw.

W przedmiocie pytan czwartego i piatego

Za pomoca swoich pytan czwartego i piatego, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy pragnie
zasadniczo uzyska¢ dodatkowe wskazéwki dotyczace kryteriéw, ktére zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 4
dyrektywy 93/13 nalezy bra¢ pod uwage w ramach oceny nieuczciwego charakteru stanowiacych
przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym warunkéw dotyczacych obliczania odsetek zwyklych oraz
natychmiastowej wymagalnosci zaplaty calego dlugu z powodu uchybienia przez dluznika przez
pewien okreslony czas ciazacym na nim obowigzkom.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 30 niniejszego
wyroku pytania te sa niedopuszczalne, poniewaz daza do ustalenia, czy w ramach badania charakteru
warunku umowy, a w szczegdlnosci klauzuli 6a umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu
gléwnym, sad krajowy moze bra¢ pod uwage okoliczno$ci wystepujace po zawarciu umowy.
Postanowienie odsylajace nie precyzuje mianowicie wyraznie, o jakie pdzniejsze okoliczno$ci chodzi.
W takiej sytuacji Trybunal nie dysponuje dostatecznymi informacjami dotyczacymi stanu faktycznego,
by dokona¢ oceny, i w zwiazku z tym nie jest w stanie udzieli¢ sadowi odsylajacemu odpowiedzi
uzytecznej dla wydania rozstrzygniecia w postepowaniu gléwnym.

Jezeli chodzi o kwestie poruszone w pytaniach czwartym i piatym, nalezy, po pierwsze, wyjasni¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunalu w tym zakresie obejmuje dokonywanie
wykladni pojecia ,nieuczciwych warunkéw”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz
w zalaczniku do niej, jak tez wykladni kryteriéw, jakie sad krajowy moze, wzglednie powinien, stosowac
w toku badania postanowienia umowy w $wietle przepiséw rzeczonej dyrektywy, przy czym to do sadu
krajowego nalezy dokonanie skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego w oparciu
o wskazane kryteria oraz w $wietle okolicznosci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal musi
ograniczy¢ sie w swej odpowiedzi do udzielenia sadowi odsylajacemu wskazowek, ktére ten ostatni
powinien uwzgledni¢ przy okazji dokonywania oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego
postanowienia umownego (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powolujac sie na pojecia ,,dobrej wiary” i ,znaczacego braku réwnowagi”
na niekorzy$¢ konsumenta pomiedzy wynikajacymi z umowy prawami i obowigzkami stron, art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 definiuje jedynie w sposob abstrakcyjny elementy, ktére sprawiajg, iz dany warunek
umowy, ktéry nie stanowil przedmiotu indywidualnych negocjacji, ma nieuczciwy charakter (wyrok
z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby bowiem ustali¢, czy dane postanowienie powoduje powstanie ,znaczacej nieréwnowagi” na

niekorzy§¢ konsumenta w wynikajacych z umowy prawach i obowiazkach stron, nalezy
w szczegblnosci bra¢ pod uwage zasady, jakie maja zgodnie z prawem krajowym zastosowanie wobec
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braku porozumienia stron w tym zakresie. Przeprowadzajac taka analize poréwnawcza, sad krajowy
bedzie w stanie oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie umowa ta stawia
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowiazujacych przepisach krajowych. Podobnie
wlasciwe w tym wzgledzie wydaje sie przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta pod
katem posiadanych przezen zgodnie z prawem krajowym mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania
stosowania nieuczciwych warunkéw (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 68).

W odniesieniu do kwestii, w jakich okolicznos$ciach taka nieré6wnowaga powstaje ,w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary”, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na motyw szesnasty dyrektywy 93/13 sad
krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 69).

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 analizowanej dyrektywy nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
oceniany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem,
w czasie wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z wykonaniem [zawarciem] umowy
(wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 39; z dnia 9 listopada
2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 42). Wynika z tego, ze z tej perspektywy
nalezy réwniez oceni¢ skutki, jakie dany warunek umowy moze wywolywa¢ w ramach prawa
znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego (zob.
wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter
warunkéw  dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, wzglednie relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, ktére to dziedziny sa objete zakresem
stosowania dyrektywy, nie podlega ocenie, tylko jesli wlasciwy sad krajowy uzna w wyniku badania
konkretnej sprawy, ze warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 41; a takze
z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14, niepublikowany EU:C:2015:447, pkt 50).

To w $wietle tych rozwazan sad odsylajacy musi dokonaé oceny nieuczciwego charakteru postanowien
umowy, do ktérych odsylaja przedstawione pytania czwarte i piate.

Po pierwsze, jesli chodzi o klauzule 3 umowy stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym,
dotyczaca obliczania zwyklych odsetek, sad odsylajacy podkreslal, ze postanowienie to, mimo iz jest
objete zakresem stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nie zostalo wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu przywolanego przepisu. W tej sytuacji, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 61 swojej opinii, sad éw powinien zbada¢, czy ma ono nieuczciwy charakter,
a w szczegolnosci czy stwarza znaczaca nierownowage praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzysé
konsumenta w $wietle elementéw przedstawionych w pkt 58—61 niniejszego wyroku.

Sad odsylajacy powinien poréwnaé w szczegdlnosci metode obliczania stawki odsetek zwyklych
przewidziang przez owa klauzule i rzeczywista stawke tychze odsetek ze zwykle stosowanymi
metodami ich obliczania oraz stawka odsetek ustawowych, a takze ze stawkami odsetek stosowanymi
na rynku w chwili zawarcia umowy stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym
w odniesieniu do kredytu réwnowaznej wysokos$ci i udzielonego na réwnowazny okres co
w przypadku badanej umowy kredytu. Sad éw powinien zbadaé¢ w szczegélnosci, czy okoliczno$¢, ze
zwykle odsetki sa obliczane w oparciu o rok liczacy 360 dni zamiast w oparciu o zwykly rok
kalendarzowy liczacy 365 dni, moze nadawa¢ badanemu warunkowi nieuczciwy charakter.
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Po drugie, jezeli chodzi o klauzule 6a umowy stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym,
dotyczaca natychmiastowej wymagalnosci sptaty calego dtugu w przypadku niewywiazywania sie przez
dluznika przez okre$lony czas z ciazacych na nim zobowigzan, sad odsylajacy musi zbada¢
w szczegélnosci, czy przystugujace przedsiebiorcy uprawnienie do uznania calego kredytu za
wymagalny jest uzaleznione od niewywiazania si¢ przez konsumenta ze zobowigzania o zasadniczym
dla danego stosunku umownego znaczeniu, czy uprawnienie takie przystuguje w przypadkach,
w ktérych takie niewywigzanie sie ma charakter wystarczajaco powazny w stosunku do kwoty kredytu
i okresu, na ktéry go udzielono, czy uprawnienie to stanowi odstepstwo od majacych zastosowanie
w tym zakresie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego na wypadek braku szczegélnego
uregulowania w umowie oraz czy prawo krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne $rodki
umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktérego stosowany jest taki warunek umowy,
usuniecie skutkéw tej wymagalnosci kredytu (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 73).

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania czwarte i pigte nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13 musza by¢ interpretowane w ten sposéb, ze:

— badanie, czy warunek umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem ma nieuczciwy
charakter, zaklada ustalenie, czy warunek 6w stwarza znaczaca nieréwnowage praw i obowigzkéw
stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Badanie to nalezy przeprowadzi¢ w $wietle przepiséw
krajowych znajdujacych — wobec braku porozumienia stron w tym zakresie — zastosowanie do
$rodkéw, jakimi konsumenci dysponuja zgodnie z uregulowaniem krajowym dla celéw
spowodowania zaprzestania stosowania tego typu warunku, charakteru towaréw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy, oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu tejze umowy;

— jesli sad odsylajacy jest zdania, ze warunek umowy dotyczacy sposobu obliczania odsetek zwyktych,
taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, nie zostal wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ciazy na nim obowiazek zbadania, czy warunek ten jest
nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy. W ramach takiego badania sad
odsylajacy musi w szczegélnosci poréwna¢ metode obliczania stawki odsetek zwyklych
przewidziang przez owa klauzule i rzeczywista stawke tychze odsetek ze zwykle stosowanymi
metodami ich obliczania oraz stawka odsetek ustawowych, a takze ze stawkami odsetek
stosowanymi na rynku w chwili zawarcia umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu
gtéwnym w przypadku kredytu réwnowaznej wysokosci i udzielonego na réwnowazny okres co
w przypadku badanej umowy kredytu, a

— jezeli chodzi o ocene przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego
wczesniejszej wymagalnosci zaplaty catego dlugu w przypadku niewywiazywania sie przez dluznika
przez okreslony czas z cigzacych na nim zobowigzan, sad odsylajacy musi sprawdzi¢, czy
przystugujace przedsiebiorcy uprawnienie do uznania calego kredytu za wymagalny jest
uzaleznione od niewywiazania si¢ przez konsumenta ze zobowigzania o zasadniczym dla danego
stosunku umownego znaczeniu, czy uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktérych takie
niewywigzanie si¢ ma charakter wystarczajaco powazny w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na
ktéry go udzielono, czy uprawnienie to stanowi odstepstwo od majacych zastosowanie w tym
zakresie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego na wypadek braku szczegdlnego
uregulowania w umowie oraz czy prawo krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne s$rodki
umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktérego stosowany jest taki warunek umowy,
usuniecie skutkéow owej wymagalnosci kredytu.
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W przedmiocie pytan széstego i siddmego

Poprzez swoje pytania szoste i siddme, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy pragnie w istocie
ustali¢, czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie
dokonywanej w orzecznictwie wykladni przepisu prawa krajowego regulujacego warunki
natychmiastowej wymagalno$ci zaplaty calego dlugu, takiego jak art. 693 ust. 2 LEC, zakazujacej sadowi
krajowemu, ktéry stwierdzil, ze dany warunek ma nieuczciwy charakter, uznania owego warunku za
niebyly [bezskuteczny], i odstapienia od stosowania go, jesli w rzeczywistosci przedsiebiorca go nie
zastosowal, lecz postapil zgodnie z wymogami owego przepisu prawa krajowego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze cho¢ zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 owej dyrektywy
»warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze
[...] nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”, to klauzula 6a umowy stanowiacej przedmiot
sporu w postepowaniu gtéwnym, okreslajaca warunki natychmiastowej wymagalnosci zaplaty calego
dlugu, do ktdrej odsylaja pytania széste i siédme, nie odzwierciedla przepiséw art. 693 ust. 2 LEC.
Klauzula ta przewiduje bowiem, Zze kredytodawca moze uznaé splate kredytu za natychmiastowo
wymagalna i domagaé sie natychmiastowej splaty calosci dlugu z tytulu kapitalu i odsetek
w przypadku niezaplacenia w ustalonym terminie rat z tytulu kwoty gltéwnej, zwyklych odsetek lub
zaliczek, a nie, jak przewiduje to art. 693 ust. 2 LEC, w przypadku niewywiazania sie z obowigzku
zaplaty przez okres wynoszacy przynajmniej trzy miesiace. Ponadto w klauzuli 6a uzyto sformulowan
»poza przypadkami przewidzianymi w ustawie” i ,oprécz przypadkéw przewidzianych w ustawie”.
Z takiego brzmienia klauzuli wynika, Zze za jej pomoca strony nie chcialy ograniczy¢ podstaw
natychmiastowej wymagalnosci do podstawy przewidzianej w art. 693 ust. 2 LEC.

W zwiazku z tym rzeczona klauzula jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/13 (zob. a contrario
wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 41), a sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy ma ona nieuczciwy charakter (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46).

Jezeli chodzi o skutki, jakie niesie ze soba stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umowy,
nalezy przypomnieé, iz z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, Ze sady krajowe sa
zobowiazane wylacznie do odstapienia od stosowania nieuczciwego warunku umowy, tak aby nie
wywolywal on wiazacych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany
jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia 30 maja
2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 57; a takze z dnia
21 stycznia 2015 r.,, Unicaja Banco y Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
EU:C:2015:21, pkt 28).

Ponadto, z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego polegajacego na ochronie
konsumentéw bedacych na stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym,
do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie ciagtemu
[dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcéw
z konsumentami (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 68; a takze z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 30).

W zwiazku z tym — i w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 93/13 —
kompetencje sadu krajowego, ktéry stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku.
Trybunal orzekl juz bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli sad
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krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku
umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce, okoliczno$¢, ze warunek ten nie zostal
wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje
wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku (zob. podobnie postanowienie z dnia
11 czerwca 2015 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, niepublikowane, EU:C:2015:397,
pkt 50, 54).

W tej sytuacji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 85 opinii, okoliczno$¢, ze przedsiebiorca
w rzeczywistosci zastosowal sie do wymogéw art. 693 ust. 2 LEC i wszczal postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka dopiero po niezaplaceniu siedmiu
kolejnych rat miesiecznych, a nie, zgodnie z klauzula 6a umowy stanowiacej przedmiot sporu
postepowania gltéwnego, w przypadku niedokonania chociazby jednej ptatnosci, jest okolicznoscia
faktyczng, ktéra nie moze zwalnia¢ sadu krajowego z obowiazku wyciagniecia wszelkich konsekwencji
z faktu, iz warunek umowy ma nieuczciwy charakter.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania széste i siddme nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, iz stoi ona na przeszkodzie dokonywanej
w orzecznictwie wykladni przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 693 ust. 2 LEC, zakazujacej sadowi
krajowemu, ktdéry stwierdzil, ze dany warunek ma nieuczciwy charakter, uznania go za niebyly
[bezskuteczny], i odstapienia od stosowania go, jesli w rzeczywisto$ci przedsiebiorca go nie zastosowal,
lecz postapil zgodnie z wymogami owego przepisu prawa krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak czwarty przepis przejsciowy
Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda vy alquiler social (ustawy 1/2013 o s$rodkach sluzacych
wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych oraz o restrukturyzacji dlugu i najmie
socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r., uzalezniajgcemu wykonywanie przez konsumentow -
w stosunku do ktdérych przed dniem wejscia w zycie ustawy zawierajacej 6w przepis wszczete
zostalo postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
niezakonczone przed tym dniem - przyslugujacego im prawa do wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie dotyczacym nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy od dochowania miesiecznego terminu zawitego na jego wniesienie, liczonego od dnia
nastepujacego po dniu wejscia w zycie owej ustawy.

2) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak wynikajace z art. 207 Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia
2000 r., zmienionej przez Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (ustawe 1/2013 o s$rodkach
stuzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych oraz o restrukturyzacji dlugu
i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r., nastepnie przez Real Decreto-Ley 7/2013, de
medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion,
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el desarrollo y la innovacion (dekret z moca ustawy 7/2013 dotyczacy pilnych srodkéw
o charakterze podatkowym lub budzetowym i wspierajacy badania, rozwdj i innowacje)
z dnia 28 czerwca 2013 r. oraz Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia
concursal (dekret z moca ustawy 11/2014 dotyczacy pilnych srodkéow w dziedzinie upadlosci)
z dnia 5 wrze$nia 2014 r., ktore zakazuje sadowi krajowemu ponownego badania z urzedu, czy
warunki umowy maja nieuczciwy charakter, jezeli w orzeczeniu korzystajacym z powagi
rzeczy osadzonej wydane zostalo juz rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci z prawem
caloksztaltu warunkéw owej umowy w $wietle rzeczonej dyrektywy.

Natomiast w przypadku istnienia jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, ktérych
nieuczciwy charakter nie byl jeszcze badany w ramach wcze$niejszej kontroli sadowej spornej
umowy, ktora to kontrola zakonczyla sie¢ wydaniem orzeczenia korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy, do
ktorego zgodnie z przepisami wnoszone sa nadzwyczajne powodztwa przeciwegzekucyjne,
ma obowiazek dokonania — na wniosek strony lub z urzedu, o ile posiada niezbedne ku
temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego — oceny nieuczciwego charakteru
tychze warunkow.

3) Whykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze:

— badanie, czy warunek umowy zawartej pomiedzy przedsi¢ebiorca a konsumentem ma
nieuczciwy charakter, zaklada ustalenie, czy warunek 6w stwarza znaczaca nier6wnowage
praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Badanie to nalezy
przeprowadzi¢ w $wietle przepisé6w krajowych znajdujacych — wobec braku porozumienia
stron w tym zakresie — zastosowanie do $rodkow, jakimi konsumenci dysponuja zgodnie
z uregulowaniem krajowym dla celéow spowodowania zaprzestania stosowania tego typu
warunku, charakteru towaréw lub uslug, ktéorych umowa dotyczy, oraz wszystkich
okolicznosci towarzyszacych zawarciu tejze umowys;

— jesli sad odsylajacy jest zdania, ze warunek umowy dotyczacy sposobu obliczania odsetek
zwyklych, taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, nie zostal wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ciazy na nim obowiazek
zbadania, czy warunek ten jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy.
W ramach takiego badania sad odsylajacy musi w szczegélnosci poréwna¢ metode
obliczania stawki odsetek zwyklych przewidziana przez owa klauzule i rzeczywista stawke
tychze odsetek ze zwykle stosowanymi metodami ich obliczania oraz stawka odsetek
ustawowych, a takze ze stawkami odsetek stosowanymi na rynku w chwili zawarcia
umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do kredytu
rownowaznej wysokosci i udzielonego na rownowazny okres co w przypadku badanej
umowy kredytu, a

— jezeli chodzi o ocene przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego
wczesniejszej wymagalnosci zaplaty calego dlugu w przypadku niewywiazywania sie¢ przez
dluznika przez okreslony czas z ciazacych na nim zobowiazan, sad odsylajacy musi
sprawdzié, czy przyslugujace przedsiebiorcy uprawnienie do uznania calego kredytu za
wymagalny jest uzaleznione od niewywiazania si¢ przez konsumenta ze zobowiazania
o zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniu, czy uprawnienie takie
przystluguje w przypadkach, w ktorych takie niewywigzanie si¢ ma charakter
wystarczajaco powazny w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na ktéry go udzielono, czy
uprawnienie to stanowi odstepstwo od majacych zastosowanie w tym zakresie przepiséow
prawa powszechnie obowiazujacego na wypadek braku szczegdélnego uregulowania
w umowie oraz czy prawo krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne s$rodki
umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktorego stosowany jest taki warunek
umowy, usuniecie skutkéw owej wymagalnosci kredytu.
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4) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie

dokonywanej w orzecznictwie wykladni przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 693 ust. 2
ustawy 1/2000, zmienionej dekretem z moca ustawy 7/2013, zakazujacej sadowi krajowemu,
ktory stwierdzil, ze dany warunek ma nieuczciwy charakter, uznania go za niebyly
[bezskuteczny], i odstapienia od stosowania go, jesli w rzeczywistosci przedsiebiorca go nie
zastosowal, lecz postapil zgodnie z wymogami owego przepisu prawa krajowego.

Podpisy
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