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»Aviz dat in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Proiect de acord intre Canada si Uniunea
Europeana — Transferul datelor din registrul cu numele pasagerilor aerieni dinspre Uniune spre
Canada — Temeiuri juridice adecvate — Articolul 16 alineatul (2), articolul 82 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (d) si articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE — Compatibilitatea cu articolele 7 si 8,
precum si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In procedura de aviz 1/15,

avand ca obiect o cerere de aviz formulati in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE de
Parlamentul European la 30 ianuarie 2015,

Curtea (Marea Cameri),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnul
M. Vilaras, presedinti de camera, si domnii A. Rosas, E. Levits, D. Svaby, E. Jara$itnas si C. Lycourgos,
judecitori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 aprilie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Parlamentul European, de F. Drexler, de A. Caiola si de D. Moore, in calitate de agenti;
— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva si de E. Petranova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL, si de C. Doyle, BL;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de M. Sampol Pucurull, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Brodie si de D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de
D. Beard, QC, si de S. Ford, barrister;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M.-M. Joséphideés, de S. Boelaert si de E. Sitbon, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Van Nuffel, de D. Nardi, de D. Maidani si de P. Costa de Oliveira,
in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD), de A. Buchta, de G. Zanfir si de
R. Robert, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2016,
da prezentul

Aviz

I. Cererea de aviz
Cererea de aviz prezentatd Curtii de Parlamentul European este formulatd dupa cum urmeaza:

»Acordul preconizat [dintre Canada si Uniunea Europeana referitor la transferul si prelucrarea datelor
din registrul cu numele pasagerilor] este compatibil cu dispozitiile tratatelor (articolul 16 TFUE) si cu
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [articolele 7 si 8 si articolul 52 alineatul (1)] in
ceea ce priveste dreptul persoanelor fizice la protectia datelor cu caracter personal?

Articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf litera (d) TFUE si articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE
constituie temeiul juridic adecvat al actului Consiliului [Uniunii Europene] privind incheierea acordului
preconizat sau acest act trebuie sd se intemeieze pe articolul 16 TFUE?”

Parlamentul a transmis Curtii, printre alte inscrisuri, ca anexe la cererea sa de aviz:

— proiectul de acord dintre Canada si Uniunea Europeana privind transferul si prelucrarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (denumit in continuare ,acordul preconizat”);

— proiectul de decizie a Consiliului privind incheierea in numele Uniunii a acordului dintre Canada si
Uniunea Europeana referitor la transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor

(denumit in continuare ,proiectul de decizie a Consiliului privind incheierea acordul preconizat”) si

— scrisoarea din 7 iulie 2014 prin care Consiliul a solicitat aprobarea de catre Parlament a
respectivului proiect de decizie.
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I1. Cadrul juridic

A. Conventia de la Chicago

Conventia privind aviatia civila internationald, semnata la Chicago la 7 decembrie 1944 (Recueil des
traités des Nations unies, volumul 15, nr. 102, denumita in continuare ,Conventia de la Chicago”), a
fost ratificatd de Canada, precum si de toate statele membre ale Uniunii Europene, fard ca aceasta din
urma sé fie ea insdsi parte la respectiva conventie.

Articolul 13 din aceastd conventie prevede:

»Legile si regulamentele unui [s]tat contractant care reglementeaza pe teritoriul siu intrarea sau iesirea
pasagerilor, echipajelor sau marfurilor transportate de aeronave, cum sunt legile si regulamentele
privind formalitatile de intrare, de iesire, de imigrare, de pasaport, vamale si de carantini, trebuie
respectate de pasageri si echipaje sau cu privire la marfurile mentionate mai sus, la intrare, la iesire
sau in limitele teritoriului acestui stat.”

Conventia de la Chicago a instituit Organizatia Aviatiei Civile Internationale (OACI), care, potrivit
articolului 44 din aceeasi conventie, are ca scop, printre altele, sa dezvolte principiile si tehnica
navigatiei aeriene internationale.

B. Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate,
securitate si justitie

Articolul 1 din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de
libertate, securitate si justitie (JO 2010, C 83, p. 295, denumit in continuare ,protocolul nr. 217),
prevede:

»oub rezerva articolului 3, Regatul Unit si Irlanda nu participd la adoptarea de catre Consiliu a
masurilor propuse care intra sub incidenta partii a treia titlul V din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Pentru deciziile pe care Consiliul trebuie si le adopte in unanimitate este necesara
unanimitatea membrilor Consiliului, cu exceptia reprezentantilor guvernelor Regatului Unit si Irlandei.

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din protocolul mentionat are urmétorul cuprins:

»Regatul Unit sau Irlanda pot sa notifice in scris presedintelui Consiliului, in termen de trei luni de la
prezentarea catre Consiliu a unei propuneri sau a unei initiative in temeiul partii a treia titlul V din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, intentia sa de a participa la adoptarea si la aplicarea
masurii propuse, in urma careia statul respectiv este indreptatit la aceasta.”

C. Protocolul (nr. 22) privind pozitia Danemarcei

Al treilea-al cincilea paragraf din preambulul Protocolului (nr. 22) privind pozitia Danemarcei (JO
2010, C 83, p. 299, denumit in continuare ,protocolul nr. 22”) prevad ca Inaltele Parti Contractante:

»[sunt constiente] de faptul cd mentinerea in cadrul tratatelor a unui regim juridic datand de la decizia
de la Edinburgh va restrange in mod considerabil participarea Danemarcei in domenii de cooperare
importante ale Uniunii si ca ar fi in interesul Uniunii sa se asigure integritatea acquis-ului in domeniul
libertétii, securitatii si justitiei,
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[doresc], asadar, sa instituie un cadru juridic care sa ofere Danemarcei posibilitatea de a participa la
adoptarea unor masuri propuse in temeiul titlului V din partea a treia a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene si [salutd] intentia Danemarcei de a se prevala de aceasta posibilitate
cand acest lucru va fi posibil in conformitate cu cerintele sale constitutionale,

[iau notd] de faptul ca Danemarca nu se va opune ca celelalte state membre si continue dezvoltarea
cooperdrii lor in ceea ce priveste masurile pe care aceasta nu este obligata sa le respecte.”

Articolul 1 din acest protocol prevede:

»,Danemarca nu participd la adoptarea de citre Consiliu a masurilor propuse care intra sub incidenta
partii a treia titlul V din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Pentru deciziile pe care
Consiliul trebuie sa le adopte in unanimitate este necesard unanimitatea membrilor Consiliului, cu
exceptia reprezentantului guvernului Danemarcei.

In intelesul prezentului articol, majoritatea calificati se defineste in conformitate cu articolul 238
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.”

Articolul 2 din respectivul protocol are urmétorul cuprins:

,Niciuna dintre dispozitiile partii a treia titlul V din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
nicio masura adoptata in conformitate cu titlul mentionat, nicio dispozitie a unui acord international
incheiat de Uniune in conformitate cu titlul mentionat si nicio decizie a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene de interpretare a oricarei astfel de dispozitii sau masuri sau a oricarei masuri modificate sau
modificabile in conformitate cu titlul mentionat nu este obligatorie pentru Danemarca si nu se aplica
in Danemarca. Respectivele dispozitii, masuri sau decizii nu aduc in niciun fel atingere competentelor,
drepturilor si obligatiilor Danemarcei. Respectivele dispozitii, masuri sau decizii nu modifica in niciun
fel acquis-ul comunitar si nici pe cel al Uniunii si nu fac parte din dreptul Uniunii in forma in care se
aplicd Danemarcei. In mod deosebit, actele Uniunii in domeniul cooperirii politienesti si al cooperirii
judiciare in materie penald, adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care
sunt modificate, continud sa fie obligatorii pentru Danemarca si sa se aplice in Danemarca,
nemodificate.”

Articolul 2a din acelasi protocol prevede:

»Articolul 2 din prezentul protocol se aplica, de asemenea, in privinta acelor norme stabilite in temeiul
articolului 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de ciatre statele membre in exercitarea activititilor care intra sub incidenta
domeniului de aplicare al partii a treia titlul V capitolul 4 sau 5 din tratatul mentionat.”

D. Directiva 95/46/CE

Articolul 25 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre previad ca transferul catre o tard terta a datelor cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii sau sunt destinate prelucrarii dupa transfer nu poate avea loc decat daca, sub
rezerva respectarii dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul celorlalte dispozitii ale prezentei
directive, tara tertd in cauzd asigurd un nivel de protectie adecvat.
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(2) Caracterul adecvat al nivelului de protectie oferit de o tara terta se evalueazd avand in vedere toate
circumstantele referitoare la un transfer sau la o categorie de transferuri de date; in special sunt luate
in considerare natura datelor, scopul si durata prelucrérii sau prelucrérilor propuse, térile de origine si
tarile de destinatie, normele de drept atit generale, cat si sectoriale in vigoare in tara tertd in cauza,
precum si normele profesionale si masurile de securitate respectate in tara respectiva.

[...]

(6) Comisia poate constata, in conformitate cu procedura previzuti in articolul 31 alineatul (2), ci o
tara tertd asigurd un nivel de protectie adecvat in sensul alineatului (2) din prezentul articol, in
temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, luate in special la incheierea

negocierilor mentionate la alineatul (5), in vederea protejarii vietii private si a libertatilor si drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

[...]”

E. Directiva 2004/82/CE

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/82/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
obligatia operatorilor de transport de a comunica datele privind pasagerii (JO 2004, L 261, p. 24, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 40) prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a stabili obligatia pentru operatorii de
transport de a transmite, la cererea autoritatilor responsabile cu controlul persoanelor la frontierele
externe, inainte de sfarsitul inregistrarii (check-in), informatiile privind pasagerii pe care ii vor
transporta catre un punct autorizat de trecere a frontierei prin care respectivele persoane vor intra pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Aceste informatii includ urmatoarele:

— numarul si tipul documentului de célatorie utilizat;

— cetatenia;

— numele complet;

— data nasterii;

— punctul de trecere a frontierei utilizat pentru a intra pe teritoriul statelor membre;

— codul transportului;

— ora de plecare si ora de sosire a transportului;

— numadrul total de persoane transportate;

— punctul initial de imbarcare.”
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II1. Istoricul acordului preconizat

La 18 iulie 2005, Consiliul a adoptat Decizia 2006/230/CE privind incheierea Acordului dintre
Comunitatea Europeand si guvernul Canadei privind prelucrarea datelor IPP/DP (JO 2006, L 82, p. 14,
Editie speciala, 07/vol. 15, p. 148), prin care a aprobat acordul respectiv (denumit in continuare
»acordul din 2006”). Acest acord a fost incheiat, dupa cum rezultd din preambulul sau, avand in vedere
»obligatiile impuse de guvernul Canadei transportatorilor aerieni care transportd pasageri spre Canada
de a furniza autoritatilor canadiene competente date privind informatiile prealabile referitoare la
pasageri si la dosarele pasagerilor (denumite in continuare ,datele IPP/DP”), in méisura in care ele
sunt colectate si stocate in sistemele lor de rezervare informatizatd si in sistemele de control al
plecarilor”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acordul din 2006, scopul acestuia era ,acela de a asigura ca datele
IPP/DP ale persoanelor care efectueaza caldtorii eligibile sunt furnizate respectandu-se pe deplin
drepturile si libertitile fundamentale, in special dreptul la respectarea vietii private”. In temeiul
articolul 3 alineatul (1) din acest acord, ,[plartile [au convenit] ci datele IPP/DP ale persoanelor care
efectueaza calatorii eligibile [sunt] prelucrate dupd cum se precizeaza in angajamentele asumate de
autoritatea competentd care a obtinut datele IPP/DP”. Autoritatea competenta pentru Canada era, in
conformitate cu anexa I la acordul mentionat, Agentia pentru Servicii Frontaliere a Canadei (ASFC).

Pe baza acestor angajamente, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat, la 6 septembrie 2005, Decizia
2006/253/CE privind protectia adecvata a datelor cu caracter personal continute in dosarele pasagerilor
aerieni (DP) transferate Agentiei de Servicii Frontaliere a Canadei (JO 2006, L 91, p. 49, Editie speciala,
07/vol. 15, p. 175). Articolul 1 din aceasta decizie prevedea cg, ,[i]n intelesul articolului 25 alineatul (2)
din Directiva [95/46,] se considera ca [ASFC] asigura un nivel adecvat de protectie a datelor din DP
transferate din Comunitate privind zborurile care au drept destinatie Canada, in conformitate cu
[angajamentele ASFC privind programul DP] din anex[a]” la decizia mentionati. In temeiul articolului
7, aceeasi decizie prevedea ca ,expira dupai trei ani si sase luni de la data notificarii sale, in afara cazului
in care valabilitatea ei se prelungeste in conformitate cu procedura previzuta la articolul 31
alineatul (2) din Directiva [95/46]”. Nu a intervenit o astfel de prelungire.

Intrucat perioada de valabilitate a acordului din 2006 era legatd, conform articolului 5 alineatele (1)
si (2), de cea a Deciziei 2006/253, acest acord a expirat in luna septembrie 2009.

La 5 mai 2010, Parlamentul a adoptat o rezolutie referitoare la lansarea negocierilor pentru acordurile
privind datele din registrul cu numele pasagerilor (PNR) cu Statele Unite, Australia si Canada (JO
2011, C 81 E, p. 70). La punctul 7 din aceasta rezolutie, Parlamentul solicita ,,0 abordare mai coerenta
in ceea ce priveste utilizarea datelor PNR in scopul aplicérii legii si din motive de securitate, prin
instituirea unui unic ansamblu de principii care sa fie folosite ca bazd pentru acordurile cu tarile terte”
si invita ,Comisia sa prezinte [...] o propunere privind un astfel de model unic si un proiect de mandat
pentru negocierile cu térile terte”, enuntind totodata, la punctul 9 din respectiva rezolutie, cerintele
minime care trebuie sa fie respectate in ceea ce priveste utilizarea datelor pasagerilor aerieni in térile
terte.

La 2 decembrie 2010, Consiliul a adoptat o decizie, precum si directive de negociere prin care Comisia
a fost autorizata si inceapd, in numele Uniunii, negocieri cu Canada in vederea unui acord referitor la
transferul si la utilizarea de date din registrul cu numele pasagerilor (denumite in continuare ,datele
PNR”) in scopul prevenirii si al combaterii terorismului si a altor infractiuni transnationale grave.

Acordul preconizat, rezultat in urma negocierilor cu Canada, a fost parafat la 6 mai 2013. La 18 iulie
2013, Comisia a adoptat o propunere de decizie a Consiliului privind incheierea acordului dintre
Canada si Uniunea Europeana referitor la transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele
pasagerilor [COM(2013) 528 final, denumita in continuare ,propunerea de decizie a Consiliului
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privind incheierea acordului preconizat”], precum si o propunere de decizie a Consiliului privind
semnarea acordului dintre Canada si Uniunea Europeana privind transferul si prelucrarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor [COM(2013) 529 final].

Expunerea de motive a propunerii de decizie a Consiliului privind incheierea acordului preconizat
cuprindea urmatoarele pasaje:

»Legislatia canadiand imputerniceste [ASFC] sa solicite fiecdrui transportator aerian care opereaza
zboruri de pasageri catre si din Canada sa ii acorde acces electronic la datele din registrul cu numele
pasagerilor [PNR] inainte ca acestia si ajungd in Canada sau sid pardseasca teritoriul Canadei.
Solicitérile autoritatilor canadiene se bazeazd pe dispozitiile prevazute de sectiunea 107 punctul 1 din
Legea vamilor, de regulamentele (vamale) privind informatiile referitoare la pasageri, de punctul 148
subpunctul 1 litera (d) din Legea privind imigratia si protectia refugiatilor, precum si de Regulamentul
269 privind imigratia si protectia refugiatilor.

Scopul acestei legislatii este de a obtine pe cale electronicd date PNR inainte de sosirea unui zbor si,
prin urmare, de a consolida in mod semnificativ capacitatea [ASFC] de a efectua evaluari anticipate
eficiente si eficace ale riscurilor pe care le prezintd pasagerii si de a facilita calatoriile bona fide,
imbunitatind astfel securitatea Canadei. Cooperdnd cu Canada in lupta impotriva terorismului si a
altor infractiuni transnationale grave, Uniunea Europeand considera transferul de date PNR catre
Canada ca fiind un mijloc de promovare a cooperdrii politienesti si judiciare internationale. Acest
obiectiv se va realiza prin schimbul de informatii analitice care contin date PNR obtinute de Canada
cu autoritatile politienesti si judiciare competente ale statelor membre, precum si cu Europol si
Eurojust, in limitele mandatelor lor.

[...]

Transportatorii aerieni au obligatia de a asigura accesul [ASFC] la anumite date PNR, in mdsura in care
acestea sunt colectate si se regasesc in sistemele automate ale transportatorilor aerieni de rezervare si
de control al plecarilor.

Legislatia Uniunii Europene in materie de protectie a datelor nu permite transportatorilor europeni si
altor transportatori care opereazéd zboruri din [Uniune] sa transmita date PNR ale pasagerilor lor catre
tari terte care nu asigurd un nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter personal fard si prezinte
garantii corespunzatoare. Este necesar sa se gaseasca o solutie care sia ofere temeiul juridic pentru
transferul datelor PNR din Uniunea Europeand catre Canada, ca o recunoastere a necesititii si a
importantei utilizarii datelor PNR in lupta impotriva terorismului si a altor infractiuni transnationale
grave, oferind totodati securitate juridicid transportatorilor aerieni. In plus, aceastd solutie ar trebui
aplicatd in mod omogen in intreaga Uniune Europeand pentru a asigura securitatea juridica pentru
transportatorii aerieni si respectarea dreptului persoanelor la protectia datelor cu caracter personal,
precum si a securitatii fizice a acestora.

[...]”

La 30 septembrie 2013, Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) a emis un aviz cu
privire la aceste propuneri de decizii. Textul integral al acestui aviz, care este publicat in rezumat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2014, C 51, p. 12), est disponibil pe site-ul internet al AEPD.

La 5 decembrie 2013, Consiliul a adoptat decizia referitoare la semnarea acordului dintre Canada si
Uniunea Europeand privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor. In
aceeasi zi, aceastd institutie a decis sa solicite aprobarea Parlamentului cu privire la proiectul siu de
decizie privind incheierea acordului preconizat.

Acordul preconizat a fost semnat la 25 iunie 2014.
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Prin scrisoarea din 7 iulie 2014, Consiliul a solicitat Parlamentului sd aprobe proiectul de decizie a
Consiliului referitoare la incheierea acordului preconizat.

La 25 noiembrie 2014, Parlamentul adoptat rezolutia referitoare la decizia de a solicita avizul Curtii de

Justitie cu privire la compatibilitatea cu tratatele a Acordului dintre Canada si Uniunea Europeana
referitor la transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (JO 2016, C 289, p. 2).

IV. Propunerea de decizie a Consiliului privind incheierea acordului preconizat

Propunerea de decizie a Consiliului privind incheierea acordului preconizat indica articolul 82
alineatul (1) al doilea paragraf litera (d) si articolul 87 alineatul (2) litera (a) coroborate cu
articolul 218 alineatul (6) litera (a) TFUE ca fiind temeiurile juridice ale acestei decizii.

Considerentele (5) si (6) ale acestui proiect de decizie sunt redactate dupa cum urmeaza:

,(5) In conformitate cu articolul 3 din Protocolul [(nr. 21)], [Regatul Unit si Irlanda] si-au notificat
dorinta de a participa la adoptarea si la aplicarea prezentei decizii.

(6) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul [(nr. 22)], Danemarca nu participi la adoptarea
prezentei decizii, nu are obligatii in temeiul acesteia si nu face obiectul aplicarii sale.”

Articolul 1 din proiectul de decizie mentionat prevede:

»5e aprobd, in numele Uniunii Europene, Acordul dintre Canada si Uniunea Europeanid privind
transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor.

Textul acordului este atasat la prezenta decizie.”

V. Acordul preconizat

Acordul preconizat are urmatorul cuprins:

»Canada

si

Uniunea Europeans,

denumite in continuare «partile»

Dorind sé previna, sa combatd, sa reprime si sa elimine terorismul si infractiunile care au legatura cu
terorismul, precum si alte infractiuni transnationale grave, ca mijloc de protejare a societatilor lor
democratice si a valorilor lor comune de promovare a securitétii si a statului de drept;

Recunosciand importanta prevenirii, combaterii, reprimarii si eliminarii terorismului si a infractiunilor
care au legatura cu terorismul, precum si a altor infractiuni transnationale grave, protejand, in acelasi

timp, drepturile si libertatile fundamentale, in special dreptul la viata privata si la protectia datelor;

Dorind sa consolideze si sa incurajeze cooperarea dintre parti in spiritul parteneriatului dintre Canada
si Uniunea Europeana;
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Recunoscand faptul ca schimbul de informatii este o componentd esentiald a luptei impotriva
terorismului si a infractiunilor conexe, precum si a altor infractiuni transnationale grave si cd, in acest
context, utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR) constituie un instrument extrem
de important pentru realizarea acestor obiective;

Recunoscand faptul cd, pentru a garanta siguranta publica si in scopul aplicarii legii, ar trebui stabilite
norme care sa reglementeze transferul de date PNR efectuat de transportatorii aerieni citre Canada;

Recunoscand faptul ca partile impartasesc valori comune in ceea ce priveste protectia datelor si a vietii
private, care se reflectd in legislatia acestora;

Tinand seama de angajamentele asumate de Uniunea Europeana in temeiul articolului 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeand referitor la respectarea drepturilor fundamentale, la dreptul la viata
privatd in contextul prelucrarii datelor cu caracter personal, astfel cum se prevede la articolul 16 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, la principiile proportionalitétii si necesitatii in ceea ce
priveste dreptul la viata privata si de familie, respectarea vietii private si protectia datelor cu caracter
personal in temeiul articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, al
articolului 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, al Conventiei nr. 108 a Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fata de
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal [semnati la Strasbourg la 28 ianuarie 1981] si
al Protocolului aditional 181 la aceasta [semnat la Strasbourg la 8 noiembrie 2001];

Avand in vedere dispozitiile relevante prevazute de Carta canadiand a drepturilor si a libertatilor si de
legislatia canadiand privind protectia vietii private;

Luénd nota de angajamentul Uniunii Europene de a asigura faptul ca transportatorii aerieni nu sunt in
afara legislatiei canadiene privind transferul de date PNR provenind din Uniunea Europeana catre
Canada, in temeiul prezentului acord;

Recunoscand faptul ca acordul privind transferul de date PNR incheiat intre parti in 2006 a fost
examinat in comun cu succes in 2008;

Recunoscand faptul ca prezentul acord nu se va aplica informatiilor prealabile referitoare la pasageri
care sunt colectate de transportatorii aerieni si transmise de acestia Canadei in scopul efectuarii
controlului la frontier;

Recunoscand, de asemenea, faptul cd prezentul acord nu impiedica prelucrarea in continuare de catre
Canada a informatiilor furnizate de transportatorii aerieni in circumstante exceptionale, atunci cand
aceasta este necesara pentru a combate orice amenintare grava si imediatd la adresa securitatii
transportului aerian sau a securitatii nationale, cu respectarea limitarilor stricte prevazute de legislatia
canadiana si, in orice caz, fird a depasi limitarile previazute de prezentul acord;

Luénd nota de interesul partilor, precum si de interesul statelor membre ale Uniunii Europene de a
face schimb de informatii cu privire la metoda de transmitere a datelor PNR, precum si la divulgarea
de date PNR in afara Canadei, astfel cum se prevede la articolele relevante din prezentul acord, si luand
notd, de asemenea, de interesul Uniunii Europene ca acest aspect sia fie abordat in contextul
mecanismului de consultare si de examinare prevazut de prezentul acord;

Luand nota de faptul ca partile pot examina necesitatea si fezabilitatea incheierii unui acord similar
privind prelucrarea de date PNR in cazul transportului maritim;
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Luand notd de angajamentul Canadei conform caruia autoritatea canadiana competenta prelucreaza
date PNR in scopul prevenirii, al detectdrii, al cercetarii si al urmaririi penale a infractiunilor de
terorism si a infractiunilor transnationale grave, cu respectarea strictd a garantiilor privind viata
privata si protectia datelor cu caracter personal, astfel cum se prevede in prezentul acord;

Subliniind importanta schimbului de date PNR si de informatii analitice relevante si pertinente care
contin date PNR, obtinute de Canada in temeiul prezentului acord, cu autorititile politienesti si
judiciare competente ale statelor membre ale Uniunii Europene, precum si cu Europol si Eurojust, ca
mijloc de promovare a cooperarii politienesti si judiciare internationale;

Afirmand ca prezentul acord nu constituie un precedent pentru niciun acord viitor intre Canada si
Uniunea Europeana sau intre oricare dintre parti si o tertd parte in ceea ce priveste prelucrarea si
transferul de date PNR sau in ceea ce priveste protectia datelor;

Avand in vedere angajamentul reciproc al partilor de a aplica si de a dezvolta in continuare standardele
internationale privind prelucrarea de date PNR,

Convin cu privire la urmatoarele dispozitii:
Dispozitii generale
Articolul 1Scopul acordului

In prezentul acord, partile stabilesc conditiile care reglementeaza transferul si utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (PNR) pentru a asigura securitatea si siguranta populatiei si stabilesc
mijloacele prin care datele respective sunt protejate.

Articolul 2Definitii
In sensul prezentului acord:

(a) «transportator aerian» inseamna o societate comerciald de transport care utilizeazd aeronave ca
mijloc de transport pentru pasagerii care calatoresc intre Canada si Uniunea Europeana;

(b) «[date PNR]» inseamna informatiile introduse in registrele tinute de un transportator aerian
pentru fiecare caldtorie rezervatd de cétre orice pasager sau in numele acestuia, necesare pentru
prelucrarea si controlul rezervirilor. In mod specific, astfel cum sunt utilizate in prezentul acord,
datele PNR constau in elementele previzute in anexa la prezentul acord;

(c) «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni care se efectueaza asupra datelor
PNR, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea,
stocarea, adaptarea sau alterarea, recuperarea, extragerea, consultarea, utilizarea, transferul,
diseminarea, divulgarea sau punerea la dispozitie in alt mod, alinierea sau combinarea, blocarea,
mascarea, stergerea sau distrugerea;

(d) «autoritate canadiand competentid» inseamnd autoritatea canadianid responsabild cu primirea si
prelucrarea de date PNR in temeiul prezentului acord;

(e) «date sensibile» inseamna orice informatie care dezvaluie originea rasiala sau etnica, opiniile

politice, convingerile religioase sau filozofice, apartenenta sindicald sau informatiile cu privire la
starea de sandtate a unei persoane sau la viata sexuala a acesteia.
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Articolul 3Utilizarea datelor PNR

(1) Canada asigura faptul ca autoritatea canadiand competenta prelucreaza datele PNR primite in
temeiul prezentului acord exclusiv in scopul prevenirii, al detectarii, al cercetarii sau al urmaririi
penale a infractiunilor de terorism sau a infractiunilor transnationale grave.

(2) In sensul prezentului acord, notiunea «infractiuni de terorism» include:

(a)

un act comis sau o omisiune comisa intr-un scop, cu un obiectiv sau pentru o cauza de natura

politicd, religioasd sau ideologicd, cu intentia de a intimida populatia in privinta securitatii sale,

inclusiv a securitatii sale economice, sau cu intentia de a obliga o persoand, un guvern sau o

organizatie nationald sau internationald si faca ceva sau si se abtina de la a face ceva si care in

mod intentionat

(i) provoacd decesul sau vatamarea corporald grava;

(ii) pune in pericol viata unei persoane;

(iii) provoacd un risc grav pentru sandtatea sau siguranta populatiei;

(iv) provoacid daune materiale substantiale care ar putea sid cauzeze prejudiciile mentionate la
punctele (i)-(iii) sau

(v) cauzeazd o avarie grava sau provoaca o perturbare grava functiondrii unui serviciu esential, a
unei instalatii esentiale sau a unui sistem esential, care nu rezulta ca urmare a unei actiuni
legale sau ilegale de sprijin, de protest, de exprimare a dezacordului sau de incetare a
activitatii, ca de exemplu o greva, care nu este menita sa cauzeze prejudiciile mentionate la
punctele (i)-(iii) sau

activitétile care constituie o infractiune in sensul si conform definitiilor prevazute de conventiile si
protocoalele internationale aplicabile in materie de terorism sau

participarea sau contribuirea cu bunad stiinta la desfasurarea oricarei activitaiti in scopul
consolidarii capacitatii unei entitati teroriste de a facilita sau de a comite un act descris sau o
omisiune descrisa la litera (a) sau (b) sau instruirea cu intentie a unei persoane, a unui grup sau a
unei organizatii in acest scop sau

comiterea unei infractiuni grave in cazul in care actul sau omisiunea care constituie infractiunea
este comis(d) in beneficiul unei entititi teroriste, sub conducerea unei entitati teroriste sau in
asociere cu o entitate terorista sau

colectarea de bunuri sau invitarea unei persoane, a unui grup sau a unei organizatii sa furnizeze
sau sa puna la dispozitie bunuri sau servicii financiare sau alte servicii conexe in scopul comiterii
unui act descris sau a unei omisiuni descrise la litera (a) sau (b) sau utilizarea sau detinerea de
bunuri in scopul comiterii unui act descris sau a unei omisiuni descrise la litera (a) sau (b) sau

tentativa sau amenintarea de a comite un act descris sau o omisiune descrisa la litera (a) sau (b),
conspirarea, facilitarea, instruirea sau consilierea in legatura cu un act descris sau o omisiune
descrisa la litera (a) sau (b) sau complicitatea a posteriori sau gidzduirea sau ascunderea in scopul
de a permite unei entitéti teroriste sa faciliteze sau si efectueze un act descris sau o omisiune
descrisa la litera (a) sau (b);

in sensul prezentului articol, «entitate terorista» inseamna:

(i) o persoand, un grup sau o organizatie printre ale carei scopuri sau activititi se numara
facilitarea sau comiterea unui act descris sau a unei omisiuni descrise la litera (a) sau (b) sau

(ii) o persoana, un grup sau o organizatie care actioneazd cu buna stiintd in numele sau sub
conducerea unei persoane, a unui grup sau a unei organizatii mentionate la punctul (i) sau in
asociere cu o astfel de persoand, un astfel de grup sau o astfel de organizatie.
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(3) «Infractiune transnationald grava» inseamna orice infractiune care in Canada se sanctioneazi cu o
pedeapsa cu inchisoarea de cel putin patru ani sau cu o pedeapsa mai severd, astfel cum este definita
de legislatia canadiang, in cazul in care infractiunea are un caracter transnational.In sensul prezentului
acord, se considerd cd o infractiune are un caracter transnational in cazul in care este comisa:

(a) in mai multe tari;

(b) intr-o singurd tara, dar pregitirea, planificarea, conducerea sau controlul acesteia are loc, in mare
parte, in alta tard;

(c) intr-o singura tara, dar implica un grup infractional organizat care desfasoara activitati
infractionale in mai multe téri;

(d) intr-o singura tard, dar are efecte semnificative in alta tard sau
(e) intr-o singura tard si infractorul se afla sau intentioneaza si célatoreasca in alta tara.

(4) In cazuri exceptionale, autoritatea canadiand competentd poate prelucra date PNR atunci cand
acest lucru este necesar pentru a proteja interesele vitale ale oricarei persoane, cum ar fi:

(a) riscul de deces sau de réinire grava sau

(b) un risc important la adresa sanatitii publice, in special conform cerintelor standardelor
recunoscute la nivel international.

(5) Canada poate, de asemenea, si prelucreze date PNR de la caz la caz pentru:

(a) a asigura supravegherea sau tragerea la raspundere a administratiei publice sau

(b) a se conforma dispozitiilor unei citatii sau ale unui mandat sau ale unui ordin emis de o instanta.
Articolul 4Asigurarea furnizarii datelor PNR

(1) Uniunea Europeana asigura faptul ca transportatorii aerieni nu sunt impiedicati sa transfere date
PNR autoritétii canadiene competente in temeiul prezentului acord.

(2) Canada nu solicitd unui transportator aerian si furnizeze elemente ale datelor PNR care nu sunt
deja colectate sau detinute de transportatorul aerian in scopul rezervarii.

(3) Canada sterge in momentul primirii orice date care ii sunt transferate de un transportator aerian,
in temeiul prezentului acord, in cazul in care elementele datelor nu sunt prevazute in anexa.

(4) Partile asigura faptul ca transportatorii aerieni pot transfera date PNR autorititii canadiene
competente prin intermediul agentilor autorizati, care actioneazd in numele si sub responsabilitatea
transportatorului aerian, in scopul si in conditiile previzute de prezentul acord.

Articolul 5Adecvare

Sub rezerva conformitatii cu prezentul acord, autoritatea canadiand competentd se considera ca asigura
un nivel adecvat de protectie, in sensul legislatiei relevante a Uniunii Europene in domeniul protectiei
datelor, in ceea ce priveste prelucrarea si utilizarea datelor PNR. Se considera ca un transportator
aerian care furnizeazd date PNR Canadei in temeiul prezentului acord respecta cerintele legale ale
Uniunii Europene privind transferul de date din Uniunea Europeana cétre Canada.
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Articolul 6Cooperarea politieneasca si judiciara

(1) De indata ce este posibil, Canada face schimb de informatii analitice relevante si pertinente care
contin date PNR obtinute in temeiul prezentului acord cu Europol, cu Eurojust, in limitele
domeniului de competenta al acestora, sau cu autoritatea politieneascd sau judiciara a unui stat
membru al Uniunii Europene. Canada asigura faptul ca acest schimb de informatii este efectuat in
conformitate cu acordurile si cu dispozitiile privind aplicarea legii sau schimbul de informatii dintre
Canada si Europol, Eurojust sau statul membru respectiv.

(2) La cererea Europol, la cererea Eurojust, in limitele domeniului de competentd al acestora, sau la
cererea autorititii politienesti sau judiciare a unui stat membru al Uniunii Europene, Canada face
schimb de date PNR sau de informatii analitice care contin date PNR obtinute in temeiul prezentului
acord in cazuri specifice pentru a preveni, a detecta, a cerceta sau a urmiri penal in Uniune o
infractiune de terorism sau o infractiune transnationald grava. Canada pune la dispozitie aceste
informatii in conformitate cu acordurile si cu dispozitiile privind aplicarea legii, cooperarea judiciara
sau schimbul de informatii dintre Canada si Europol, Eurojust sau statul membru respectiv.

Garantii aplicabile prelucrarii datelor PNR
Articolul 7Nediscriminare

Canada asigura faptul ca garantiile aferente prelucrarii datelor PNR se aplica tuturor pasagerilor in
mod egal, fara discriminare ilegala.

Articolul 8Utilizarea datelor sensibile

(1) In cazul in care printre datele PNR colectate cu privire la un pasager se numairi si date sensibile,
Canada asigura faptul ca autoritatea canadianid competentd mascheaza datele sensibile utilizind sisteme
automate. Canada asigura faptul ca autoritatea canadiana competentd nu prelucreaza in continuare
datele respective, exceptandu-se prelucrarea in continuare a acestor date conform alineatelor (3), (4)
si (5).

(2) Canada furnizeaza Comisiei Europene o listd de coduri si de termeni de identificare a datelor
sensibile pe care Canada are obligatia sd le mascheze. Canada furnizeazd aceasta lista in termen de 90
de zile de la intrarea in vigoare a prezentului acord.

(3) Canada poate prelucra de la caz la caz date sensibile, in situatii exceptionale in care o astfel de
prelucrare este indispensabila deoarece este in pericol viata unei persoane sau exista riscul unei raniri

grave.

(4) Canada asigura faptul cd datele sensibile sunt prelucrate in conformitate cu alineatul (3) numai in
temeiul unor masuri procedurale stricte, printre care se numard si urmatoarele:

(a) prelucrarea datelor sensibile este aprobati de persoana aflatd la conducerea autoritatii canadiene
competente;

(b) datele sensibile sunt prelucrate doar de un functionar autorizat in mod specific si individual si
(c) dupd ce au fost demascate, datele sensibile nu sunt prelucrate utilizindu-se sisteme automate.

(5) Canada sterge datele sensibile cel tarziu in termen de 15 zile de la data la care le primeste, cu
exceptia cazului in care le pastreaza in conformitate cu articolul 16 alineatul (5).
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(6) In cazul in care, in conformitate cu alineatele (3), (4) si (5), autoritatea canadianid competenti
prelucreazd date sensibile referitoare la o persoani care este cetdtean al unui stat membru al Uniunii
Europene, Canada asigurd faptul cd in cel mai scurt timp posibil autoritatea canadiana competenta
notificd autoritétile statului membru respectiv cu privire la prelucrare. Canada efectueazi respectiva
notificare in conformitate cu acordurile si cu dispozitiile privind aplicarea legii sau schimbul de
informatii dintre Canada si statul membru respectiv.

Articolul 9Securitatea si integritatea datelor

(1) Canada pune in aplicare masuri de reglementare, procedurale sau tehnice pentru a proteja datele
PNR impotriva accesarii, a prelucrarii sau a pierderii accidentale, ilegale sau neautorizate a acestora.

(2) Canada asigura verificarea conformitatii si protectia, securitatea, confidentialitatea si integritatea
datelor. Canada:

(a) aplica proceduri de criptare, de autorizare si de documentare pentru datele PNR;
(b) limiteazd accesul la datele PNR, care este permis doar functionarilor autorizati;
(c) pastreaza datele PNR intr-un mediu fizic sigur care este protejat prin controale de acces si

(d) instituie un mecanism care asigura faptul cd accesarea datelor PNR are loc in conformitate cu
articolul 3.

(3) In cazul in care datele PNR ale unei persoane sunt accesate sau divulgate fira autorizare, Canada ia
masuri pentru a notifica persoana in cauzd, pentru a atenua riscul de prejudiciere a acesteia si pentru a
intreprinde actiuni corective.

(4) Canada asigura faptul cd autoritatea canadiand competentd informeazd cu promptitudine Comisia
Europeana cu privire la orice incidente semnificative de accesare, de prelucrare sau de pierdere
accidentald, ilegald sau neautorizatd a datelor PNR.

(5) Canada garanteaza faptul ca orice incalcare a securitatii datelor, in special incélcarea care duce la
distrugerea accidentald sau ilegala sau la pierderea accidentald, alterarea, divulgarea neautorizatd sau
accesul neautorizat, sau orice alta forma ilegala de prelucrare va face obiectul unor masuri corective
eficace si disuasive, printre care se pot numara si sanctiuni.

Articolul 10Supravegherea

(1) Garantiile in materie de protectie a datelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor PNR in temeiul
prezentului acord vor face obiectul supravegherii de catre o autoritate publicd independenta sau de
citre o autoritate creata prin mijloace administrative care isi exercita functiile in mod impartial si care
si-a demonstrat autonomia (denumita in continuare «autoritate de supraveghere»). Canada garanteaza
cd autoritatea de supraveghere are competente efective de a investiga respectarea normelor privind
colectarea, utilizarea, divulgarea, pastrarea sau eliminarea datelor PNR. Autoritatea de supraveghere
poate sa efectueze analize privind conformitatea si investigatii, sa prezinte rapoarte privind constatérile
si sa faca recomanddri autoritatii canadiene competente. Canada garanteazd ca autoritatea de
supraveghere are competenta de a dispune urmarirea penald sau sanctionarea disciplinara, dupa caz, a
incalcarilor legii care au legitura cu prezentul acord.

(2) Canada garanteazd ca autoritatea de supraveghere asigura faptul cd plangerile privind incélcarea

prezentului acord sunt primite, fac obiectul unei investigatii, primesc raspuns si sunt solutionate in
mod corespunzator.
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Articolul 11Transparenti

(1) Canada asigurd faptul ca autoritatea canadiand competentd publicd pe site-ul sdu internet
urmadtoarele:

(a) o lista a actelor legislative care autorizeazd colectarea datelor PNR;

(b) motivul pentru care se colecteazi datele PNR;

(c) modalitatea de asigurare a protectiei datelor PNR;

(d) modalitatea si masura in care datele PNR pot fi divulgate;

(e) informatii privind accesul, corectarea, atasarea unei note si ciile de atac si

(f) datele de contact la care se pot solicita informatii.

(2) Partile conlucreaza cu partile interesate, cum ar fi sectorul transportului aerian, pentru a promova
transparenta, de preferinta in momentul efectudrii rezervarii, furnizdnd urmatoarele informatii
calatorilor:

(a) motivele pentru colectarea datelor PNR;

(b) utilizarea datelor PNR;

(c) procedura pentru solicitarea accesului la datele PNR si

(d) procedura pentru solicitarea corectarii datelor PNR.

Articolul 12Accesul persoanelor fizice

(1) Canada asigura accesul oricérei persoane fizice la propriile sale date PNR.

(2) Canada asigura faptul ci autoritatea canadiana competents, intr-un termen rezonabil:

(a) furnizeaza persoanei care inainteazd o cerere scrisia de acces la datele sale PNR o copie a acestora;
(b) raspunde in scris oricérei cereri;

(c) permite accesul persoanei fizice interesate la informatiile inregistrate care confirma ci datele sale
PNR au fost divulgate, in cazul in care solicita o astfel de confirmare;

(d) stabileste motivele de drept sau de fapt ale oricarui refuz al accesului la datele PNR ale unei
persoane;

(e) informeaza persoana fizicd interesatd in cazul in care datele PNR nu exist3;

(f) informeaza persoana fizicd interesatd cu privire la dreptul sdu de a depune o plangere si cu privire
la procedura aferenta.

(3) Canada poate divulga orice informatie care face obiectul unor cerinte si restrictii legale rezonabile,
inclusiv al oricdror restrictii necesare pentru prevenirea, detectarea, cercetarea sau urmarirea penala a
infractiunilor sau pentru asigurarea protectiei sigurantei publice sau a securitatii nationale, acordand
atentia cuvenitd interesului legitim al persoanei in cauza.
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Articolul 13Corectarea sau atasarea unei note in cazul persoanelor fizice
(1) Canada asigura faptul cé orice persoana fizica poate solicita corectarea datelor sale PNR.

(2) Canada asigura faptul ca autoritatea canadiand competentd analizeazd toate cererile scrise de
corectare si, intr-un termen rezonabil:

(a) corecteaza datele PNR si notificd persoanei interesate efectuarea corectiei sau

(b) refuza intreaga corectie sau o parte a corectiei si:
(i) ataseaza la datele PNR o noti care reflecta orice corectie solicitata care a fost refuzats;
(ii) notifica persoanei interesate:
i. refuzul cererii de corectare si precizeazd motivele de drept sau de fapt ale refuzului;
ii. faptul cd nota prevazutd la punctul (i) este atasatd la datele PNR si

(c) informeaza persoana fizica interesatd cu privire la dreptul sdu de a depune o plangere si cu privire
la procedura aferenta.

Articolul 14Céi de atac administrative si judiciare

(1) Canada asigura faptul ca o autoritate publicd independenta sau o autoritate creatda prin mijloace
administrative care isi exercitd functiile in mod impartial si care si-a demonstrat autonomia va primi,
va investiga si va raspunde la plangerile inaintate de orice persoand cu privire la cererea sa de
acordare a accesului la datele sale PNR, de corectare a acestora sau de atasare a unei note la acestea.
Canada asigura faptul ca autoritatea competenta va notifica reclamantului mijloacele de exercitare a
céilor de atac judiciare prevazute la alineatul (2).

(2) Canada asigura faptul ca orice persoana care considerd ca i-au fost incélcate drepturile printr-o
decizie sau actiune in legitura cu datele sale PNR poate exercita cai de atac judiciare eficace in
conformitate cu legislatia canadiand, prin control jurisdictional sau orice altd masurd reparatorie, care
poate sd includa acordarea unei compensatii.

Articolul 15Decizii bazate pe prelucrarea automata

Canada nu adoptd decizii care au urmari negative semnificative asupra unui pasager exclusiv pe baza
prelucrarii automate a datelor PNR.

Articolul 16Péstrarea datelor PNR
(1) Canada pastreaza datele PNR pentru o perioada maxima de cinci ani de la data la care le primeste.

(2) Canada restrictioneaza accesul la un numar limitat de functionari pe care ii autorizeazd in acest
sens.

(3) Canada depersonalizeazd prin mascare numele tuturor pasagerilor la 30 de zile dupa ce a primit
datele PNR.Timp de doi ani dupa primirea datelor PNR, Canada depersonalizeaza in continuare prin
mascare urmatoarele:

(a) alte nume din PNR, inclusiv numérul calatorilor din PNR;

(b) toate informatiile disponibile privind datele de contact (inclusiv cele referitoare la sursa
informatiei);
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(c) observatii generale, inclusiv alte informatii suplimentare (OSI), informatii privind serviciile speciale
(SSI) si informatii privind cereri ale serviciilor speciale (SSR), in masura in care acestea contin
orice informatii care permit identificarea unei persoane si

(d) orice date privind informatiile prealabile referitoare la pasageri (API) colectate in scopul rezervarii,
in masura in care acestea contin orice informatii care permit identificarea unei persoane.

(4) Canada poate si dezviluie prin demascare datele PNR numai in cazul in care, pe baza informatiilor
disponibile, este necesar sid se efectueze investigatii care se incadreaza in domeniul de aplicare al

articolul 3, dupa cum urmeaza:

(a) intr-o perioadad cuprinsa intre 30 de zile si doi ani dupd data primirii initiale, numai de catre un
numar limitat de functionari autorizati in mod specific si

(b) intr-o perioadd cuprinsa intre doi ani si cinci ani dupa data primirii initiale, numai cu autorizatia
prealabild a persoanei aflate la conducerea autoritatii canadiene competente sau a unui inalt
functionar mandatat in mod specific de catre aceastd persoana.

(5) Fara a aduce atingere alineatului (1):

(a) Canada poate pastra datele PNR necesare pentru orice actiune, analizd, cercetare, masurd de
punere in aplicare, procedura judiciard, urmarire penald sau aplicare de sanctiuni specificd pana la
incheierea acesteia;

(b) Canada pastreazd datele PNR mentionate la litera (a) pentru o perioada suplimentard de doi ani,
numai pentru a asigura tragerea la raspundere sau supravegherea administratiei publice, astfel
incat datele respective sa poatd fi divulgate pasagerului, in cazul in care solicitd acest lucru.

(6) Canada distruge datele PNR la sfarsitul perioadei de péstrare a acestora.

Articolul 17Inregistrarea si documentarea prelucririi datelor PNR

Canada pastreaza in registre sau in documente toate operatiunile de prelucrare a datelor PNR. Canada
utilizeaza un registru sau un document numai pentru:

(a) a automonitoriza si a verifica legalitatea prelucrarii datelor;

(b) a asigura integritatea corespunzatoare a datelor;

(c) a asigura securitatea prelucrarii datelor si

(d) a asigura supravegherea si tragerea la raspundere a administratiei publice.
Articolul 18Divulgarea in Canada

(1) Canada garanteaza ca autoritatea canadiand competenta divulgd date PNR altor autoritati
guvernamentale din Canada numai in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) datele PNR sunt divulgate autoritatilor guvernamentale ale caror functii au o legatura directd cu
domeniul de aplicare al articolului 3;

(b) datele PNR sunt divulgate doar de la caz la caz;

(c) 1in anumite circumstante, divulgarea este necesara in scopurile mentionate la articolul 3;
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(d) se divulga doar volumul minim necesar de date PNR;

(e) autoritatea guvernamentala care primeste datele asigurd o protectie echivalentd cu garantiile
prevazute in prezentul acord si

(f) autoritatea guvernamentala care primeste datele nu divulga datele PNR unei alte entititi, cu
exceptia cazului in care divulgarea este autorizatd de autoritatea canadiana competentd, cu
respectarea conditiilor prevazute la prezentul alineat.

(2) Atunci cand se transfera informatii analitice care contin date PNR obtinute in temeiul prezentului
acord, se respecta garantiile aplicabile datelor PNR conform prevederilor prezentului articol.

Articolul 19Divulgarea in afara Canadei

(1) Canada asigura faptul ca autoritatea canadiand competenta poate sa divulge date PNR autoritatilor
guvernamentale din alte tari decat statele membre ale Uniunii Europene numai in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) datele PNR sunt divulgate autoritatilor guvernamentale ale caror functii au o legatura directd cu
domeniul de aplicare al articolului 3;

(b) datele PNR sunt divulgate doar de la caz la caz;
(c) datele PNR sunt divulgate doar daci acest lucru este necesar in scopurile mentionate la articolul 3;
(d) se divulga doar volumul minim necesar de date PNR;

(e) autoritatea canadiand competenta se asigura ca:

(i) autoritatea straind care primeste datele PNR aplicd in ceea ce priveste protectia datelor PNR
standarde care sunt echivalente celor prevazute in prezentul acord, in conformitate cu
acordurile si cu dispozitiile care contin standardele respective, sau

(ii) autoritatea straind aplica in ceea ce priveste protectia datelor PNR standarde pe care le-a
convenit cu Uniunea Europeana.

(2) In cazul in care, in conformitate cu alineatul (1), autoritatea canadiani competenta divulgi datele
PNR ale unei persoane care este cetitean al unui stat membru al Uniunii Europene, Canada asigura
faptul cd in cel mai scurt timp posibil autoritatea canadiana competenta notificd autorititile statului
membru respectiv cu privire la divulgare. Canada efectueaza aceasta notificare in conformitate cu
acordurile si cu dispozitiile privind aplicarea legii sau schimbul de informatii dintre Canada si statul
membru respectiv.

(3) Atunci cand se transferd informatii analitice care contin date PNR obtinute in temeiul prezentului
acord, se respecta garantiile aplicabile datelor PNR conform prevederilor prezentului articol.

Articolul 20Metoda de transfer

Partile asigura faptul cd transportatorii aerieni transferd date PNR catre autoritatea canadiana
competentd exclusiv pe baza metodei «push» si in conformitate cu urmatoarele proceduri care trebuie
respectate de transportatorii aerieni:

(a) transferd date PNR prin mijloace electronice, in conformitate cu cerintele tehnice ale autoritatii

canadiene competente, sau, in caz de defectiune tehnicd a acestora, prin orice alte mijloace
adecvate care sa asigure un nivel corespunzator de securitate a datelor;

20 ECLILEU:C:2017:592



. AVIZUL 1/15 DIN 26.7.2017
AVIZ DAT IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

(b) transferd date PNR utilizand un format de mesaj reciproc acceptat;

(c) transfera date PNR in mod securizat, utilizind protocoalele comune solicitate de autoritatea
canadiana competenta.

Articolul 21Frecventa transferurilor

(1) Canada asigura faptul ca autoritatea canadiand competenta solicitd unui transportator aerian sa
transfere date PNR:

(a) pe baza unei programari, cel mai devreme cu pand la 72 de ore inainte de plecarea prevazutd, si
(b) de maximum cinci ori, pentru un anumit zbor.

(2) Canada asigurd faptul ca autoritatea canadiand competenta informeaza transportatorii aerieni cu
privire la momentele stabilite pentru efectuarea transferurilor.

(3) In cazurile specifice in care exista indicii ci este necesar un acces suplimentar pentru a riaspunde
unor amenintari specifice legate de domeniul de aplicare previzut la articolul 3, autoritatea canadiand
competenta poate solicita unui transportator aerian sa furnizeze date PNR inainte de, intre sau dupa
transferurile programate. In exercitarea acestei competente discretionare, Canada actioneazi in mod
judicios si proportional si utilizeazd metoda de transfer descrisa la articolul 20.

Dispozitii de punere in aplicare si dispozitii finale

Articolul 22Datele PNR primite inainte de intrarea in vigoare a prezentului acord

Canada aplica dispozitiile prezentului acord in cazul tuturor datelor PNR pe care le detine la data
intrdrii in vigoare a acestuia.

Articolul 23Reciprocitate

(1) In cazul in care Uniunea Europeani adopti un regim propriu de prelucrare a datelor PNR, pirtile
se consulta pentru a stabili daca prezentul acord ar trebui sd fie modificat in vederea asigurarii unei
reciprocitati depline.

(2) Autoritatile canadiene si autoritatile din Uniunea Europeana coopereaza pentru a asigura coerenta
regimurilor lor de prelucrare a datelor PNR, astfel incat sa consolideze in continuare securitatea
cetdtenilor Canadei, ai Uniunii Europene si ai altor tari.

Articolul 24Nederogare

Prezentul acord nu se interpreteazd ca fiind o derogare de la nicio obligatie existenta intre Canada si

statele membre ale Uniunii Europene sau téri terte de a inainta sau de a raspunde la o cerere de
asistenta in temeiul unui instrument de asistenta reciproca.

[...]

Articolul 26Consultare, reevaluare si modificare

[...]
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(2) Partile reevalueaza in comun punerea in aplicare a prezentului acord la un an dupa intrarea sa in
vigoare si apoi periodic; reevaluarea se poate efectua si suplimentar, in cazul in care acest lucru este
solicitat de cétre oricare dintre parti si se decide de comun acord.

[...]
Articolul 28Durati

(1) Sub rezerva alineatului (2), prezentul acord raméne in vigoare pentru o perioada de sapte ani de la
data intrarii in vigoare.

(2) La sfarsitul fiecarei perioade de sapte ani, prezentul acord se reinnoieste automat pentru inca sapte
ani, cu exceptia cazului in care o parte informeaza cealalta parte cu privire la faptul ca nu are intentia
de a reinnoi acordul. Partea in cauza trebuie sa notifice in scris cealaltd parte, pe cale diplomaticd, cu
cel putin sase luni inainte de expirarea perioadei de sapte ani.

(3) Canada continua sa aplice dispozitiile prezentului acord in cazul tuturor datelor PNR obtinute
inainte de incetarea acestuia.

[...]
Anexa

Elemente ale datelor [PNR] mentionate la articolul 2 litera (b)

—_

codul de localizare PNR;

2. data rezervarii/emiterii biletului;

3. data (datele) célatoriei (calitoriilor) preconizate;
4. numele;

5. informatii disponibile privind programele de fidelitate si avantajele oferite (de exemplu, bilete
gratuite, transferul la o clasd superioara etc.);

6. alte nume din PNR, inclusiv numarul calatorilor din PNR;

7. toate informatiile disponibile privind datele de contact (inclusiv cele referitoare la sursa
informatiei);

8. toate informatiile disponibile privind plata/facturarea (fard a include alte detalii ale tranzactiei,
referitoare la cartea de credit sau la contul bancar, care nu au legatura cu tranzactia efectuata in
vederea calatoriei);

9. itinerarul de calatorie pentru PNR specific;

10. agentia/agentul de turism;

11. informatii privind partajarea codurilor;

12. informatii scindate/divizate;

13. etapa in care se afla calatoria pasagerului (inclusiv confirmarile si stadiul imbarcarii);
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14. informatii privind biletul, inclusiv numarul biletului, biletele doar dus si furnizarea automata a
pretului unui bilet (Automated Ticket Fare Quote);

15. toate informatiile privind bagajele;
16. informatii privind locul pasagerului, inclusiv numarul locului;

17. observatii generale, inclusiv alte informatii suplimentare (Other Supplementary Information —
OSI), informatii privind serviciile speciale (Special Service Information — SSI) si informatii privind
cereri ale serviciilor speciale (Special Service Request — SSR);

18. orice informatii prealabile referitoare la pasageri (Advance Passenger Information — API) colectate
in scopul rezervarii;

19. un istoric al tuturor modificérilor aduse datelor PNR enumerate la punctele 1-18.”
VI. Aprecieri formulate de Parlament in cererea de aviz

A. Cu privire la temeiul juridic adecvat al deciziei Consiliului privind incheierea acordului
preconizat

Potrivit Parlamentului, desi acordul preconizat urmaéreste, conform articolului 1, doua finalitati, si
anume, pe de o parte, si asigure securitatea si siguranta populatiei si, pe de altd parte, sd stabileasca
mijloacele prin care datele PNR sunt protejate, finalitatea sa principala este insa protectia datelor cu
caracter personal. Astfel, dreptul Uniunii in materie de protectie a datelor de aceasta natura s-ar
opune transferului de date PNR catre téri terte care nu asigurd un nivel de protectie adecvat a datelor
cu caracter personal. In fapt, acordul preconizat ar viza si creeze o forma de ,decizie privind caracterul
adecvat al nivelului de protectie”, in sensul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, pentru a
oferi un temei juridic transferului legal de date PNR din Uniune spre Canada. Aceastd abordare ar fi
identica cu cea adoptata anterior in acordul din 2006 si in Decizia 2006/253, aceasta din urma fiind
luata in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46.

Prin urmare, alegerea articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf litera (d) si a articolului 87
alineatul (2) litera (a) TFUE ca temeiuri juridice ale deciziei Consiliului privind incheierea acordului
preconizat ar fi eronatd. Aceasta decizie ar trebui sa se intemeieze mai degraba pe articolul 16 TFUE,
articol care se aplica in toate domeniile dreptului Uniunii, inclusiv in cele vizate in titlul V din partea
a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, fapt care ar fi confirmat
de Declaratia cu privire la protectia datelor cu caracter personal in domeniul cooperarii judiciare in
materie penald si al cooperdrii politienesti, anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale
care a adoptat Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 345).

Continutul acordului preconizat confirma, in opinia Parlamentului, aprecierea sa potrivit careia
componenta principald a acestui acord priveste protectia datelor cu caracter personal. Astfel, marea
majoritate a dispozitiilor acordului preconizat, in special articolele sale cheie, care sunt articolul 4
alineatul (1) si articolul 5, ce constituie temeiul juridic al transferului legal de date PNR din Uniune
catre Canada, ar privi protectia datelor cu caracter personal. In plus, acest acord nu ar prevedea un
transfer de date PNR de céatre autoritatile europene cétre autoritatile canadiene, ci un transfer al
acestor date realizat de particulari, si anume companiile aeriene, catre aceste din urma autoritati. Prin
urmare, ar fi dificil sa se conchida céa dispozitiile mentionate tin de cooperarea judiciara si politieneasca
propriu-zisd. Pe de altd parte, articolul 6 din acordul preconizat, intitulat ,Cooperarea politieneasca si
judiciara”, ar avea numai un caracter accesoriu in raport cu articolele 4 si 5 din acesta, deoarece nu
si-ar putea gasi aplicarea fara ca, mai inainte, aceste din urma articole sa fi fost ele insele aplicate.
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Astfel, Canada nu ar putea sd comunice informatiile in cauza fara sa fi primit in prealabil datele PNR
din partea transportatorilor aerieni, care, in ceea ce ii priveste, nu ar putea transmite datele PNR cétre
Canada decit pe baza unei ,decizii privind caracterul adecvat al nivelului de protectie”. In plus, acelasi
articol 6 nu ar reglementa schimbul de informatii intre autoritatile vizate si nu ar face altceva decat sa
trimitd la alte acorduri internationale in materie.

In cazul in care Curtea ar considera insa ci acordul preconizat urmireste finalititi indisociabile, decizia
Consiliului privind incheierea acestui acord s-ar putea intemeia in acelasi timp pe articolul 16, pe
articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf litera (d) si pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE. In
ceea ce priveste o eventuald aplicabilitate a protocoalelor nr. 21 si 22, Parlamentul aminteste
jurisprudenta Curtii rezultata din Hotararea din 27 februarie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-656/11,
EU:C:2014:97, punctul 49), potrivit céreia este lipsita de influenta asupra legalitatii alegerii temeiului
juridic al unui act al Uniunii consecinta pe care acesta o poate avea asupra aplicarii sau a neaplicarii
unuia dintre protocoalele anexate la tratate.

B. Cu privire la compatibilitatea acordului preconizat cu dispozitiile Tratatului FUE si ale Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Parlamentul considerd, avand in vedere indoielile serioase exprimate de AEPD in special in avizul din
30 septembrie 2013 si jurisprudenta care rezultd din Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights
Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238), ca exista o incertitudine juridicd in privinta
aspectului dacé acordul preconizat este compatibil cu articolul 16 TFUE, precum si cu articolul 7, cu
articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Potrivit Parlamentului, transferul datelor PNR din Uniune spre Canada in vederea unui eventual acces
al autoritatilor canadiene la aceste date, asa cum este prevazut de acordul preconizat, intra in domeniul
de aplicare al articolelor 7 si 8 din carta. Astfel, aceste date luate in ansamblu ar permite si se deduca
concluzii foarte precise cu privire la viata privata a persoanelor ale ciror date PNR sunt prelucrate,
precum locurile lor de sedere permanentd sau temporara, deplasirile si activitatile lor. Acest acord ar
implica, asadar, ingerinte de larga amploare si de o gravitate deosebitd in drepturile fundamentale
garantate la articolele 7 si 8 din carta.

Amintind cerintele cuprinse, pe de o parte, la articolul 52 alineatul (1) din carta si, pe de alta parte, la
articolul 8 alineatul (2) din aceasta, Parlamentul considera ca trebuie, prin urmare, si se puna
intrebarea daca acordul preconizat reprezintd o ,lege”, in sensul acestor dispozitii, si dacd poate servi
drept temei pentru restrangeri ale exercitiului drepturilor garantate la articolele 7 si 8 din carta. Or, in
timp ce termenul ,lege” coincide un notiunea ,act legislativ’ prevazuta de Tratatul FUE, un acord
international nu ar constitui un asemenea act legislativ, astfel ca s-ar pune intrebarea daca nu ar fi
mai potrivit sd se adopte un act intern, intemeiat pe articolul 16 TFUE, mai degraba decéat si se
incheie un acord international, in temeiul articolului 218 TFUE, precum acordul preconizat.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, Parlamentul se referd la jurisprudenta Curtii care
rezultd din Hotérarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2014:238, punctele 47 si 48), si considerd ca puterea de apreciere a legiuitorului Uniunii este
redusa in spetd, iar controlul jurisdictional al respectirii conditiilor care decurg din acest principiu
trebuie sa fie strict, din moment ce sunt in discutie, printre altele, ingerinte aduse drepturilor
fundamentale.

In plus, dupi cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care rezulti din
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 iulie 2008, Liberty si altii impotriva Regatului
Unit (CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, §§ 62 si 63), si din cea a Curtii care rezultda din Hotérarea
din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 54,
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precum si jurisprudenta citata), acordul preconizat ar trebui sa prevadd norme clare si precise care s
reglementeze continutul si aplicarea masurilor respective si sd impund o serie de cerinte minime astfel
incét persoanele ale caror date cu caracter personal au fost prelucrate sa dispund de garantii suficiente
care sd permitd protejarea in mod eficient a acestor date impotriva riscurilor de abuz, precum si
impotriva oricarui acces si a oricarei utilizari ilicite.

Parlamentul ridicd, in primul rand, la modul general, problema caracterului necesar, in sensul
articolului 52 alineatul (1) a doua tezd din carta, al instituirii unui ,sistem PNR”. Astfel, Consiliul si
Comisia nu ar fi demonstrat pana in prezent, pe baza unor elemente obiective, cd incheierea acordului
preconizat ar fi fost intr-adevéir necesara.

In al doilea rand, Parlamentul sustine ci acordul preconizat priveste in mod global toti pasagerii
aerieni, fara ca acestia sd se gdseascd intr-o situatie care poate da nastere urmadririi penale si fara sa fie
impusd existenta unei relatii intre datele lor PNR si o amenintare la adresa sigurantei publice. La
aceasta lipsa generala de limite s-ar adduga faptul ca criteriile si conditiile enuntate in acest acord ar fi
vagi si nu ar permite sd se limiteze prelucrarea de catre autoritatile canadiene a datelor PNR la strictul
necesar. Ar trebui aratat de asemenea ca respectivul acord nu conditioneaza accesul autoritatilor
canadiene la aceste date de un control prealabil efectuat fie de o instanta, fie de o entitate
administrativd independentd, care sa vizeze limitarea acestui acces, precum si a utilizérii respectivelor
date la ceea ce este strict necesar in vederea atingerii obiectivului urmarit, si care si fie efectuat in
urma unei cereri motivate adresate acestei instante sau acestei entititi, prezentata in cadrul
procedurilor de prevenire, de detectare si de urmarire penala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste durata pastrarii datelor PNR, stabiliti la cinci ani prin articolul 16
din acordul preconizat, aceasta s-ar aplica fird nicio distinctie tuturor pasagerilor aerieni. In plus,
Consiliul nu ar fi furnizat nicio justificare, intemeiatd pe criterii obiective, in ceea ce priveste alegerea
unei astfel de durate. Chiar presupunand ca durata de trei ani si jumdtate prevdazuta de acordul din
2006 ar fi fost admisibild, s-ar pune intrebarea pentru ce motiv a fost necesara prelungirea acestei
durate la cinci ani.

In al patrulea si ultimul rand, Parlamentul sustine ci acordul preconizat nu garanteazi ci misurile pe
care autorititile canadiene vor trebui sa le ia vor fi adecvate si vor indeplini cerintele esentiale ale
articolului 8 din carta si ale articolului 16 TFUE.

VII. Rezumatul observatiilor prezentate Curtii

Guvernele bulgar si estonian, Irlanda, guvernele spaniol si francez si guvernul Regatului Unit, precum
si Consiliul si Comisia au depus observatii scrise cu privire la prezenta cerere de aviz.

In plus, Curtea a adresat statelor membre si institutiilor intrebéri la care sa se raspundi in scris, in
temeiul articolului 196 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Curtii, si a invitat de asemenea
AEPD, in aplicarea articolului 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
sa raspunda la acestea. AEPD a transmis Curtii observatiile sale.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de aviz

Guvernul francez si Consiliul ridica problema admisibilitatii celei de a doua intrebari din prezenta
cerere de aviz. Astfel, pe de o parte, prin adresarea acestei intrebéri, Parlamentul nu ar contesta nici
competenta Uniunii de a incheia acordul preconizat si nici repartizarea competentelor intre Uniune si
statele membre in aceastd privintd. Pe de altd parte, recurgerea, chiar eronata, la articolele 82 si 87
TFUE nu ar avea nicio incidentd asupra procedurii care trebuie urmatd pentru adoptarea deciziei
Consiliului privind incheierea acordului preconizat, intrucat atat aplicarea articolului 16 TFUE, cat si
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aplicarea articolelor 82 si 87 TFUE ar impune sa se legifereze potrivit procedurii legislative ordinare.
Asadar, in oricare dintre cazuri ar fi aplicabil articolul 218 alineatul (6) litera (a) punctul (v) TFUE si,
prin urmare, s-ar impune aprobarea Parlamentului.

B. Cu privire la temeiul juridic adecvat al deciziei Consiliului privind incheierea acordului
preconizat

Guvernele bulgar si estonian, Irlanda, guvernul francez si guvernul Regatului Unit, precum si Consiliul
si Comisia considera cd obiectivul principal al acordului preconizat este de a asigura securitatea si
siguranta populatiei, astfel cum reiese, printre altele, din primul, al doilea, al treilea si al cincilea
paragraf din preambulul sau, precum si din articolele 1 si 3 din acest acord. Desi protectia datelor cu
caracter personal ar trebui sa fie considerata de asemenea ca reprezentind un obiectiv al acestui
acord, el ar fi accesoriu in raport cu obiectivul principal.

Consiliul si Comisia adauga ca, desi este adevarat cd transferul datelor PNR spre tari terte trebuie sa
respecte carta, stipulatiile acordului preconizat privind protectia acestor date constituie insd numai
instrumentul prin intermediul céruia acest acord urmareste obiectivul de combatere a terorismului si
a infractiunilor transnationale grave. Astfel, faptul cd acordul mentionat stabileste, printr-un numaér
semnificativ de stipulatii, modalitatile si conditiile transferului datelor PNR cu respectarea drepturilor
fundamentale si ar crea o forma de ,decizie privind caracterul adecvat al nivelului de protectie” nu ar
infirma faptul ca obiectivul principal al aceluiasi acord ramane securitatea si siguranta populatiei.
Articolul 16 TFUE nu ar constitui temeiul juridic adecvat al unui act decat atunci cand obiectivul
principal al acestuia este protectia datelor cu caracter personal. In schimb, actele care au drept
obiectiv realizarea politicilor sectoriale care necesita unele prelucriri ale datelor cu caracter personal
ar trebui sa fie fondate pe temeiul juridic corespunzator politicii in cauzd si ar trebui si respecte in
acelasi timp articolul 8 din carté si actele Uniunii adoptate in temeiul articolului 16 TFUE.

In ceea ce priveste posibilitatea de a cumula articolul 16, articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (d) si articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE ca temeiuri juridice materiale ale deciziei
Consiliului privind incheierea acordului preconizat, guvernul francez sustine, in subsidiar, cd un astfel
de cumul este posibil, din moment ce aceste temeiuri juridice sunt compatibile intre ele, in sensul cé
toate prevad procedura legislativi ordinara. Cu sigurantd, in principiu, avand in vedere faptul ci
Irlanda si Regatul Unit, precum si Regatul Danemarcei nu participd, in virtutea protocoalelor nr. 21 si
nr. 22, la adoptarea unor acte in temeiul titlului V din partea a treia din Tratatul FUE, un act nu s-ar
putea intemeia in acelasi timp pe dispozitii din acest titlu si pe dispozitii care nu fac parte din acest
titlu. Insa, in cazul in care se adopti, in temeiul articolului 16 TFUE, norme privind prelucrarea de
citre statele membre a unor date cu caracter personal in exercitarea unor activitati care intrd in
domeniul de aplicare al capitolului 4 sau 5 din titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, Irlanda si
Regatul Unit, precum si Regatul Danemarcei nu ar participa la adoptarea acestora deoarece, in
conformitate cu articolul 6a din protocolul nr. 21 si, respectiv, cu articolul 2a din protocolul nr. 22,
respectivele norme nu sunt obligatorii pentru aceste state membre.

In schimb, potrivit Consiliului, cumulul articolului 16 TFUE, pe de o parte, cu articolele 82 si 87 TFUE,
pe de alta parte, nu ar fi admisibil din punct de vedere juridic, avand in vedere normele specifice care

reglementeaza modalitétile de vot in cadrul Consiliului si care decurg din protocoalele nr. 21 si nr. 22
in ceea ce priveste participarea Irlandei si a Regatului Unit, precum si a Regatului Danemarcei.

C. Cu privire la compatibilitatea acordului preconizat cu dispozitiile Tratatului FUE si ale cartei

Toate statele membre care au prezentat observatii Curtii, precum si Consiliul si Comisia considera in
esentd ca acordul preconizat este compatibil cu dispozitiile Tratatului FUE si ale cartei.
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In ceea ce priveste existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din
cartd, guvernele estonian si francez se raliaza pozitiei sustinute de Parlament potrivit cireia acordul
preconizat presupune o astfel de ingerintd intrucat obligd Uniunea, la articolul 4 alineatul (1), sd nu
impiedice transferul datelor PNR citre autoritatea canadiand competentd si prevede, la articolul 3,
prelucrarea acestor date de respectiva autoritate. Guvernul francez considera insda cd o astfel de
ingerintd nu ar trebui calificata drept deosebita de grava, tinand seama de faptul ca amploarea sa este
mai mica decat cea care rezulta din Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de
modificare a Directivei 2002/58/CE (JO 2006, L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51), in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii
(C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238). In plus, datele PNR nu ar permite si se deduci concluzii
foarte precise cu privire la viata privata a pasagerilor aerieni.

Toate statele membre care au prezentat observatii, precum si Consiliul si Comisia considera ca acordul
preconizat urmareste un obiectiv de interes general, si anume combaterea terorismului si a altor
infractiuni transnationale grave.

In ceea ce priveste cerintele care decurg din principiul proportionalititii, Consiliul si Comisia
impartasesc opinia Parlamentului si arata printre altele, facind referire la jurisprudenta Curtii rezultata
din Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238,
punctul 54), si la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 95/46, ca acordul preconizat trebuie
sa prevadd norme clare si precise care sa reglementeze continutul si aplicarea ingerintei in discutie si
garantii suficiente care sd permita protejarea in mod eficient a datelor cu caracter personal impotriva
riscurilor de abuz, precum si impotriva oricarui acces si a oricarei utilizdri cu caracter ilicit a acestor
date.

In ceea ce priveste in special caracterul necesar al transferului datelor PNR citre Canada, Comisia,
sustinutd de Consiliu, admite cd nu exista statistici precise care si indice contributia acestor date la
prevenirea si la detectarea criminalitatii si a terorismului, precum si la cercetarea si la urmaérirea
penald in materie. Cu toate acestea, caracterul indispensabil al utilizarii datelor PNR ar fi confirmat de
informatiile provenite de la téri terte si de la state membre care utilizeazd deja aceste date in scopuri
represive. Mai precis, expunerea de motive a propunerii de Directiva a Parlamentului European si a
Consiliului din 2 februarie 2011 privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor pentru
prevenirea, depistarea, cercetarea si urmarirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor
grave [COM(2011) 32 final] ar enunta in aceastd privintd cd experienta dobanditd in anumite téri
demonstreaza ca utilizarea datelor PNR a contribuit in mod considerabil la combaterea traficului de
droguri, a traficului de fiinte umane si a terorismului si cd permite si se inteleagd mai bine
componenta si functionarea retelelor teroriste si a celorlalte retele criminale.

In plus, autorititile canadiene ar fi furnizat informatii care demonstreazi ci datele PNR au contribuit
in mod decisiv la identificarea unor potentiali suspecti de savarsirea unor acte de terorism sau a unor
infractiuni transnationale grave. Astfel, in conditiile in care 28 de milioane de pasageri au efectuat un
zbor intre Uniune si Canada intre luna aprilie 2014 si luna martie 2015, aceste date ar fi permis si fie
interogate 178 de persoane, precum si si se confiste produse stupefiante in 71 de cazuri si material cu
caracter pedopornografic in doua cazuri. Respectivele date ar fi ficut posibild de asemenea inceperea si
continuarea unor investigatii in legiturd cu terorismul in 169 de cazuri. In sfarsit, ar rezulta din
Comunicarea Comisiei din 21 septembrie 2010 privind o abordare globald referitoare la transferul de
date din registrul cu numele pasagerilor (PNR) cétre tari terte [COM(2010) 492 final, denumita in
continuare ,Comunicarea COM(2010) 492”] ca Uniunea are obligatia ,fatd de sine insdsi si fata de
tarile terte sd coopereze cu ele in combaterea [amenintarilor teroriste si a infractiuni internationale
grave]”.
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Guvernul estonian, Irlanda, guvernele spaniol si francez si guvernul Regatului Unit, precum si Consiliul
si Comisia considerd in esentd cd acordul preconizat respecta cerintele care decurg din principiul
proportionalitétii si cd prezenta cauza se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotdrarea din 8 aprilie
2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238). Mecanismul prevazut de
acest acord ar putea fi asimilat mai degraba unui control sistematic efectuat la frontierele externe,
precum si controalelor de securitate practicate in aeroporturi decat unei conservari a datelor precum
cea vizatd de Directiva 2006/24. In plus, acordul amintit, a cirui natura si ale cirui efecte ar fi mult
mai limitate decat cele ale acestei directive, ar contine, spre deosebire de aceasta, norme stricte
privind conditiile si limitele accesului la date si ale utilizarii acestora, precum si norme referitoare la
securitatea respectivelor date. In sfarsit, acelasi acord ar prevedea o supraveghere a respectirii acestor
norme de citre o autoritate independentd, informarea persoanelor in cauzd in ceea ce priveste
transferul si prelucrarea datelor lor, un drept de acces si de corectare a datelor, precum si cai de atac
administrative si judiciare in vederea asigurarii garantarii drepturilor acestor persoane.

In privinta argumentului Parlamentului potrivit ciruia acordul preconizat nu conditioneazi transferul
datelor PNR de existenta unei amenintiri pentru securitatea populatiei, guvernele estonian si francez
si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia sustin in esenta ca utilizarea unor asemenea date
urmareste identificarea persoanelor despre care serviciile competente nu au stiut pana atunci ca
prezintd un eventual risc pentru securitate, persoanele deja cunoscute in aceastd privintd putand fi
identificate pe baza informatiilor prealabile cu privire la pasagerii aerieni. Obiectivul de prevenire nu
ar putea fi, prin urmare, atins in cazul in care ar fi permisa doar transmiterea datelor PNR privind
persoanele despre care s-a semnalat deja ca prezintd un risc pentru securitate.

Referitor la limitele privind utilizarea datelor PNR, Consiliul si Comisia sustin ca trimiterea la dreptul
canadian care figureaza la articolul 3 alineatul (3) din acordul preconizat nu permite sa se
concluzioneze ca acest acord ar fi prea vag. Institutiile amintite aratd in acest sens ca este dificil sa se
includd intr-un acord international doar notiuni previzute de dreptul Uniunii. In ceea ce priveste
articolul 3 alineatul (5) litera (b) din acordul preconizat, aceste institutii sustin ca dispozitia
mentionata reflectd obligatia impusa de Constitutia canadiand tuturor autoritatilor publice canadiene
de a se conforma unei decizii emise de o autoritate judiciard si care are fortid obligatorie. In plus,
aceasta dispozitie ar implica faptul ca accesul la datele PNR sa fie examinat de autoritatea judiciara in
raport cu criteriile de necesitate si de proportionalitate si sa fie motivat in decizia judiciari. In sfarsit,
autoritatile canadiene nu ar fi pus niciodatd in practica aceasta dispozitie de la intrarea in vigoare a
acordului din 2006.

In ceea ce priveste limitele referitoare la autoritatile si la persoanele care au acces la datele PNR,
Consiliul si Comisia considera ca neidentificarea in acordul preconizat a autorititii canadiene
competente este o chestiune de naturd procedurald, lipsitd de incidentd asupra respectdrii in acest
acord a principiului proportionalitatii. In orice caz, in luna iunie 2014, Canada ar fi informat Uniunea
ca autoritatea canadiand competentd, in sensul articolului 2 litera (d) din acordul mentionat, este
ASFC. Din moment ce, in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din acordul preconizat, Canada
trebuie sd restranga accesul la datele PNR la un ,numar limitat de functionari pe care ii autorizeaza in
acest sens”, ar insemna cd numai agentii ASFC sunt abilitati sa primeasca si sa prelucreze aceste date.
Garantii suplimentare ar figura la articolul 9 alineatul (2) literele (a) si (b), precum si la articolul 9
alineatele (4) si (5) din acest acord.

In ceea ce priveste faptul ci acordul preconizat nu conditioneazi accesul la datele PNR de un control
prealabil exercitat de o autoritate judiciard sau administrativd independenta, Irlanda considera cd un
asemenea control prealabil nu este indispensabil avand in vedere garantiile care figureaza deja la
articolele 11-14, 16, 18 si 20 din acest acord. Guvernul estonian si guvernul Regatului Unit considera
cd nu este posibil sd se stabileasca in avans criteriile ce corespund datelor PNR care trebuie
prelucrate, astfel cd nu se poate impune in mod sistematic obtinerea unei autorizatii prealabile. O
asemenea autorizatie nu ar putea fi, asadar, decat generald si nu ar aduce, prin urmare, nicio valoare
addugata.

28 ECLILEU:C:2017:592



62

63

64

65

66

. AVIZUL 1/15 DIN 26.7.2017
AVIZ DAT IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

Referitor la problema comunicarii datelor PNR catre alte autorititi, Comisia arata ca articolele 1, 3, 18
si 19 din acordul preconizat definesc cu strictete finalititile in care pot fi prelucrate aceste date,
precum si conditiile in care pot fi divulgate. In orice caz, dupd cum subliniazi aceasti institutie, orice
comunicare de date PNR trebuie sa fie inregistrata si documentatd, astfel cum impune articolul 17 din
acordul mentionat, si trebuie sa faca obiectul unui control a posteriori de ciatre o autoritate
independenta.

In ceea ce priveste durata pastrarii datelor PNR, guvernele estonian si francez, Irlanda si guvernul
Regatului Unit sustin cd aceasta nu depaseste ceea ce este strict necesar in contextul global al acordului
preconizat. Datd fiind natura complexa si dificila a anchetelor privind faptele de terorism si
infractiunile transnationale grave, s-ar putea sa se scurgd o anumitd perioada intre calitoria efectuata
de pasagerul vizat de astfel de fapte si momentul in care autorititile pentru aplicarea legii au nevoie
de acces la datele PNR pentru a detecta, a cerceta si a urmari penal astfel de infractiuni. Incheierea
procedurilor penale ar putea si interving, eventual, la mai mult de cinci ani dupa transmiterea datelor
PNR. In plus, ar trebui si se tind seama de dispozitiile articolului 16 din acest acord, care impun
modalitdti stricte in ceea ce priveste mascarea si demascarea datelor PNR, cu scopul de a proteja
intr-o mai mare mésura datele cu caracter personal, precum si de dispozitiile articolului 8 alineatul (5)
din acordul amintit, care prevad un regim special pentru datele sensibile.

Consiliul si Comisia adauga ca, in conformitate cu articolul 6 din Directiva 95/46, durata de pastrare a
datelor PNR trebuie sa fie stabilitd in functie de caracterul necesar al acestor date in raport cu
realizarea obiectivelor urmadrite prin colectarea lor, astfel incat caracterul proportional al unei anumite
durate de péstrare nu poate fi apreciat in abstract. Aceste institutii subliniaza ci durata de pastrare de
cinci ani prevazuta de acordul preconizat a fost consideratd de partile la acest acord ca fiind strict
necesara pentru realizarea scopurilor pe care le urmareste acesta. Ele adauga cd, in schimb, o perioada
de trei ani si jumatate, precum cea prevazuta in acordul din 2006, ar fi fost susceptibild, astfel cum
sustine Canada, sa impiedice utilizarea in mod efectiv a datelor PNR pentru a detecta cazurile care
prezinta un risc ridicat de terorism sau de crima organizatd, avand in vedere faptul ca investigatiile
necesita timp. In plus, acordul preconizat ar prevedea la articolul 16 alineatul (3) o primi
depersonalizare a datelor PNR la 30 de zile dupé ce au fost primite si inca o depersonalizare dupa doi
ani.

In ceea ce priveste controlul respectirii normelor de protectie a datelor cu caracter personal de citre o
autoritate independentd, impus de articolul 8 alineatul (3) din cartd si de articolul 16 alineatul (2)
TFUE, Consiliul si Comisia considerd ca neidentificarea in acordul preconizat a autorititii canadiene
competente nu afecteaza caracterul adecvat al masurilor pe care trebuie sa le ia Canada. Aceste
institutii adaugd ca a fost comunicatd Comisiei identitatea autorititilor competente vizate la
articolele 10 si 14 din acest acord.

In privinta jurisprudentei Curtii rezultate in special din Hotirarea din 9 martie 2010,
Comisia/Germania (C-518/07, EU:C:2010:125, punctul 30), potrivit careia o autoritate de supraveghere
trebuie sa beneficieze de o independenta care sd ii permita sa isi exercite atributiile fara nicio influenta
exterioara, Comisia aratd ca Comisarul pentru Protectia Vietii Private canadian este o autoritate
independenta atat la nivel institutional, cat si la nivel functional. Comisia adaugd cd, avand in vedere
faptul ca legislatia canadiana nu instituie un drept de acces pentru strainii care nu locuiesc in Canada,
a trebuit sa se prevadd, la articolele 10 si 14 din acordul preconizat, instituirea unei ,autoritati create
prin mijloace administrative” pentru a garanta cd toate persoanele potential vizate isi pot exercita
drepturile, inclusiv dreptul de acces.
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VIIIL Pozitia Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile unui
acord international incheiat de Uniune, conform articolelor 217 si 218 TFUE, fac parte integranta,
incepand cu intrarea in vigoare a acestuia, din ordinea juridica a Uniunii [a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punctul 5, precum si Hotérarea din
11 martie 2015, Oberto si O’Leary, C-464/13 si C-465/13, EU:C:2015:163, punctul 29, si Avizul 2/13
(Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 180].
Dispozitiile unui astfel de acord trebuie si fie, asadar, pe deplin compatibile cu tratatele si cu
principiile constitutionale care decurg din acestea.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de aviz

Potrivit articolului 218 alineatul (11) TFUE, un stat membru, Parlamentul, Consiliul sau Comisia poate
obtine avizul Curtii cu privire la compatibilitatea cu tratatele a unui acord a carui incheiere este
preconizata.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, aceasta dispozitie urmareste sa previna complicatiile care ar
rezulta din contestarea in justitie a compatibilitatii cu tratatele a acordurilor internationale care
angajeaza Uniunea. Astfel, o decizie judiciard care constatd eventual, dupa incheierea unui acord
international care angajeaza Uniunea, ca acesta este incompatibil cu dispozitiile tratatelor, avind in
vedere fie continutul sau, fie procedura adoptatd pentru incheierea sa, ar crea cu sigurantd, nu numai
pe planul intern al Uniunii, ci si pe cel al relatiilor internationale, dificultiti serioase si ar risca sa
prejudicieze toate persoanele interesate, inclusiv statele terte [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO)
din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 145 si 146, precum si jurisprudenta citata].

Trebuie sd fie examinate, asadar, in cadrul procedurii previazute la articolul 218 alineatul (11) TFUE,
toate aspectele de natura sa provoace indoieli cu privire la validitatea materiald sau formala a
acordului in raport cu tratatele. Aprecierea compatibilitatii unui acord cu tratatele poate, in aceasta
privinta, sa depindd nu numai de dispozitiile care privesc competenta, procedura sau organizarea
institutionala a Uniunii, ci si de dispozitii din dreptul material [a se vedea in acest sens, in ceea ce
priveste articolul 300 alineatul (6) CE, Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente
specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739, punctul 108 si jurisprudenta
citatd]. Aceleasi aprecieri sunt valabile in privinta problemei compatibilitatii unui acord international
cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE si, in consecinta, cu garantiile consacrate de carta,
aceasta avand aceeasi valoare juridicd cu tratatele.

In ceea ce priveste aspectul referitor la temeiul juridic adecvat al deciziei Consiliului de incheiere a
acordului preconizat, trebuie amintit ca alegerea temeiului juridic adecvat prezinta o importantd de
naturd constitutionald, din moment ce, nedispunind decat de competente atribuite, Uniunea trebuie
sa asocieze actele pe care le adoptd unor dispozitii din Tratatul TFUE care o abiliteaza efectiv in acest
scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07,
EU:C:2009:590, punctul 47).

Prin urmare, recurgerea la un temei juridic eronat este susceptibila sa invalideze insusi actul incheierii
si, prin urmare, sa vicieze consimtamantul Uniunii de a fi tinutd de acordul la care a subscris.

Argumentul guvernului francez si al Consiliului potrivit céruia alegerea eventual eronata a temeiului
juridic nu ar avea in spetd nicio incidentd asupra competentei Uniunii de a incheia acordul preconizat,
asupra repartizirii competentelor intre Uniune si statele membre in aceastd privintd ori asupra
procedurii de adoptare care trebuie urmata nu este de naturd sa atragd inadmisibilitatea celei de a
doua intrebari adresate in prezenta cerere de aviz.
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Astfel, avand in vedere functia procedurii prevazute la articolul 218 alineatul (11) TFUE, amintita la
punctul 69 din prezentul aviz, constand in prevenirea, prin intermediul unei sesizari prealabile a
Curtii, a eventualelor complicatii la nivelul Uniunii si la nivel international care ar rezulta din
invalidarea unui act de incheiere a unui acord international, simplul risc al unei asemenea invalidari
este suficient pentru a admite sesizarea Curtii. In plus, aspectul privind cunoasterea incidentelor
efective pe care le-ar avea intr-o situatie datd alegerea eronatd a temeiurilor juridice asupra validitatii
unui act de incheiere a unui acord international, precum decizia Consiliului privind incheierea
acordului preconizat, este indisociabil legat de examinarea pe fond a problemei temeiului juridic
adecvat si nu poate fi apreciata, asadar, in cadrul admisibilitatii unei cereri de aviz.

Rezulta din cele ce preceda ca prezenta cerere de aviz este admisibild in integralitate.

B. Cu privire la temeiul juridic adecvat al deciziei Consiliului privind incheierea acordului
preconizat

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii, inclusiv
cel adoptat in vederea incheierii unui acord international, trebuie sa fie fondata pe elemente obiective,
care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care figureaza finalitatea si continutul acestui act
(Hotérarea din 6 mai 2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-43/12, EU:C:2014:298, punctul 29,
precum si Hotaréarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Dacé examinarea unui act al Uniunii demonstreazd ca acesta urmareste doua finalititi sau ca are doua
componente si dacd una dintre aceste finalititi sau componente poate fi identificatd ca fiind principald,
iar cealaltd nu este decat accesorie, actul trebuie sa aibd un temei juridic unic, si anume temeiul impus
de finalitatea sau de componenta principala ori preponderenti. In mod exceptional, daci se stabileste,
in schimb, cd actul urmareste simultan mai multe obiective sau are mai multe componente care sunt
legate in mod indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie in raport cu alta, astfel cd sunt aplicabile
dispozitii diferite din tratat, o astfel de masurd trebuie sa fie adoptata pe baza diferitor temeiuri
juridice corespunzatoare (Hotdrarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul, C-263/14,
EU:C:2016:435, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este exclusd utilizarea unui dublu temei juridic atunci cand procedurile prevazute
pentru cele doud temeiuri juridice sunt incompatibile (Hotdrdrea din 6 noiembrie 2008,
Parlamentul/Consiliul, C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie stabilit temeiul juridic adecvat pentru decizia Consiliului privind
incheierea acordului preconizat.

1. Cu privire la finalitatea si la continutul acordului preconizat

Partile contractante intentioneaza, astfel cum reiese din cuprinsul celui de al treilea paragraf din
preambulul acordului preconizat, si consolideze si sd incurajeze cooperarea dintre ele prin acest
acord. In acest scop, articolul 1 din acordul amintit, intitulat ,Scopul acordului”, prevede ci ,partile
stabilesc conditiile care reglementeazd transferul si utilizarea [datelor PNR] pentru a asigura
securitatea si siguranta populatiei si stabilesc mijloacele prin care datele respective sunt protejate”.

In ceea ce priveste obiectivul de protectie a securititii si a sigurantei populatiei enuntat la acest
articol 1, primul paragraf din preambulul acordului preconizat precizeaza printre alte ca partile
actioneaza in dorinta de a preveni, de a combate, de a elimina si de a reprima terorismul si
infractiunile care au legdturd cu terorismul si alte infractiuni transnationale grave. In aceasti
perspectivd, preambulul evidentiaza, la al doilea si la al patrulea paragraf, importanta, pe de o parte, a
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combaterii terorismului, a infractiunilor care au legitura cu terorismul si a altor infractiuni
transnationale grave si, pe de altd parte, a utilizarii datelor PNR si a schimbului de informatii in
vederea acestei combateri. Pe baza acestor constatéri, al cincilea paragraf din preambul indica faptul
cd trebuie stabilite norme care sd reglementeze transferul de date PNR efectuat de transportatorii
aerieni citre Canada pentru a garanta siguranta publici si in scopul aplicirii legii. In sfarsit, al
saisprezecelea paragraf din acelasi preambul subliniazd importanta schimbului de date PNR si de
informatii analitice relevante si pertinente care contin date PNR, obtinute de Canada, cu autoritatile
politienesti si judiciare competente ale statelor membre ale Uniunii, precum si cu Europol si cu
Eurojust, ca mijloc de promovare a cooperarii politienesti si judiciare internationale.

Prin urmare, trebuie si se considere ca acordul preconizat urmareste obiectivul de a asigura securitatea
publica prin intermediul unui transfer de date PNR citre Canada si al utilizérii acestora pentru
combaterea infractiunilor de terorism si a altor infractiuni transnationale grave, inclusiv prin
intermediul schimbului acestor date cu autorititile competente ale statelor membre ale Uniunii,
precum si cu Europol si cu Eurojust.

Referitor la cel de al doilea obiectiv enuntat la articolul 1 din acordul preconizat, si anume stabilirea
mijloacelor de protectie a datelor PNR, trebuie aratat, pe de o parte, ca al doilea, al saselea si al
saptelea paragraf din preambulul acestui acord subliniazd necesitatea de a respecta, in conformitate cu
angajamentele Uniunii in temeiul articolului 6 TUE, drepturile fundamentale, in special dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, garantate la articolele 7
si 8 din cartd, amintind totodatd ca partile contractante impértasesc valori comune in ceea ce priveste
protectia datelor si a vietii private.

Pe de alta parte, din dispozitiile articolului 5 din acordul preconizat rezulta ca normele pe care
autoritatea canadiand competenta trebuie sa le respecte cu prilejul prelucrérii datelor PNR trebuie sa
asigure un nivel adecvat de protectie, impus de dreptul Uniunii, in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, astfel ca acest acord urmaireste totodata obiectivul de a garanta un asemenea nivel
de protectie a respectivelor date.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora articolul 1 din acordul preconizat enunti expres cele doud
obiective pe care la urmareste acest acord.

In ceea ce priveste continutul acordului preconizat, trebuie aritat ci, in prima sa parte, intitulata
»Dispozitii generale” (articolul 1-6), se gaseste articolul 5, care prevede ca, sub rezerva conformitatii cu
acordul amintit, autoritatea canadiand competenta se considerda ca asigura un nivel adecvat de
protectie, in sensul dreptului Uniunii in domeniul protectiei datelor, in ceea ce priveste prelucrarea si
utilizarea datelor PNR si cd orice transportator aerian care furnizeaza astfel de date Canadei in
executarea aceluiasi acord se considera ca respectd cerintele prevazute de dreptul Uniunii privind
transferul acestor date din Uniune catre Canada. Aceastd prima parte contine si articolul 4 din acordul
preconizat, care prevede la alineatul (1) ca Uniunea asigura faptul ca transportatorii aerieni nu sunt
impiedicati sa transfere date PNR autoritatii canadiene competente, aceasta fiind, in temeiul articolului
2 litera (d) din acordul amintit, responsabild cu primirea si prelucrarea acestor date. Pe de altd parte,
articolul 3 din respectivul acord, care stabileste finalitatile ce justifica prelucrarea datelor PNR de catre
autoritatea canadiand competents, stipuleaza la alineatul (1) ca aceastd prelucrare este autorizatd numai
in scopul prevenirii, al detectarii, al cercetarii sau al urmaririi penale a infractiunilor de terorism sau a
infractiunilor transnationale grave, prevazand totodata la alineatele (4) si (5) exceptii limitate de la
aceastd regula. In sfarsit, potrivit articolului 6 din acelasi acord, datele PNR, precum si informatiile
analitice relevante si pertinente care contin astfel de date sunt comunicate sau puse la dispozitia
autoritétilor judiciare sau politienesti din statele membre, a Europol sau a Eurojust, in conformitate cu
acordurile si cu dispozitiile privind aplicarea legii sau schimbul de informatii.
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In partea a doua, intitulati ,Garantii aplicabile prelucririi datelor PNR” (articolele 7-21), acordul
preconizat enuntd normele si principiile care reglementeaza si delimiteaza utilizarea datelor PNR in
Canada de catre autoritatea canadiana competenta, precum si divulgarea acestora altor autoritati
publice din aceastd tard tertd si autoritatilor publice din alte tari terte. Astfel, acordul preconizat
contine la articolul 7 o clauza de nediscriminare, iar la articolul 8, o norma specifica datelor sensibile,
insotitd de conditii limitative privind utilizarea acestor date. Aceasta a doua parte prevede si norme,
cuprinse la articolul 9 si, respectiv, la articolul 10 din acest acord, referitoare, pe de o parte, la
securitatea si la integritatea datelor PNR si, pe de altd parte, la supravegherea respectarii garantiilor
care figureaza in acordul amintit. Cat priveste articolele 11-14 din acelasi acord, acestea enunta o
reguld de transparenta si stabilesc drepturile persoanelor ale caror date PNR sunt vizate, precum
dreptul de acces la date, dreptul de a solicita corectarea acestora si dreptul la o cale de atac.

Tot in cea de a doua parte, acordul preconizat impune Canadei, la articolul 15, sa se abtind de la
adoptarea unor decizii care au urmari negative semnificative exclusiv pe baza prelucrarii automate a
datelor PNR si prevede, la articolul 16, norme privind, printre altele, durata de pastrare a acestor date,
precum si mascarea si demascarea lor. Aceastd a doua parte stabileste, in plus, la articolele 18 si 19,
norme privind divulgarea datelor respective de catre autoritatea canadiana competentd si enunta, la
articolele 20 si 21, norme privind metoda de transfer si frecventa transferurilor acelorasi date.

Rezultd din diversele constatari referitoare la continutul acordului preconizat cd acesta priveste in
special instituirea unui sistem compus dintr-un ansamblu de norme menite sa protejeze datele cu
caracter personal si pe care Canada se angajeazd sa le respecte cu prilejul prelucrérii datelor PNR,
astfel cum enuntd al cincisprezecelea paragraf din preambulul acestui acord.

Tinand seama in acelasi timp de finalitéitile sale si de continutul sau, acordul preconizat prezinti,
asadar, doua componente, una referitoare la necesitatea de a asigura securitatea publica, iar cealalta
referitoare la protectia datelor PNR.

In ceea ce priveste problema de a stabili care dintre aceste doui componente este preponderent,
trebuie aratat ca, in mod cert, transferul datelor PNR de catre transportatorii aerieni catre Canada si
utilizarea acestora de cdtre autoritatea canadiand competentd nu se justifica, in sine, decit prin
obiectivul constand in asigurarea securitatii publice in aceastd tara terta, precum si in cadrul Uniunii.

Cu toate acestea, continutul acordului preconizat constd in mare masurd din norme detaliate care
asigura ca transferul datelor PNR cétre Canada in vederea utilizérii lor in scopul protectiei securitatii
si sigurantei populatiei se desfasoara in conditii conforme cu protectia datelor cu caracter personal.

In aceastd privints, este necesar si se arate ci transferul datelor cu caracter personal, precum datele
PNR, din Uniune catre o tard tertd se poate efectua in mod legal numai daca in aceasta tard exista
norme care asigurd un nivel de protectie a libertdtilor si a drepturilor fundamentale in esentd
echivalent cu cel garantat in cadrul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctele 68 si 74).

Rezulta ca cele doua componente ale acordului preconizat sunt legate in mod indisociabil. Trebuie sa
se considere, asadar, cd amandoud prezintd un caracter esential.

2. Cu privire la temeiul juridic adecvat in raport cu Tratatul FUE

Avénd in vedere consideratiile care precedd, decizia privind incheierea acordului preconizat este legata
in mod direct, in primul rand, de obiectivul pe care il urmareste articolul 16 alineatul (2) TFUE.
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Astfel, aceastd dispozitie constituie, fira a aduce atingere articolului 39 TUE, un temei juridic adecvat
atunci cand protectia datelor cu caracter personal este una dintre finalititile sau componentele
esentiale ale normelor adoptate de legiuitorul Uniunii, inclusiv ale celor care se insereazd in cadrul
adoptirii de masuri care fac parte din dispozitiile Tratatului FUE referitoare la cooperarea judiciard in
materie penald si la cooperarea politieneascd, dupd cum o confirmd articolul 6a din protocolul nr. 21 si
articolul 2a din protocolul nr. 22, precum si declaratia mentionata la punctul 32 din prezentul aviz.

Rezultd cd decizia Consiliului privind incheierea acordului preconizat trebuie sa se intemeieze pe
articolul 16 TFUE.

In al doilea rand, aceastd decizie trebuie sa se intemeieze articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE.
Astfel, aceasta dispozitie prevede cd, in sensul articolului 87 alineatul (1) TFUE, potrivit cidruia Uniunea
sinstituie o cooperare politieneasca care implica toate autorititile competente din statele membre”,
Parlamentul si Consiliul pot stabili masuri referitoare la ,colectarea, stocarea, prelucrarea si analizarea
informatiilor in domeniu, precum si schimbul de informatii”.

Or, in aceasta privinta trebuie aritat, pe de o parte, cd informatiile, in sensul articolului 87 alineatul (2)
litera (a) TFUE, in domeniul prevenirii sau al depistarii si al cercetarii infractiunilor pot include date cu
caracter personal si, pe de altd parte, ca termenii ,prelucrare” si ,schimb” de astfel de date acopera
transferul catre autoritatile statelor membre competente in materie si in acelasi timp utilizarea lor de
citre aceste autorititi. In aceste conditii, masurile privind transferul de date cu caracter personal citre
autoritatile competente in domeniul prevenirii sau al depistarii si al cercetarii infractiunilor si masurile
privind prelucrarea acestor date de catre respectivele autoritati tin de cooperarea politieneasca vizata la
articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE si se pot intemeia pe aceasta dispozitie.

In spets, acordul preconizat prevede in special norme care reglementeaza atat transferul datelor PNR
catre autoritatea canadiand competentd, cat si utilizarea acestor date de catre respectiva autoritate.
Aceastid autoritate este, conform articolului 2 litera (d) coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din acest
acord, competentd si prelucreze datele PNR in scopul prevenirii, al detectarii, al cercetdrii sau al
urmaririi penale a infractiunilor de terorism sau a infractiunilor transnationale grave. In plus, potrivit
articolului 6 din acordul mentionat, de indatd ce este posibil, Canada face schimb, pe de o parte, de
informatii analitice relevante si pertinente care contin date PNR cu Europol si cu Eurojust, precum si
cu autoritétile judiciare sau politienesti ale unui stat membru. Pe de altd parte, acest articol stipuleaza
ca, la cererea acestor agentii si autoritati, Canada face schimb de date PNR sau de informatii analitice
care contin astfel de date in cazuri specifice, pentru a preveni, a detecta, a cerceta sau a urmari penal in
Uniunea Europeana o infractiune de terorism sau o infractiune transnationald grava. Dupa cum a aratat
avocatul general la punctele 105 si 106 din concluzii, acelasi acord priveste astfel prelucrarea si
schimbul de informatii, in sensul articolului 87 alineatul (2) litera (a) TFUE, si se inscrie, dupa cum
rezulta in special din cuprinsul punctului 80 din prezentul aviz, in finalitatea urmarita la articolul 87
alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, faptul ci datele PNR sunt colectate initial de transportatorii aerieni in scopuri
comerciale, iar nu de o autoritate competentd in domeniul prevenirii sau al depistarii si al cercetarii
infractiunilor, nu poate si reprezinte, contrar celor sustinute de Parlament, un obstacol pentru ca
articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE sa constituie de asemenea un temei juridic adecvat al deciziei
privind incheierea acordului preconizat.

In schimb, aceastd decizie nu se poate intemeia pe articolul 82 alineatul (1) al doilea paragraf litera (d)
TFUE, care prevede posibilitatea ca Parlamentul si Consiliul sa adopte masuri privind ,facilitarea
cooperdrii dintre autoritétile judiciare sau echivalente ale statelor membre in materie de urmarire
penala si executare a deciziilor”.
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Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 108 din concluzii, niciuna dintre dispozitiile
acordului preconizat nu vizeazd facilitarea unei asemenea cooperari. In ceea ce priveste autoritatea
canadiand competentd, aceasta nu constituie nici o autoritate judiciara, nici o autoritate echivalenta.

In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 77 din prezentul aviz, decizia
Consiliului privind incheierea acordului preconizat ar trebui sd se intemeieze atat pe articolul 16
alineatul (2), cét si pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE, cu exceptia cazului in care o astfel de
combinatie de temeiuri juridice este exclusd in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 78
din prezentul aviz.

3. Cu privire la compatibilitatea procedurilor prevdizute la articolul 16 alineatul (2) si la
articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de incheiere a unui acord international
conform articolului 218 TFUE, temeiurile juridice materiale ale deciziei privind incheierea acestui
acord determina tipul de proceduri aplicabila in virtutea articolului 218 alineatul (6) TFUE (Hotérarea
din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 58).

Temeiurile juridice materiale aplicabile in spetd, si anume articolul 16 alineatul (2) si articolul 87
alineatul (2) litera (a) TFUE, prevad utilizarea procedurii legislative ordinare, care implicd votul cu
majoritate calificatd in Consiliu si participarea deplinda a Parlamentului. Prin urmare, utilizarea
concomitentd a acestor doud dispozitii nu conduce, in principiu, la proceduri de adoptare diferite.

Cu toate acestea, Consiliul sustine in esentd cd, din cauza dispozitiilor cuprinse in protocoalele nr. 21 si
nr. 22, regulile de vot in cadrul Consiliului sunt diferite dupd cum decizia privind incheierea unui
acord international este intemeiatd pe articolul 16 alineatul (2) sau pe articolul 87 alineatul (2)
litera (a) TFUE.

In aceasti privinta trebuie aratat ci, desigur, Curtea a statuat deja ca protocoalele nr. 21 si nr. 22 nu
sunt susceptibile si aiba vreun efect de orice natura asupra chestiunii temeiului juridic adecvat pentru
adoptarea deciziei vizate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul,
C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 73).

Totusi, in masura in care o diferentd in privinta regulilor de vot in cadrul Consiliului poate antrena
incompatibilitatea temeiurilor juridice in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie
2006, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-178/03, EU:C:2006:4, punctul 58, precum si Hotararea din
19 iulie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctele 47 si 48), se impune s se
verifice incidenta respectivelor protocoale asupra regulilor de vot in cadrul Consiliului in cazul
utilizdrii concomitente a articolului 16 alineatul (2) si a articolului 87 alineatul (2) litera (a) TFUE
pentru fundamentarea deciziei Consiliului privind incheierea acordului preconizat.

In ceea ce priveste protocolul nr. 21, reiese din cuprinsul considerentului (5) al proiectului de decizie a
Consiliului privind incheierea acordului preconizat ca Irlanda si Regatul Unit si-au notificat intentia de
a participa la adoptarea acestei decizii. Prin urmare, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 128
din concluzii, dispozitiile acestui protocol nu au nicio incidenta asupra regulilor de vot in cadrul
Consiliului in cazul utilizdrii concomitente a articolului 16 alineatul (2) si a articolului 87 alineatul (2)
litera (a) TFUE pentru fundamentarea deciziei amintite.

In ceea ce priveste protocolul nr. 22, acesta vizeaz, astfel cum reiese din cuprinsul celor de al treilea,
al patrulea si al cincilea paragraf din preambulul sdu si dupa cum a aratat avocatul general la
punctul 132 din concluzii, sd instituie un cadru juridic care permite statelor membre sa continue
dezvoltarea cooperdrii in domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie prin adoptarea, fara

ECLILEU:C:2017:592 35



112

113

114

115

116

117

118

. AVIZUL 1/15 DIN 26.7.2017
AVIZ DAT IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

participarea Regatului Danemarcei, a unor masuri care nu sunt obligatorii pentru acest stat membru,
oferindu-i totodatd posibilitatea de a participa la adoptarea unor masuri in acest domeniu si de a fi
tinut de ele in conditiile prevazute la articolul 8 din protocolul amintit.

In acest scop, articolul 1 primul paragraf din protocolul nr. 22 prevede ci Regatul Danemarcei nu
participd la adoptarea de cétre Consiliu a masurilor propuse care intrd sub incidenta partii a treia
titlul V din Tratatul TFUE. In plus, articolul 2 din acest protocol prevede ci astfel de misuri nu sunt
obligatorii pentru Regatul Danemarcei. Acest articol 2 ,se aplicd de asemenea”, conform articolului 2a
din acelasi protocol, ,in privinta acelor norme stabilite in temeiul articolului 16 [TFUE] referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre statele membre in exercitarea activitatilor care intra
sub incidenta domeniului de aplicare al partii a treia titlul V capitolul 4 sau 5 din tratatul mentionat”,
si anume cele care intra sub incidenta cooperdrii politienesti si judiciare in materie penala.

In spetd, din moment ce decizia privind incheierea acordului preconizat trebuie si se intemeieze in
acelasi timp pe articolul 16 si pe articolul 87 TFUE si se incadreaza, asadar, in partea a treia titlul V
capitolul 5 din Tratatul FUE deoarece trebuie sa se intemeieze pe articolul 87 TFUE mentionat, nici
dispozitiile acestei decizii si, prin urmare, nici acordul preconizat nu vor fi obligatorii pentru Regatul
Danemarcei, in conformitate cu articolele 2 si 2a din protocolul nr. 22. In plus, Regatul Danemarcei
nu va participa, conform articolului 1 din acest protocol, la adoptarea acestei decizii.

Contrar a ceea ce pare sa sugereze Consiliul, aceastd concluzie nu este infirmatd de imprejurarea ca
articolul 2a din protocolul nr. 22 se limiteaza la a face trimitere la articolul 2 din respectivul protocol,
fara a exclude insa in mod explicit participarea Regatului Danemarcei la adoptarea unor norme care se
intemeiazd pe articolul 16 TFUE si care sunt vizate in cuprinsul acestuia.

In aceasta privintd, dintr-o interpretare sistematica a acestui protocol rezulti ca articolul 2 din acesta
nu poate fi interpretat si aplicat independent de articolul 1 din respectivul protocol. Intr-adevir,
norma prevazutd la articolul 2, potrivit careia masurile, dispozitiile si deciziile vizate de acesta nu sunt
obligatorii pentru Regatul Danemarcei, este legatd intrinsec de norma prevazuta la articolul 1, potrivit
céreia acest stat membru nu participa la adoptarea de mdsuri care intrd sub incidenta partii a treia
titlul V din Tratatul FUE, astfel incat cele doud norme nu pot fi intelese una fird alta. In aceste
conditii, trimiterea pe care articolul 2a o face la articolul 2 din protocolul nr. 22 trebuie interpretata
in mod necesar in sensul ca vizeaza si articolul 1 din acesta.

In plus, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 132 din concluzii, ar fi contrar obiectului
protocolului nr. 22, amintit la punctul 111 din prezentul aviz, s se permitd Regatului Danemarcei sa
participe la adoptarea unui act al Uniunii avdnd ca temei juridic atat articolul 16 TFUE, cat si una
dintre dispozitiile Tratatului FUE privind cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald fara
ca acest act sa fie obligatoriu in ceea ce il priveste.

Protocolul nr. 22 nu poate, asadar, sa conduca in speta la reguli de vot diferite in cadrul Consiliului in
cazul utilizarii concomitente a articolului 16 alineatul (2) si a articolului 87 alineatul (2) litera (a)
TFUE.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la a doua intrebare din prezenta cerere de aviz ci decizia

Consiliului privind incheierea acordului preconizat trebuie si se intemeieze concomitent pe
articolul 16 alineatul (2) si pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE.
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C. Cu privire la compatibilitatea acordului preconizat cu dispozitiile Tratatului FUE si ale cartei

In masura in care intrebarea privind compatibilitatea acordului preconizat cu dispozitiile Tratatului
FUE si ale cartei se refera la articolul 16 TFUE, precum si la articolele 7 si 8 din cartd si in lumina
aprecierilor formulate de Parlament in cererea de aviz, trebuie si se considere ca aceastd institutie
solicita avizul Curtii cu privire la compatibilitatea acordului preconizat cu, in special, dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Atunci cand aprecierile care urmeaza vor privi compatibilitatea acordului preconizat cu dreptul la
protectia datelor cu caracter personal, consacrat atat la articolul 16 alineatul (1) TFUE, cat si la
articolul 8 din cartd, Curtea nu va face referire decat la aceasta din urma dispozitie. Astfel, desi este
adeviarat cd ambele dispozitii prevad cd orice persoand are dreptul la protectia datelor cu caracter
personal care o privesc, numai articolul 8 din cartd precizeazd in mod specific, la alineatul (2), care
sunt conditiile in care astfel de date pot face obiectul unei prelucrari.

1. Cu privire la drepturile fundamentale vizate si la ingerinta in aceste drepturi

In conformitate cu enumerarea din cuprinsul anexei la acordul preconizat, datele PNR vizate de acesta
includ printre altele, in afard de numele pasagerului sau pasagerilor aerieni, informatii necesare pentru
rezervare, cum sunt datele célatoriei preconizate si itinerarul de célatorie, informatii privind biletul,
grupurile de persoane inregistrate cu acelasi numér de rezervare, datele de contact ale pasagerului sau
pasagerilor, informatiile privind mijloacele de platé si facturarea, informatii privind bagajele, precum si
observatii generale cu privire la pasageri.

Intrucat datele PNR includ, asadar, informatii privind persoane fizice identificate, mai precis pasagerii
aerieni care efectueaza zboruri intre Uniune si Canada, diferitele modalititi de prelucrare a acestora
potrivit acordului preconizat, precum transferul lor din Uniune catre Canada, accesul la ele in vederea
utilizérii lor sau a pastrarii lor, afecteaza dreptul fundamental la respectarea vietii private, garantat la
articolul 7 din cartd. Astfel, acest drept se raporteaza la orice informatie privind o persoand fizica
identificatd sau identificabila (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 noiembrie 2010, Volker und
Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 52, Hotararea din 24 noiembrie
2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 si C-469/10,
EU:C:2011:777, punctul 42, precum si Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, punctul 26).

In plus, prelucrarea datelor PNR vizate de acordul preconizat se incadreazi si la articolul 8 din carta ca
urmare a faptului ca reprezinta o prelucrare de date cu caracter personal in sensul acestui articol si
trebuie, in consecintd, sia indeplineasca in mod necesar cerintele de protectie a datelor prevazute de
respectivul articol (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus
Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 49, Hotérarea din 5 mai 2011, Deutsche
Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, punctul 52, precum si Hotérarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights
Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 29).

Astfel cum a statuat deja Curtea, comunicarea de date cu caracter personal unui tert, precum o
autoritate publicd, constituie o ingerintd in dreptul fundamental consacrat la articolul 7 din carta,
indiferent de utilizarea ulterioara a informatiilor comunicate. Aceeasi situatie se regaseste in privinta
pastrarii datelor cu caracter personal, precum si a accesului la respectivele date in vederea utilizarii lor
de catre autoritatile publice. In aceasti privinta, este irelevant daca informatiile vizate referitoare la
viata privata prezintd sau nu prezintd un caracter sensibil sau dacéd persoanele interesate au suferit sau
nu au suferit eventuale inconveniente ca urmare a acestei ingerinte (a se vedea in acest sens Hotararea
din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294,
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punctele 74 si 75, Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12,
EU:C:2014:238, punctele 33-35, precum si Hotirarea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, punctul 87).

Prin urmare, atat transferul datelor PNR din Uniune céitre autoritatea canadiand competentd, cat si
stabilirea conditiilor, negociata de Uniune cu Canada, privind péstrarea acestor date, precum si
eventualul lor transfer ulterior catre alte autoritati canadiene, catre Europol, céitre Eurojust, cétre
autoritatile judiciare si politienesti din statele membre sau catre autoritatile din alte tari terte, pe care
le autorizeaza in special articolele 3, 4, 6, 8, 12, 15, 16, 18 si 19 din acordul preconizat, constituie
ingerinte in dreptul garantat la articolul 7 din carta.

Aceste operatiuni constituie de asemenea o ingerintd in dreptul fundamental la protectia datelor cu
caracter personal garantat de articolul 8 din carta intrucét reprezinta o prelucrare a datelor cu
caracter personal (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, punctul 25, precum si Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii,
C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 36).

In aceasta privintd este necesar sa se arate, pe de o parte, ca acordul preconizat permite transferul
sistematic si continuu al datelor PNR ale tuturor pasagerilor aerieni care efectueazd zboruri intre
Uniune si Canada.

Pe de altd parte, chiar dacd anumite date PNR, privite izolat, nu par sa poatd revela informatii
importante privind viata privata a persoanelor vizate, totusi, considerate in ansamblu, respectivele date
pot revela, printre altele, un itinerar de caldtorie complet, obiceiuri de calatorie, relatiile existente intre
doua sau mai multe persoane, precum si informatii privind situatia financiara a pasagerilor aerieni,
obiceiurile lor alimentare sau starea lor de sanatate si ar putea furniza chiar informatii sensibile despre
acesti pasageri, precum cele definite la articolul 2 litera (e) din acordul preconizat.

Caracteristicile inerente regimului privind transferul si prelucrarea datelor PNR prevazut de acordul
preconizat confirma existenta ingerintelor autorizate de acest acord.

Datele amintite mai sus trebuie in fapt transferate, conform articolului 21 alineatul (1) din acordul
preconizat, inainte de plecarea prevazuta a pasagerului aerian vizat si servesc in principal, astfel cum
reiese printre altele din observatiile Consiliului, ale Comisiei si ale AEPD, precum si din cuprinsul
punctului 2.1 din Comunicarea COM(2010) 492, ca ,instrument de informatii”.

In acest scop, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 2.2 din respectiva comunicare si dupid cum au
confirmat in special Parlamentul, Consiliul, Comisia si AEPD in raspunsurile lor la intrebarile adresate
de Curte, datele PNR transferate sunt, in temeiul acordului preconizat, destinate si fie analizate in mod
sistematic inainte de sosirea aeronavei in Canada, prin mijloace automatizate, bazate pe modele si pe
criterii prestabilite. Respectivele date pot fi verificate de asemenea in mod automat prin confruntare
cu alte baze de date. Or, o asemenea prelucrare poate furniza informatii suplimentare cu privire la
viata privatd a pasagerilor aerieni.

Aceste analize pot sa conduca, in plus, la verificiri suplimentare la frontiera ale pasagerilor aerieni
identificati ca fiind susceptibili sd prezinte un risc pentru securitatea publicd si, daca este cazul, pe
baza acestor verificari, la adoptarea unor decizii individuale cu efecte obligatorii in privinta lor. Mai
mult, respectivele analize sunt efectuate fara si existe motive intemeiate pe circumstante individuale
care sd permitd sd se considere cd persoanele vizate ar putea prezenta un risc pentru securitatea
publica. In sfarsit, intrucat durata de pastrare a datelor PNR poate si ajungd, conform articolului 16
alineatul (1) din acordul preconizat, pana la cinci ani, acest acord permite ca informatiile privind viata
privata a pasagerilor aerieni sa fie disponibile o perioada deosebit de lunga.
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2. Cu privire la justificarea ingerintelor care rezulta din acordul preconizat

Articolul 7 din carta garanteaza oricarei persoane dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului comunicatiilor. In plus, articolul 8 alineatul (1) din cartd confera explicit
oricarei persoane dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

Acest drept la protectia datelor cu caracter personal impune printre altele sd se asigure continuitatea
nivelului ridicat al protectiei libertatilor si drepturilor fundamentale conferit de dreptul Uniunii in
cazul transferului de date cu caracter personal din Uniune catre o tara terta. Chiar dacd mijloacele
pentru a garanta un astfel de nivel de protectie pot fi diferite de cele puse in aplicare in cadrul
Uniunii pentru a garanta respectarea cerintelor care decurg din dreptul Uniunii, aceste mijloace
trebuie totusi sa se dovedeasca in practica efective in scopul de a asigura o protectie in esenta
echivalentd cu cea garantata in cadrul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 6 octombrie
2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctele 72-74).

In acest context, trebuie aritat totodati ci, astfel cum se arati la al patrulea paragraf din preambulul
cartei, este necesard ,consolidarea protectiei drepturilor fundamentale [...] in spiritul evolutiei
societatii, a progresului social si a dezvoltérilor stiintifice si tehnologice”.

Cu toate acestea, drepturile consacrate la articolele 7 si 8 din cartd nu sunt prerogative absolute, ci
trebuie sd fie luate in considerare in raport cu functia lor in societate (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 80, Hotéararea din
9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 48, precum si Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670,
punctul 33).

In aceasta privints, trebuie aritat totodatd ca, potrivit articolului 8 alineatul (2) din carti, datele cu
caracter personal trebuie printre altele sa fie prelucrate ,in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege”.

In plus, conform articolului 52 alineatul (1) prima tezi din carti, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertétilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta
lor. Potrivit articolului 52 alineatul (1) a doua tezd din cartd, prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri privind aceste drepturi si libertati numai in cazul in care
acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Trebuie addugat ca cerinta potrivit cireia orice restringere a exercitarii drepturilor fundamentale
trebuie sa fie prevazuta de lege presupune ca temeiul juridic care permite ingerinta in aceste drepturi
sa defineasca el insusi intinderea restrangerii exercitarii dreptului vizat (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 81).

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, protectia dreptului fundamental la
respectarea vietii private la nivelul Uniunii impune, conform jurisprudentei constante a Curtii, ca
derogarile de la protectia datelor cu caracter personal si limitdrile acesteia sa fie efectuate in limitele
strictului necesar (Hotararea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 56, Hotédrarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii,
C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 51 si 52, Hotéararea din 6 octombrie 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 92, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si
Watson si altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctele 96 si 103).

Pentru a indeplini aceastd cerintd, reglementarea in cauzd care presupune o ingerinta trebuie sa

prevadd norme clare si precise care sa reglementeze continutul si aplicarea masurii respective si s
impuna o serie de cerinte minime astfel incit persoanele ale caror date au fost transferate sa dispuna
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de garantii suficiente care si permitd protejarea in mod eficient a datelor lor cu caracter personal
impotriva riscurilor de abuz. Aceastd reglementare trebuie in special sa indice in ce imprejurari si in
ce conditii o masura care prevede prelucrarea unor asemenea date poate fi luatd, garantind in acest
mod cd o ingerinta este limitatd la strictul necesar. Necesitatea de a dispune de astfel de garantii este
cu atdt mai importanta atunci cand datele cu caracter personal sunt supuse unei prelucrari
automatizate. Aceste consideratii sunt aplicabile in special cand este in discutie protectia categoriei
speciale de date cu caracter personal pe care o reprezintid datele sensibile (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238,
punctele 54 si 55, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii,
C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctele 109 si 117; a se vedea in acest sens Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 4 decembrie 2008, S. si Marper impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 103).

a) Cu privire la prelucrarea datelor PNR vizatd de acordul preconizat

In ceea ce priveste problema daci transferul de date PNR citre Canada si prelucrarea ulterioara a
acestora se intemeiaza pe ,consimtamantul” pasagerilor aerieni sau pe ,alt motiv legitim prevazut de
lege”, in sensul articolului 8 alineatul (2) din cartd, trebuie aratat ca astfel de prelucrari ale datelor
PNR urmaresc o finalitate diferita de cea pentru care aceste date sunt colectate de transportatorii
aerieni.

Prin urmare, nu se poate considera ca aceste prelucriri se intemeiaza pe consimtaméantul dat de
pasagerii aerieni pentru colectarea datelor respective de cdtre transportatorii aerieni in vederea
rezervarii, astfel incat ele necesita, ca atare, fie un consimtdmantul specific al pasagerilor aerieni, fie
un alt motiv legitim previzut de lege.

Din moment ce nicio dispozitie din acordul preconizat nu conditioneaza transferul catre Canada al
datelor PNR si nici prelucririle ulterioare ale acestora de consimtaméntul pasagerilor aerieni vizati,
trebuie sd se verifice daca acest acord constituie un alt motiv legitim prevazut de lege, in sensul
articolului 8 alineatul (2) din carta.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci argumentul Parlamentului potrivit ciruia acordul
preconizat nu se incadreaza in notiunea ,lege”, in sensul articolului 8 alineatul (2) din carta si, prin
urmare, al articolului 52 alineatul (1) din aceasta, intrucit nu ar constitui un ,act legislativ’ nu poate
fi primit in niciun caz.

Astfel, pe de o parte, articolul 218 alineatul (6) TFUE reflectq, pe plan extern, repartizarea
competentelor intre institutii aplicabila pe plan intern si stabileste o simetrie intre procedura de
adoptare a masurilor Uniunii pe plan intern si procedura de adoptare a acordurilor internationale, in
scopul de a garanta cd, in raport cu un anumit domeniu, Parlamentul si Consiliul dispun de aceleasi
competente, cu respectarea echilibrului institutional prevazut de tratate (Hotdrarea din 24 iunie 2014,
Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 56). Prin urmare, incheierea acordurilor
internationale in domenii in care, pe plan intern, se aplica procedura legislativa ordinard, prevazuta la
articolul 294 TFUE, necesitd, in temeiul articolului 218 alineatul (6) litera (a) punctul (v) TFUE,
aprobarea Parlamentului, astfel incat, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 192 din concluzii,
un asemenea acord poate fi considerat, pe plan extern, echivalentul a ceea ce este pe plan intern un act
legislativ. Pe de altd parte, nu s-a sustinut nicidecum in prezenta procedura ca este posibil ca acordul
preconizat s nu indeplineascd cerintele de accesibilitate si de previzibilitate necesare pentru ca
ingerintele pe care le presupune sa poata fi considerate ca fiind previzute de lege in sensul articolului 8
alineatul (2) si al articolului 52 alineatul (1) din carta.
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Rezulta cd transferul datelor PNR céitre Canada se intemeiaza pe ,un alt motiv” care este ,prevazut de
lege” in sensul articolului 8 alineatul (2) din carta. Cat priveste aspectul daca acest motiv este legitim in
sensul acestei din urma dispozitii, aceastd problema se confunda in spetd cu cea privind caracterul de
interes general al obiectivului urmarit de acordul preconizat, care va fi examinatd la punctul 148 si
urmadtoarele din prezentul aviz.

b) Cu privire la obiectivul de interes general si la respectarea substantei drepturilor
Jundamentale in cauzd

Dupd cum s-a constatat la punctul 82 din prezentul aviz, acordul preconizat vizeaza in special sa
garanteze securitatea publica prin intermediul unui transfer de date PNR cétre Canada si al utilizarii
acestora in cadrul combaterii infractiunilor de terorism si a altor infractiuni transnationale grave.

Acest obiectiv constituie, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, un obiectiv de interes general al
Uniunii care poate justifica ingerinte, chiar grave, in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7
si 8 din cartd. De altfel, protectia securitatii publice contribuie de asemenea la protectia drepturilor si a
libertatilor celorlalti. In aceasti privints, articolul 6 din carti prevede dreptul oricirei persoane nu doar
la libertate, ci si la sigurantd (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights
Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 42 si 44, precum si Hotéararea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 53).

In ceea ce priveste substanta dreptului fundamental la respectarea vietii private, consacrat la articolul 7
din cartd, chiar daca datele PNR pot si reveleze, dacé este cazul, informatii foarte pretioase cu privire la
viata privatd a unei persoane, natura acestor informatii este limitatd la anumite aspecte ale acestei vieti
private, referitoare in special la calatoriile pe calea aerului intre Canada si Uniune. Cat priveste
substanta dreptului la protectia datelor cu caracter personal, consacrat la articolul 8 din carta, acordul
preconizat stabileste concret, la articolul 3, finalitatile prelucrarii datelor PNR si prevede, la articolul 9,
norme destinate sa asigure, printre altele, securitatea, confidentialitatea si integritatea acestor date,
precum si sd le protejeze impotriva accesului si a prelucrarilor nelegale.

In aceste conditii, ingerintele pe care le presupune acordul preconizat pot fi justificate printr-un
obiectiv de interes general al Uniunii si nu sunt de naturd si aduca atingere substantei drepturilor
fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

¢) Cu privire la caracterul adecvat al prelucrdrii datelor PNR vizate de acordul preconizat in
raport cu obiectivul de asigurare a securitatii publice

In ceea ce priveste problema daca transferul datelor PNR citre Canada si prelucrarea lor ulterioari in
aceasta tard tertd sunt apte sa asigure securitatea publicd, rezultd din cuprinsul punctului 2.2 din
Comunicarea COM(2010) 492 ca evaluarea riscurilor pe care le prezinta pasagerii aerieni prin
intermediul analizédrii acestor date inainte de sosirea lor ,faciliteazd si accelereazd in mare masura
verificirile de securitate si de control la frontiera”. In plus, Comisia a subliniat in observatiile scrise c3,
potrivit informatiilor furnizate de ASFC, prelucrarea datelor PNR a permis, printre alte rezultate,
arestarea a 178 de persoane dintre cei 28 de milioane de caldtori care au efectuat un zbor intre
Uniune si Canada in perioada aprilie 2014-martie 2015.

In aceste conditii, se poate considera ci transferul datelor PNR citre Canada si prelucririle lor

ulterioare sunt apte sa garanteze realizarea obiectivului privind protectia securitatii si a sigurantei
publice urmarit de acordul preconizat.
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d) Cu privire la caracterul necesar al ingerintelor pe care le presupune acordul preconizat

In ceea ce priveste caracterul necesar al ingerintelor pe care le presupune acordul preconizat, trebuie
verificat, conform jurisprudentei citate la punctele 140 si 141 din prezentul aviz, daci ele se limiteaza
la strictul necesar si, in acest cadru, dacd acest acord enuntd norme clare si precise care
reglementeazd continutul si aplicarea masurilor pe care le prevede.

1) Cu privire la datele PNR vizate de acordul preconizat

i) Cu privire la caracterul suficient de precis al acordului preconizat in privinta datelor PNR care
trebuie transferate

In ceea ce priveste datele vizate de acordul preconizat, acest acord ar trebui si defineasca in mod clar
si precis datele PNR pe care transportatorii aerieni sunt chemati si le transfere céitre Canada in
aplicarea respectivului acord.

In aceasta privinta, desi cele 19 rubrici privind datele PNR care figureazi in anexa la acordul preconizat
corespund, potrivit observatiilor Comisiei, cu anexa I din Orientarile Organizatiei Aviatiei Civile
Internationale (OACI) privind datele PNR, trebuie subliniat insd, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 217 din concluzii, cd rubrica 5, referitoare la ,informatii disponibile privind programele de
fidelitate si avantajele oferite (de exemplu, bilete gratuite, transferul la o clasd superioara etc.)”, si
rubrica 7, care acoperd ,toate informatiile disponibile privind datele de contact (inclusiv cele
referitoare la sursa informatiei)”, nu definesc suficient de clar si de precis datele PNR care trebuie
transferate.

Astfel, in ceea ce priveste rubrica 5, folosirea termenului ,etc.” nu stabileste in mod suficient intinderea
datelor care trebuie transferate. In plus, formularea acestei rubrici nu permite si se cunoasci daci ea
vizeazd informatii care privesc numai statutul pasagerilor aerieni in programele de fidelitate sau dacg,
dimpotrivd, vizeazd toate informatiile privind caldtorii aerieni si tranzactiile efectuate in cadrul unor
astfel de programe.

Similar, rubrica 7, folosind expresia ,toate informatiile disponibile privind datele de contact”, nu
stabileste in mod suficient intinderea datelor care trebuie transferate. In special, ea nu precizeaza care
este tipul de date de contact pe care le vizeaza si nici daca aceste date de contact acopera de asemenea,
astfel cum se poate deduce din raspunsul scris al Comisiei la intrebarile adresate de Curte, datele de
contact ale tertilor care au efectuat rezervarea zborului pentru pasagerul aerian, ale tertilor prin
intermediul carora pasagerul aerian poate fi contactat sau ale tertilor care trebuie informati in caz de
urgenta.

In ceea ce priveste rubrica 8, aceasta priveste ,toate informatiile disponibile privind plata/facturarea
biletului (fard a include alte detalii ale tranzactiei, referitoare la cartea de credit sau la contul bancar,
care nu au legaturd cu tranzactia efectuatd in vederea calitoriei)”. Desigur, aceastd rubrica ar putea
parea deosebit de larga intrucat foloseste expresia ,toate informatiile disponibile”. Cu toate acestea,
dupa cum rezulta din raspunsul Comisiei la intrebarile adresate de Curte, trebuie sa se considere ca
respectiva rubrica nu vizeaza decét informatiile privind modalitatile de plata si facturarea biletului de
avion, fiind exclusd orice alta informatie care nu are o legiturd directd cu zborul. Dacd este
interpretatd in acest sens, se poate considera, asadar, cd aceeasi rubrica indeplineste cerintele de
claritate si de precizie.

In ceea ce priveste rubrica 17, aceasta vizeaza ,observatii generale, inclusiv alte informatii suplimentare
(Other Supplementary Information — OSI), informatii privind serviciile speciale (Special Service
Information — SSI) si informatii privind cereri ale serviciilor speciale (Special Service Request — SSR)”.
Potrivit explicatiilor date in special de Comisie, aceasta rubrica constituie o rubricd denumita ,text
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liber” (free text), care poate include ,toate informatiile suplimentare”, in plus fata de cele enumerate de
altfel in anexa la acordul preconizat. Astfel, o asemenea rubrica nu furnizeaza nicio indicatie privind
natura si intinderea informatiilor care trebuie transmise si pare susceptibild chiar sa inglobeze
informatii firid nicio legaturd cu finalitatea transferului datelor PNR. In plus, din moment ce
informatiile vizate in respectiva rubricd nu sunt furnizate decét cu titlu exemplificativ, dupa cum o
dovedeste utilizarea termenului ,inclusiv’, aceastd rubricd nu stabileste nicio limitd in privinta naturii
si a intinderii informatiilor care pot si figureze in cuprinsul siu. In aceste conditii, nu se poate
considera ca rubrica 17 este delimitata cu suficienta claritate si precizie.

In ceea ce priveste, in sfarsit, rubrica 18, aceasta priveste ,orice informatii prealabile referitoare la
pasageri (Advance Passenger Information — API) colectate in scopul rezervarii”. Potrivit precizirilor
facute de Consiliu si de Comisie, aceste informatii corespund informatiilor vizate la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/82, si anume numarul si tipul documentului de célatorie utilizat,
cetatenia, numele complet, data nasterii, punctul de trecere a frontierei utilizat pentru a intra pe
teritoriul statelor membre, codul transportului, ora de plecare si ora de sosire a transportului,
numarul total de persoane transportate, precum si punctul initial de imbarcare. Se poate considera cé
aceasta rubricd, in masura in care este interpretatd in sensul ca acopera doar informatiile expres vizate
la aceasta din urma dispozitie, indeplineste cerintele de claritate si de precizie.

Dispozitiile articolului 4 alineatul (3) din acordul preconizat, care prevad obligatia Canadei de a sterge
orice date PNR care i-au fost transferate in cazul in care ele nu sunt previzute in lista din anexa la
acest acord, nu permit sa se inldture impreciziile care afecteaza rubricile 5, 7 si 17 din aceasta anexa.
Astfel, intrucat aceasta listd nu delimiteazd, ca atare, cu suficienta claritate si precizie datele PNR care
trebuie transferate, aceste dispozitii nu sunt de naturd sa elimine incertitudinea in privinta datelor PNR
care trebuie s facd obiectul transferului.

In aceste conditii, in ceea ce priveste datele PNR care trebuie transferate citre Canada, rubricile 5, 7
si 17 din anexa la acordul preconizat nu stabilesc suficient de clar si de precis limitele ingerintei in
drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

ii) Cu privire la datele sensibile

In ceea ce priveste transferul datelor sensibile in sensul articolului 2 litera (e) din acordul preconizat,
aceastd dispozitie le defineste ca fiind toate informatiile care dezvaluie ,originea rasiala sau etnica,
opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice, apartenenta sindicald” sau informatiile cu privire
la ,starea de sdnatate a unei persoane sau la viata sexuala a acesteia”. Desi niciuna dintre cele 19 rubrici
din anexa la acest acord nu vizeaza explicit date de aceasta naturd, ele ar putea totusi si se incadreze in
rubrica 17, astfel cum a confirmat in special Comisia in raspunsul la intrebarile adresate de Curte. In
plus, faptul ca articolele 8 si 16 din acordul preconizat prevad norme specifice referitoare la utilizarea
si la pastrarea datelor sensibile inseamna in mod necesar ca partile la acelasi acord au admis
posibilitatea ca asemenea date sd poata fi transferate catre Canada.

In aceastd privinti trebuie aritat ca orice misurid intemeiatd pe postulatul ci una sau mai multe
caracteristici care figureazi la articolul 2 litera (e) din acordul preconizat ar putea, prin ele insesi si
independent de comportamentul individual al célatorului vizat, s fie relevante din perspectiva
finalitatii prelucrarii datelor PNR, si anume combaterea terorismului si a altor infractiuni transnationale
grave, ar incalca drepturile garantate la articolele 7 si 8 din cartd coroborate cu articolul 21 din aceasta.
Avand in vedere riscul unei prelucréri a datelor contrare articolului 21 din cartd, un transfer al datelor
sensibile catre Canada ar necesita o justificare precisa si deosebit de solidd, intemeiata pe alte motive
decat protectia securitatii publice impotriva terorismului si a altor infractiuni transnationale grave. Or,
in spetd, o asemenea justificare lipseste.
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In plus, este necesar si se arate ci legiuitorul Uniunii a exclus prelucrarea datelor sensibile la
articolul 6 alineatul (4), la articolul 7 alineatul (6) si la articolul 13 alineatul (4) din Directiva (UE)
2016/681 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (PNR) pentru prevenirea, depistarea, investigarea si urmarirea penala a
infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave (JO 2016, L 119, p. 132).

Avand in vedere aprecierile de la cele doua puncte precedente, trebuie constatat ca articolele 7, 8 si 21,
precum si articolul 52 alineatul (1) din carta se opun atit transferului de date sensibile citre Canada,
cat si stabilirii conditiilor, negociatd de Uniune cu aceasta tara terta, privind utilizarea si pastrarea
unor astfel de date de cétre autoritétile acestei tari terte.

2) Cu privire la prelucrarea automatd a datelor PNR

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 130-132 din prezentul aviz si dupd cum a arétat avocatul
general la punctul 252 din concluzii, datele PNR transferate catre Canada sunt destinate in principal
sa fie supuse unor analize prin mijloace automatizate, bazate pe modele si pe criterii prestabilite si pe
confruntarea cu diverse baze de date.

Or, evaluarea riscului pe care il reprezintd pasagerii pentru securitatea publica se efectueaza, asa cum
rezulta din cuprinsul punctelor 130 si 131 din prezentul aviz, prin mijloace de analiza automatizate a
datelor PNR anterior sosirii pasagerilor aerieni in Canada. In masura in care aceste analize se
efectueazd pornind de la date cu caracter personal neverificate si in masura in care se bazeazd pe
modele si pe criterii prestabilite, ele prezinta in mod necesar o anumita marja de eroare, astfel cum au
admis, printre altii, guvernul francez si Comisia in sedinta.

Dupd cum rezultd din cuprinsul punctului 30 din Avizul AEPD referitor la propunerea de
decizie-cadru a Consiliului privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (PNR) in
scopul aplicérii legii (JO 2008, C 110, p. 1), la care AEPD s-a referit in raspunsul sdu la intrebarile
adresate de Curte, aceastd marja de eroare pare semnificativa.

Desigur, in ceea ce priveste consecintele prelucrérii automate a datelor PNR, conform articolului 15 din
acordul preconizat, Canada se abtine sa adopte ,decizii care au urmari negative semnificative asupra
unui pasager exclusiv pe baza prelucrarii automate a datelor PNR”. De asemenea, articolul 3 din acest
acord, care stabileste finalitatile oricarei prelucrari a acestor date de catre autoritatea canadiana
competentd, si articolul 7 din acordul respectiv, care contine o clauza de nediscriminare, se aplica
acestui tip de prelucrare.

In aceste conditii, intinderea ingerintei pe care o implicd analiza automatizatd a datelor PNR in
drepturile consacrate la articolele 7 si 8 din cartd depinde in principal de modelele si de criteriile
prestabilite, precum si de bazele de date pe care se intemeiaza acest tip de prelucrare a datelor. Astfel,
avand in vedere si consideratiile de la punctele 169 si 170 din prezentul aviz, modelele si criteriile
prestabilite ar trebui, pe de o parte, si fie specifice si fiabile, pentru a permite sa se ajunga, dupa cum
a aratat avocatul general la punctul 256 din concluzii, la rezultate care vizeaza indivizi cu privire la care
ar putea exista o béanuiala rezonabila de participare la infractiuni de terorism sau la infractiuni
transnationale grave, si, pe de altd parte, sa fie nediscriminatorii. Totodata, ar trebui precizat ca bazele
de date cu care sunt confruntate datele PNR trebuie sa fie fiabile, actuale si limitate la baze de date
exploatate de Canada in raport cu combaterea terorismului si a altor infractiuni transnationale grave.

In plus, in masura in care analiza automatizata a datelor PNR implicd in mod necesar, dupa cum s-a
constatat la punctul 169 din prezentul aviz, o anumitd marja de eroare, orice rezultat pozitiv obtinut
in urma prelucrérii automate a respectivelor date trebuie si fie supus, in temeiul articolului 15 din
acordul preconizat, unei reexaminari individuale prin mijloace neautomatizate inainte de adoptarea
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unei masuri individuale care sa aiba urmari negative in privinta pasagerilor aerieni vizati. Astfel, o
asemenea masurd nu poate, in temeiul articolului 15 amintit, sa se intemeieze in mod decisiv numai
pe rezultatul unei prelucrari automate a datelor PNR.

In sfarsit, pentru a garanta in practici ci modelele si criteriile prestabilite, utilizarea dati acestora,
precum si bazele de date utilizate nu prezintd un caracter discriminatoriu si sunt limitate la strictul
necesar, fiabilitatea si actualitatea acestor modele si a acestor criterii prestabilite, precum si a bazelor
de date utilizate ar trebui si facd obiectul unei examinari comune a punerii in aplicare a acordului
preconizat, prevazutd la articolul 26 alineatul (2) din acesta, tindind seama de datele statistice si de
rezultatele cercetarilor internationale.

3) Cu privire la finalitatile prelucrarii datelor PNR

i) Prevenirea, detectarea si urmdrirea infractiunilor de terorism sau a infractiunilor transnationale
grave

Articolul 3 alineatul (1) din acordul preconizat prevede ca datele PNR pot fi prelucrate de autoritatea
canadiand exclusiv in scopul prevenirii, al detectdrii, al cercetirii sau al urmaririi penale a
infractiunilor de terorism sau a infractiunilor transnationale grave.

In ceea ce priveste notiunea ,infractiuni de terorism”, articolul 3 alineatul (2) din acest acord defineste
in mod clar si precis atat activitatile vizate de aceastd expresie, cat si persoanele, grupurile si
organizatiile care pot fi considerate o ,entitate teroristd”.

De asemenea, in ceea ce priveste notiunea ,infractiune transnationald grava”, articolul 3 alineatul (3)
primul paragraf din acordul preconizat defineste cu claritate si cu precizie nivelul de gravitate al
infractiunilor vizate, impunand ca acestea si fie sanctionate cu o pedeapsa privativa de libertate de cel
putin patru ani sau cu o pedeapsi mai severi. In plus, in ceea ce priveste natura respectivelor
infractiuni, aceasta dispozitie trebuie sd fie considerata suficient de precisa in masura in care face
trimitere la infractiunile definite de dreptul canadian. In sfarsit, articolul 3 alineatul (3) al doilea
paragraf din acest acord enuntda in mod clar si precis diferitele ipoteze in care o infractiune este
considerata ca fiind de natura transnationald.

In aceste conditii, articolul 3 alineatele (1)-(3) din acordul preconizat contine norme clare, precise si
limitate la strictul necesar.

ii) Alte finalitati

Articolul 3 alineatul (4) din acordul preconizat permite, in cazuri exceptionale, autorititii canadiene
competente sd prelucreze date PNR atunci cand acest lucru este necesar pentru a proteja interesele
vitale ale oricarei persoane, cum ar fi in cazul unui risc de deces sau de ranire gravd sau al unui risc
important la adresa sanatatii publice, in special conform cerintelor standardelor recunoscute la nivel
international. Articolul 3 alineatul (5) literele (a) si (b) din acest acord autorizeazd, in plus, Canada sa
prelucreze date PNR ,de la caz la caz” pentru ,a asigura supravegherea sau tragerea la raspundere a
administratiei publice” si, respectiv, pentru ,a se conforma dispozitiilor unei citatii sau ale unui
mandat sau ale unui ordin emis de o instanta”.

Din moment ce articolul 3 alineatul (4) din acordul preconizat limiteaza la protectia intereselor vitale
ale persoanelor cazurile in care autoritatea canadiana competentd poate, in scopuri diferite de cele
inerente acordului preconizat, care tin de combaterea terorismului si a infractiunilor transnationale
grave, sa utilizeze datele PNR colectate in virtutea acestui acord, aceasta dispozitie defineste in mod
clar si precis cazurile in care este admisibild o asemenea utilizare. Pe de alta parte, in masura in care

ECLILEU:C:2017:592 45



181

182

183

184

185

186

187

. AVIZUL 1/15 DIN 26.7.2017
AVIZ DAT IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

dispozitia mentionatd prevede ca autoritatea canadiand competentd nu este autorizatd decat in mod
exceptional sd procedeze astfel, este necesar s se considere cd aceeasi dispozitie contine norme care
sunt limitate la strictul necesar.

In schimb, formularea cazurilor in care Canada poate prelucra datele PNR, in temeiul articolului 3
alineatul (5) literele (a) si (b) din acordul preconizat, este prea vagd si generald pentru a indeplini
cerintele de claritate si de precizie impuse. Normele cuprinse in aceasta dispozitie nu sunt, asadar,
limitate la strictul necesar pentru atingerea obiectivului urmarit prin respectivul acord.

4) Cu privire la autoritdtile canadiene vizate de acordul preconizat

Conform articolului 2 litera (d) din acordul preconizat, autoritatea canadiand competentd este
responsabild cu primirea si prelucrarea de date PNR in temeiul acestui acord. Potrivit articolului 5 din
acord, se considera ca aceastda autoritate asigura un nivel adecvat de protectie, in sensul dreptului
Uniunii, in ceea ce priveste prelucrarea si utilizarea datelor PNR. In plus, astfel cum reiese din cel de
al cincisprezecelea paragraf din preambulul respectivului acord, Canada isi ia angajamentul ca
autoritatea mentionatd sa se conformeze garantiilor enuntate in acelasi acord in materia respectarii
vietii private si a protectiei datelor cu caracter personal.

Desi identitatea autoritatii canadiene competente nu este indicatd ca atare in acordul preconizat,
articolul 30 alineatul (2) litera (a) din acesta stabileste obligatia Canadei de a notifica aceasta identitate
Comisiei inainte de intrarea in vigoare a acordului. Astfel, acesta din urma este suficient de clar si de
precis in privinta identitatii autoritétii canadiene competente.

In plus, trebuie, in mod cert, sa se arate ci articolul 18 alineatul (1) din respectivul acord nu precizeaz
care este identitatea celorlalte ,autoritdti guvernamentale din Canada” cédrora autoritatea canadiand
competenta este autorizatd, in conditiile previazute de aceasta dispozitie, sa le divulge datele PNR. Cu
toate acestea, reiese cu claritate din articolul 18 alineatul (1) literele (a), (c) si (e) din acordul
preconizat ca datele PNR nu pot fi comunicate decat autoritétilor ,ale caror functii au o legitura
directd cu domeniul de aplicare al articolului 3”, atunci cand ,divulgarea este necesard in scopurile
mentionate la articolul 3” si sub rezerva ca aceste autorititi sa ofere ,o0 protectie echivalentd cu
garantiile previzute in prezentul acord”.

In masura in care mai multe dispozitii din acordul preconizat, si anume articolul 3 alineatul (5),
articolul 6 alineatele (1) si (2), articolul 8 alineatele (3)-(5), articolul 12 alineatul (3), articolul 16 si
articolul 17 din acest acord, desemneaza ,Canada” ca fiind entitatea responsabila cu prelucrarea
datelor PNR vizate de aceste dispozitii, acordul respectiv trebuie inteles in sensul ca desemneaza fie
autoritatea canadiana competentd, fie pe cele vizate la articolul 18 din acesta. Interpretate in acest
sens, articolul 3 alineatul (5), articolul 6 alineatele (1) si (2), articolul 8 alineatele (3)-(5), articolul 12
alineatul (3), articolul 16 si articolul 17 din acordul preconizat pot fi considerate ca indeplinind
cerintele de claritate si de precizie.

5) Cu privire la pasagerii aerieni vizati

Acordul preconizat acopera datele PNR ale tuturor pasagerilor care efectueazd zboruri intre Uniune si
Canada. Transferul acestor date spre Canada are loc independent de orice element obiectiv care
permite si se considere cd pasagerii pot sa prezinte un risc pentru securitatea publica in Canada.

In aceastd privinta trebuie aritat ci, dupi cum s-a amintit la punctele 152 si 169 din prezentul aviz,
datele PNR sunt destinate in special sa fie supuse unei prelucrari automate. Or, dupd cum au sustinut
mai multi intervenienti, aceasta prelucrare vizeaza identificarea riscului pentru securitatea publica pe
care l-ar putea eventual prezenta persoane care, la acest stadiu, nu sunt cunoscute de serviciile
competente si care ar putea fi supuse unei examiniri amanuntite din cauza acestui risc. In aceasta
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privinta, prelucrarea automatd a acestor date, anterior sosirii pasagerilor in Canada, faciliteaza si
accelereazi controalele de securitate, in special la frontierd. In plus, excluderea anumitor categorii de
persoane sau a anumitor zone de origine ar fi de natura si impiedice realizarea obiectivului prelucrarii
automate a datelor PNR, si anume identificarea prin intermediul verificérii acestor date a persoanelor
care pot prezenta un risc pentru securitatea publici din rdndul tuturor pasagerilor aerieni, si sa
permita ca aceasta verificare sa fie evitata.

De altfel, conform articolului 13 din Conventia de la Chicago, la care s-au referit in special Consiliul si
Comisia in raspunsurile lor la intrebarile adresate de Curte, toti pasagerii aerieni trebuie sa respecte, la
intrare, la iesire, precum si in limitele teritoriului unui stat contractant, legile si regulamentele acestui
stat contractant privind intrarea sau iesirea pasagerilor aerieni de pe teritoriul sau. Toti pasagerii
aerieni care doresc sd intre in Canada sau sa iasa din aceasta tard sunt supusi, asadar, in temeiul acestui
articol, la controale la frontiera si sunt obligati sa respecte conditiile de intrare si de iesire prevazute de
legislatia canadiana in vigoare. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 152 si 187 din
prezentul aviz, identificarea, prin intermediul datelor PNR, a pasagerilor care pot prezenta un risc
pentru securitatea publici face parte din controalele la frontiera. In consecinti, din moment ce fac
obiectul acestor controale, pasagerii aerieni care intentioneaza si faca uz de dreptul de intrare si de
sedere in Canada sunt supusi, prin insasi natura acestei masuri, verificarii datelor lor PNR.

In aceste conditii, nu rezultd cd acordul preconizat depéseste limitele strictului necesar in masura in
care permite transferul datelor PNR ale tuturor pasagerilor aerieni catre Canada.

6) Cu privire la pdstrarea si la utilizarea datelor PNR

Pentru a garanta cd pastrarea datelor PNR transferate, accesul la aceste date al autoritétilor canadiene
vizate de acordul preconizat, precum si utilizarea respectivelor date de catre acestea sunt limitate la
strictul necesar, acordul preconizat ar trebui, conform jurisprudentei constante a Curtii citate la
punctul 141 din prezentul aviz, si prevadd norme clare si precise care si indice imprejurérile si
conditiile in care aceste autorititi pot si le pastreze, sa le acceseze si sa le utilizeze.

In ceea ce priveste pastrarea datelor cu caracter personal, este necesar sa se arate cd reglementarea in
cauza trebuie, printre altele, sa raspundd intotdeauna unor criterii obiective, care si stabileasca un
raport intre datele cu caracter personal care trebuie pastrate si obiectivul urmaérit (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 93, precum si
Hotéararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15,
EU:C:2016:970, punctul 110).

In ceea ce priveste utilizarea de citre o autoritate a datelor cu caracter personal pistrate in mod
legitim, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja ca o reglementare a Uniunii nu se poate limita la a
impune ca accesul la respectivele date sa corespundd uneia dintre finalitatile acestei reglementari, ci
trebuie sa prevadd si conditiile materiale si procedurale care guverneaza aceastd utilizare (a se vedea
prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15
si C-698/15, EU:C:2016:970, punctele 117 si 118, precum si jurisprudenta citata).

In speta, dupa cum s-a constatat la punctul 171 din prezentul aviz, acordul preconizat stabileste, la
articolul 3, finalitatile utilizarii datelor PNR de catre autoritatea canadiana competentd, prevede, la
articolul 7, o clauzd de nediscriminare si contine, la articolul 15, o dispozitie privind deciziile Canadei
bazate pe prelucrarea automata a acestor date.
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In plus, potrivit articolului 16 alineatul (1) din acordul preconizat, Canada nu pastreazi datele PNR
decat pentru o perioadd de cinci ani de la data la care le primeste, iar potrivit articolului 16
alineatul (3) din acest acord, o parte dintre aceste date trebuie si fie mascata la 30 de zile sau la doi
ani ulterior acestei date. Intrucat aceste dispozitii nu opereaza nicio diferentiere in functie de pasagerii
vizati, ele permit astfel pastrarea datelor PNR ale tuturor pasagerilor aerieni.

In sfarsit, in temeiul articolului 16 alineatul (4) din respectivul acord, datele mascate pot fi dezviluite
prin demascare in cazul in care este necesar sa se efectueze investigatii care se incadreaza in domeniul
de aplicare al articolul 3 din acelasi acord, aceastd demascare fiind efectuata, dupa caz, fie de catre un
numdr limitat de functionari autorizati in mod specific, fie cu autorizatia prealabila a persoanei aflate la
conducerea autoritétii canadiene competente sau a unui inalt functionar mandatat in mod specific de
aceastd persoana.

i) Cu privire la pdstrarea si la utilizarea datelor PNR inainte de sosirea pasagerilor aerieni, in timpul
sederii lor in Canada si la iegirea lor din tard

Acordul preconizat permite, asadar, pe toatd perioadd de pastrare, ca datele PNR ale tuturor
pasagerilor aerieni sa fie utilizate in scopurile vizate la articolul 3.

Or, in ceea ce priveste pastrarea datelor PNR si utilizarea lor pana la iesirea pasagerilor aerieni din
Canada, trebuie aratat ca acestea permit, printre altele, facilitarea controalelor de securitate, precum si
a controalelor la frontiera. Péstrarea si utilizarea lor in acest scop nu pot fi limitate, data fiind insasi
natura lor, la un anumit cerc de pasageri aerieni si nici nu pot face obiectul unei autorizari prealabile
din partea unei instante sau a unei entitati administrative independente. Prin urmare, si in
conformitate cu aprecierile din cuprinsul punctelor 186-188 din prezentul aviz, este necesar sa se
considere cd, atat timp cat pasagerii aerieni se afli in Canada sau pe cale sa paraseasca aceastd tara
tertd, exista raportul necesar intre aceste date si obiectivul pe care il urmareste acordul respectiv,
astfel incat acordul nu depéseste limitele strictului necesar prin simplul fapt cd permite pastrarea si
utilizarea sistematicd a datelor PNR ale tuturor acestor pasageri.

De asemenea, utilizarea sistematicd a datelor PNR in scopul verificarii fiabilitatii si a actualitatii
modelelor si criteriilor prestabilite pe care se bazeazd prelucrarea automatd a acestor date, astfel cum
s-a indicat la punctul 174 din prezentul aviz, sau al redefinirii unor noi modele si criterii pentru
aceasta prelucrare este direct legatd de efectuarea controalelor vizate la punctul anterior din prezentul
aviz si, prin urmare, trebuie sa se considere si ca nu depaseste limitele strictului necesar.

In plus, este important si se arate ci, in timpul sederii pasagerilor aerieni in Canada si indiferent de
rezultatul analizei automatizate a datelor PNR efectuate inainte de sosirea lor in aceastd tara terta, pot
apdrea situatii in care autoritatea canadiana competenta sa dispund de indicii, stranse pe parcursul
acestei sederi, ca utilizarea datelor acestora s-ar putea dovedi necesard in vederea combaterii
terorismului si a infractiunilor transnationale grave.

In ceea ce priveste insi utilizarea datelor PNR in situatiile vizate la punctul anterior, trebuie aratat ci,
din moment ce, dupa verificarea datelor lor PNR, s-a permis pasagerilor aerieni s intre pe teritoriul
acestei téri terte, o utilizare a respectivelor date in timpul sederii lor in Canada trebuie sa se bazeze pe
imprejurari noi care justifici aceastd utilizare. Respectiva utilizare necesita, asadar, conform
jurisprudentei citate la punctele 141 si 192 din prezentul aviz, norme care previad conditiile materiale
si procedurale care guverneaza aceeasi utilizare pentru a proteja, printre altele, aceste date de riscul de
abuz. Astfel de norme trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective pentru a defini imprejurdarile si
conditiile in care autoritatile canadiene vizate de acordul preconizat sunt autorizate sa le utilizeze.
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In aceasta privinti, atunci cand existd elemente obiective care permit s se considere ci datele PNR ale
unuia sau mai multor pasageri aerieni ar putea aduce o contributie efectiva la obiectivul de combatere
a infractiunilor de terorism si a altor infractiuni transnationale grave, utilizarea acestor date nu
depaseste limitele strictului necesar (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Tele2
Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 119, precum si jurisprudenta
citatd).

In plus, in scopul de a garanta, in practici, deplina respectare a conditiilor enuntate la cele doua puncte
anterioare, este esential ca utilizarea in timpul sederii pasagerilor aerieni in Canada a datelor lor PNR
péstrate sd fie, in principiu, cu exceptia unor situatii de urgenta justificate corespunzitor, conditionata
de un control prealabil efectuat fie de o instantd, fie de o entitate administrativa independenta si ca
decizia acestei instante sau a acestei entititi sd intervind in urma unei cereri motivate formulate de
autoritatile competente, in special in cadrul unor proceduri de prevenire, de detectare sau de urmarire
penald (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii,
C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 120, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat acordul preconizat nu corespunde cerintelor din cuprinsul celor doud puncte de mai sus, acest
acord nu garanteaza ca utilizarea de cétre autoritatile canadiene vizate de respectivul acord a datelor
PNR ale pasagerilor aerieni in timpul sederii lor in Canada va fi limitata la strictul necesar.

ii) Cu privire la pdstrarea si la utilizarea datelor PNR dupd plecarea pasagerilor aerieni din Canada

Pasagerii aerieni care au parasit Canada au fost supusi, de reguld, unor controale la intrarea si la iesirea
din aceasta tara. De asemenea, datele lor PNR au fost verificate inainte de sosirea lor in Canada si,
eventual, in timpul sederii lor, precum si la iesirea din aceasti tari terti. In aceste conditii, trebuie si
se considere ca acesti pasageri aerieni nu prezintd, in principiu, un risc in materie de terorism sau de
alte infractiuni transnationale grave, in masura in care nici aceste controale si aceste verificari si nicio
alta imprejurarea nu au revelat existenta unor elemente obiective in acest sens. In orice ipotezd, nu
rezultd ca toti pasagerii aerieni care au caldtorit in Canada ar prezenta, dupa plecarea lor din aceasta
tard, un risc mai ridicat decat alte persoane care nu au célatorit in respectiva tara in ultimii cinci ani
si in privinta cdrora Canada nu dispune, asadar, de datele PNR.

Astfel, in ceea ce priveste pasagerii aerieni pentru care nu a fost identificat un astfel de risc la sosirea
lor in Canada si pana la plecarea din aceasta tara terta, nu rezulta ca existd, dupa plecarea lor, vreun
raport, nici chiar indirect, intre datele lor PNR si obiectivul urmarit de acordul preconizat, care ar
justifica péstrarea acestor date. Consideratiile prezentate in special de Consiliu si de Comisie in fata
Curtii, intemeiate pe durata medie de existenta a retelelor internationale de criminalitate grava,
precum si pe durata si complexitatea anchetelor privind aceste retele, nu sunt de natura sa justifice o
stocare continua a datelor PNR ale tuturor pasagerilor aerieni dupa plecarea lor din Canada in
vederea unui eventual acces la aceste date, independent de vreo legitura cu combaterea terorismului
si a altor infractiuni transnationale grave (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2016,
Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 119).

Stocarea continua a datelor PNR ale tuturor pasagerilor aerieni dupa plecarea lor din Canada nu este,
asadar, limitata la strictul necesar.

In masura in care insi sunt identificate in cazuri particulare elemente obiective care permit si se
considere ca anumiti pasageri aerieni ar putea sa prezinte, chiar si dupa plecarea lor din Canada, un
risc in termeni de combatere a terorismului si a altor infractiuni transnationale grave, stocarea datelor
lor PNR apare ca admisibild si dupd sederea in Canada (a se vedea prin analogie Hotararea din
21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970,
punctul 108).
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In ceea ce priveste utilizarea datelor PNR astfel stocate, aceasta ar trebui si se intemeieze, conform
jurisprudentei citate la punctele 201 si 202 din prezentul aviz, pe criterii obiective pentru a defini
imprejurarile si conditiile in care autoritétile canadiene vizate de acordul preconizat pot avea acces la
aceste date in vederea utilizdrii lor. De asemenea, aceastd utilizare ar trebui sa fie conditionata, cu
exceptia situatiilor de urgenta justificate corespunzator, de un control prealabil efectuat fie de o
instantd, fie de o entitate administrativi independentd, a caror decizie de autorizare a utilizarii
intervine in urma unei cereri motivate a acestor autoritati, formulata, printre altele, in cadrul
procedurilor de prevenire, de detectare sau de urmadrire penala.

In ceea ce priveste durata pastririi datelor PNR ale pasagerilor aerieni vizati la punctul 207 din
prezentul aviz, trebuie ardtat ca durata generald, previzuta la articolul 16 alineatul (1) din acordul
preconizat, a fost prelungiti cu un an si jumatate fati de cea care figura in acordul din 2006. In
aceastd privinta trebuie admis insa, in lumina consideratiilor prezentate in special de Consiliu si de
Comisie si care sunt mentionate la punctul 205 din prezentul aviz, ca durata de cinci ani previzuta la
articolul 16 alineatul (1) din acordul amintit nu pare s depaseasca limitele a ceea ce este strict necesar
in vederea combaterii terorismului si a altor infractiuni transnationale grave.

In sfarsit, in masura in care, pe de o parte, articolul 9 alineatul (2) din acordul preconizat, potrivit
caruia Canada pastreazd datele PNR ,intr-un mediu fizic sigur care este protejat prin controale de
acces”, inseamna ca aceste date trebuie péstrate pe teritoriul Canadei si, pe de alta parte, articolul 16
alineatul (6) din acest acord, potrivit cdruia Canada distruge datele PNR la sfarsitul perioadei de
péstrare a acestora, trebuie inteles in sensul cd impune o distrugere iremediabila a acestor date, se
poate considera cd dispozitiile amintite indeplinesc cerintele de claritate si de precizie (a se vedea prin
analogie Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15,
EU:C:2016:970, punctul 122, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile de la punctele 204-206 si 208 din prezentul aviz, acest acord nu
garanteaza ca pastrarea si utilizarea datelor PNR de catre autorititile canadiene dupéd plecarea
pasagerilor aerieni din Canada sunt limitate la strictul necesar.

7) Cu privire la divulgarea datelor PNR

i) Comunicarea datelor PNR cdtre autoritati publice

Articolele 18 si 19 din acordul preconizat permit comunicare datelor PNR de catre autoritatea
canadiand competentd catre alte autoritati publice canadiene si catre autorititi publice din alte tari
terte. In masura in care, in fapt, o astfel de comunicare confera respectivelor autorititi acces la aceste
date, precum si posibilitatea de a le utiliza, aceastd comunicare ar trebui sa respecte conditiile care
guverneaza utilizarea datelor respective si care sunt amintite la punctele 200-202 si 208 din prezentul
aviz.

In ceea ce priveste, mai concret, comunicarea datelor PNR citre autoritatile publice din alte tiri terte,
trebuie addugat de asemenea ca articolul 19 alineatul (1) litera (e) din acordul preconizat confera
autoritétii canadiene competente o putere discretionard pentru a aprecia nivelul de protectie garantat
in aceste tari.

In aceasta privintd trebuie amintit cd un transfer de date cu caracter personal din Uniune citre o tari
tertd nu poate avea loc decat daca aceastd tard asigura un nivel de protectie a libertatilor si a
drepturilor fundamentale echivalent in esentd cu cel garantat in cadrul Uniunii. Aceastd cerintd se
aplica de asemenea in cazul comunicdrii datelor PNR din Canada catre alte tari terte, vizata la
articolul 19 din acordul preconizat, pentru a evita eludarea nivelului de protectie prevazut de acest
acord prin transferuri de date cu caracter personal citre alte tari terte si pentru a garanta
continuitatea nivelului de protectie oferit de dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotérarea din
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6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctele 72 si 73). In aceste conditii, o astfel de
comunicare necesitd fie existenta unui acord intre Uniune si tara terta vizatd echivalent cu acordul
mentionat mai sus, fie existenta unei decizii a Comisiei in temeiul articolului 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46, prin care sa se constate ca respectiva tard terta asigurd un nivel de protectie adecvat
in sensul dreptului Uniunii si care sa includa autoritatile catre care se preconizeaza transferul datelor
PNR.

In masura in care articolele 18 si 19 din acordul preconizat nu indeplinesc cerintele vizate la punctele
212-214 din prezentul aviz, acest acord nu garanteaza ca comunicarea datelor PNR de catre autoritatea
canadiand competenta catre alte autoritati publice canadiene sau catre autoritati publice din alte téri
terte va fi limitata la strictul necesar.

ii) Divulgarea datelor PNR cdtre particulari

Articolul 12 alineatul (3) din acordul preconizat ii permite Canadei ,[sd divulge] orice informatie care
face obiectul unor cerinte si restrictii legale rezonabile [...], acorddnd atentia cuvenita interesului
legitim al persoanei in cauzd”. Or, acest acord nu stabileste nici natura informatiei care poate fi
divulgata, nici beneficiarii acestei divulgéri si nici utilizarea care se va da acestei informatii.

In plus, acordul preconizat nu defineste termenii ,cerinte si restrictii legale rezonabile” si nici termenii
sinteresul legitim al persoanei in cauza” si nici nu impune ca divulgarea datelor PNR catre un
particular sa fie in legatura cu combaterea terorismului si a altor infractiuni transnationale grave sau
ca aceasta divulgare sa fie conditionatd de o autorizare din partea unei autoritati judiciare sau a unei
entititi administrative independente. In aceste conditii, aceasti dispozitie depaseste limitele a ceea ce
este strict necesar.

3. Cu privire la drepturile individuale ale pasagerilor aerieni

Articolul 8 alineatul (2) a doua tezd din carta garanteaza cd persoanele ale cdror date cu caracter
personal au fost colectate au dreptul de acces la acestea si dreptul de a obtine rectificarea lor.

In plus, in ceea ce priveste articolul 7 din carti, Curtea a statuat deja ci dreptul fundamental la
respectarea vietii private, consacrat la acest articol, presupune ca persoana vizata si poatd si se
asigure ca datele sale cu caracter personal sunt prelucrate in mod exact si legal. Pentru a putea
efectua verificarile necesare, aceasta persoana trebuie sa dispuna de un drept de acces la datele care o
privesc si care fac obiectul prelucrarii (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 2009, Rijkeboer,
C-553/07, EU:C:2009:293, punctul 49).

Pentru a asigura respectarea acestor drepturi, este important ca pasagerii aerieni si fie informati in
privinta transferului datelor lor PNR catre Canada si a utilizdrii acestor date din momentul in care
aceastd comunicare nu poate compromite anchetele desfasurate de autoritatile publice vizate de
acordul preconizat. Astfel, o asemenea informare se dovedeste, de fapt, necesara pentru a le permite
pasagerilor aerieni sa isi exercite drepturile de a solicita accesul la datele PNR care ii privesc si, daca
este cazul, rectificarea acestora, precum si de a introduce o cale de atac efectiva in fata unei instante,
conform articolului 47 primul paragraf din carta (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 21 decembrie
2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 121, precum si
jurisprudenta citata).
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a) Cu privire la dreptul de informare, de acces si de rectificare

Desi articolele 12 si 13 din acordul preconizat instituie in favoarea pasagerilor aerieni un drept de acces
la datele lor PNR, precum si dreptul de a cere corectarea lor, aceste dispozitii nu impun ca pasagerii
respectivi sa fie informati cu privire la transferul datelor lor PNR cétre Canada si cu privire la utilizarea
lor.

In aceasta privintd, acordul mentionat se limiteaza si prevads, la articolul 11, o reguld de transparenti
care impune autoritatii canadiene competente obligatia de a afisa pe site-ul sdu internet anumite
informatii de natura generald privind transferul datelor PNR si utilizarea lor, dar nu instituie nicio
obligatie de informare individuala a pasagerilor aerieni.

Cu siguranta, aceasta reguld de transparenta permite in mod suficient informarea pasagerilor aerieni
atat cu privire la transferul datelor lor PNR catre Canada, cat si cu privire la utilizarea sistematica a
acestora, vizatd la punctele 197 si 198 din prezentul aviz, in vederea controalelor de securitate si a
controalelor la frontierd. In schimb, aceasti informare generald a pasagerilor aerieni, previzuti la
articolul 11 din acordul preconizat, nu le da posibilitatea de a sti dacd datele lor au fost utilizate in
afara acestor controale de citre autoritatea canadiana competentd. Prin urmare, in cazurile vizate la
punctele 199 si 207 din prezentul aviz, in care se prezinta elemente obiective care justifica o astfel de
utilizare si care necesita o autorizatie prealabild din partea unei autoritéti judiciare sau a unei entitati
administrative independente, este necesard o informare individuala a pasagerilor aerieni. Aceasta
situatie se regaseste in cazurile in care datele PNR ale pasagerilor aerieni sunt comunicate catre alte
autoritati publice sau catre particulari.

Cu toate acestea, o astfel de informare nu poate interveni, conform jurisprudentei citate la punctul 220
din prezentul aviz, decat din momentul in care ea nu poate compromite anchetele desfasurate de
autoritatile publice vizate de acordul preconizat.

Acordul respectiv ar trebui sd precizeze, asadar, ca pasagerii aerieni ale ciror date PNR au fost utilizate
si pastrate de autoritatea canadiand competenta in cazurile vizate la punctele 199 si 207 din prezentul
aviz, precum si cei ale ciror date au fost comunicate altor autoritati publice sau unor particulari sunt
informati de catre aceastd autoritate cu privire la o astfel de utilizare si la o astfel de comunicare in
conditiile vizate la punctul anterior din prezentul aviz.

b) Cu privire la dreptul la o cale de atac

In ceea ce priveste dreptul la o cale de atac al pasagerilor aerieni, potrivit articolului 14 alineatul (2) din
acordul preconizat, Canada asigura faptul ca orice persoand care considera ca i-au fost incalcate
drepturile printr-o decizie sau o actiune in legaturd cu datele sale PNR poate exercita cai de atac
judiciare eficace in conformitate cu legislatia canadiana, sau orice alta masura reparatorie, care poate
sa includa acordarea unei compensatii.

In misura in care aceastid dispozitie priveste ,orice persoani care considerd ci i-au fost incilcate
drepturile”, ea acopera toti pasagerii aerieni, indiferent de cetatenia acestora, de resedinta lor, de
domiciliul lor sau de prezenta lor in Canada. In plus, astfel cum a aritat Consiliul, ea trebuie inteleasi
in sensul cd pasagerii aerieni dispun de o cale de atac in fata unei instante, dupa cum impune
articolul 47 primul paragraf din cartd. Faptul ca articolul 14 alineatul (2) din acordul preconizat
prevede cd aceastd ,cale de atac eficace” poate fi completatd cu o actiune in despagubire nu are ca
efect, contrar celor sustinute de Parlament, sa priveze pasagerii aerieni de o asemenea cale de atac
eficace, ci este mai degrabd de natura sa consolideze protectia jurisdictionala a persoanelor vizate,
dupa cum a aratat avocatul general la punctul 324 din concluzii.
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4. Cu privire la supravegherea garantiilor in domeniul protectiei datelor PNR

Potrivit articolului 8 alineatul (3) din cartd, respectarea cerintelor care decurg din articolul 8 alineatele
(1) si (2) din aceasta se supune controlului unei autoritati independente.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, garantia de independentd a unei astfel de autoritati de
supraveghere, a carei infiintare este prevazutd si de articolul 16 alineatul (2) TFUE, urmareste si
asigure eficienta si fiabilitatea supravegherii respectarii dispozitiilor in domeniul protectiei persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si trebuie sa fie interpretata in lumina
acestui obiectiv. Instituirea unei autorititi de supraveghere independente constituie, asadar, un element
esential al respectarii protectiei persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
(Hotararea din 9 martie 2010, Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125, punctul 25, Hotararea din
8 aprilie 2014, Comisia/Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 48, precum si Hotédrarea din
6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 41).

In speta, articolul 10 alineatul (1) prima teza din acordul preconizat stipuleazi ci garantiile in materie
de protectie a datelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor PNR vor face obiectul supravegherii de
citre o ,autoritate publicad independentd” sau de cétre o ,autoritate creatd prin mijloace administrative
care isi exerciti functiile in mod impartial si care si-a demonstrat autonomia”. Intrucat aceasti
dispozitie prevede ca respectiva supraveghere este exercitata de catre o autoritate independenta, ea
corespunde cerintei care figureaza la articolul 8 alineatul (3) din carti. In schimb, formularea sa
alternativa pare sa permita ca aceastd supraveghere sa poatd, in parte sau in integralitate, sa fie
asiguratd de o autoritate care nu isi exercitd misiunea in deplina independentd, ci este subordonata
unei autoritati de tutela de la care poate primi instructiuni, si care, asadar, nu este libera de orice
influentd exterioara care i-ar putea orienta deciziile.

In aceste conditii si astfel cum a aritat avocatul general la punctul 316 din concluzii, articolul 10 din
acordul preconizat nu garanteaza in mod suficient de clar si de precis ca supravegherea respectarii
normelor previazute de acest acord, referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor PNR, se va efectua de catre o autoritate independentd, in sensul articolului 8
alineatul (3) din carta.

IX. Raspunsul la cererea de aviz
In lumina tuturor consideratiilor care preceda, este necesar si se constate ca:

1) decizia Consiliului privind incheierea acordului preconizat trebuie si se intemeieze concomitent pe
articolul 16 alineatul (2) si pe articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE;

2) acordul preconizat este incompatibil cu articolele 7, 8 si 21, precum si cu articolul 52 alineatul (1)
din cartd in masura in care nu exclude transferul datelor sensibile din Uniune spre Canada, precum
si utilizarea si pastrarea acestor date;

3) acordul preconizat trebuie, pentru a fi compatibil cu articolele 7 si 8, precum si cu articolul 52
alineatul (1) din carta:
a) sa stabileascd in mod clar si precis datele PNR care trebuie transferate din Uniune spre Canada;
b) sa prevada ca modelele si criteriile utilizate in cadrul prelucrarii automate a datelor PNR vor fi
specifice si fiabile, precum si nediscriminatorii; sa prevada ca bazele de date utilizate vor fi
limitate la cele exploatate de Canada in raport cu combaterea terorismului si a altor infractiuni
transnationale grave;
¢) sd supung, in afara cadrului verificarilor referitoare la modelele si la criteriile prestabilite pe care
se bazeazd prelucrarea automatd a datelor PNR, utilizarea acestor date de catre autoritatea
canadiand competentd in timpul sederii pasagerilor aerieni in Canada si dupd plecarea lor din
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aceasta tara, precum si orice comunicare a respectivelor date catre alte autoritati unor conditii
materiale si procedurale bazate pe criterii obiective; sd conditioneze aceasta utilizare si aceasta
comunicare, cu exceptia unor situatii de urgentd justificate corespunzator, de un control
prealabil efectuat fie de o instantd, fie de o entitate administrativa independentd, a céror
decizie de autorizare a utilizarii intervine in urma unei cereri motivate a acestor autoritati, in
special in cadrul procedurilor de prevenire, de detectare sau de urmaérire penala;

d) sa limiteze pastrarea datelor PNR dupa plecarea pasagerilor aerieni la cele ale pasagerilor in
privinta cirora exista elemente obiective care permit sid se considere cd ar putea prezenta un
risc in privinta combaterii terorismului si a altor infractiuni transnationale grave;

e) sa supund comunicarea datelor PNR de catre autoritatea canadiand competenta cétre autoritati
publice dintr-o tara terta conditiei sd existe fie un acord intre Uniune si aceasti tard terta
echivalent cu acordul preconizat, fie o decizie a Comisiei, in temeiul articolului 25 alineatul (6)
din Directiva 95/46, care sd includa autoritatile cétre care se preconizeazi comunicarea datelor
PNR;

f) sa prevada un drept la informarea individuald a pasagerilor aerieni in cazul utilizarii datelor
PNR care ii privesc in timpul sederii lor in Canada si dupa plecarea lor din aceasta tars,
precum si in cazul divulgirii acestor date de catre autoritatea canadiana competenta cétre alte
autoritati sau catre particulari si

g) sd garanteze ca supravegherea normelor previazute de acordul preconizat, referitoare la
protectia pasagerilor aerieni in ceea ce priveste prelucrarea datelor PNR care ii privesc, este
asigurata de o autoritate de supraveghere independenta.

In consecintd, Curtea (Marea Camera) emite urmatorul aviz:

1)

2)

3)

54

Decizia Consiliului privind incheierea, in numele Uniunii, a acordului dintre Canada si
Uniunea Europeana privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele
pasagerilor trebuie sa se intemeieze concomitent pe articolul 16 alineatul (2) si pe
articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE.

Acordul dintre Canada si Uniunea Europeana privind transferul si prelucrarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor este incompatibil cu articolele 7, 8 si 21, precum si cu
articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in masura
in care nu exclude transferul datelor sensibile din Uniune spre Canada, precum si utilizarea
si pastrarea acestor date.

Acordul dintre Canada si Uniunea Europeana privind transferul si prelucrarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor trebuie, pentru a fi compatibil cu articolele 7 si 8, precum si
cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale:

a) sa stabileasca in mod clar si precis datele din registrul cu numele pasagerilor care trebuie
transferate din Uniunea Europeana spre Canada;

b) sa prevada ca modelele si criteriile utilizate in cadrul prelucrarii automate a datelor din
registrul cu numele pasagerilor vor fi specifice si fiabile, precum si nediscriminatorii; sa
prevada ca bazele de date utilizate vor fi limitate la cele exploatate de Canada in raport
cu combaterea terorismului si a altor infractiuni transnationale grave;

c) sa supuna, in afara cadrului verificarilor referitoare la modelele si la criteriile prestabilite
pe care se bazeaza prelucrarea automata a datelor din registrul cu numele pasagerilor,
utilizarea acestor date de catre autoritatea canadiana competenta in timpul sederii
pasagerilor aerieni in Canada si dupa plecarea lor din aceasta tara, precum si orice
comunicare a respectivelor date cditre alte autoritati unor conditii materiale si
procedurale bazate pe criterii obiective; sa conditioneze aceasta utilizare si aceasta
comunicare, cu exceptia unor situatii de urgenta justificate corespunzitor, de un control
prealabil efectuat fie de o instanta, fie de o entitate administrativa independenta, a caror
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decizie de autorizare a utilizarii intervine in urma unei cereri motivate a acestor
autoritati, in special in cadrul procedurilor de prevenire, de detectare sau de urmarire
penala;

sa limiteze pastrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor dupa plecarea pasagerilor
aerieni la cele ale pasagerilor in privinta carora exista elemente obiective care permit sa se
considere ca ar putea prezenta un risc in privinta combaterii terorismului si a altor
infractiuni transnationale grave;

sa supuna comunicarea datelor din registrul cu numele pasagerilor de catre autoritatea
canadiand competenta catre autoritati publice dintr-o tara terta conditiei sa existe fie un
acord intre Uniunea Europeana si aceasta tara terta echivalent cu acordul dintre Canada
si Uniunea Europeana privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele
pasagerilor, fie o decizie a Comisiei Europene, in temeiul articolului 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, care sa includa autoritatile catre care se
preconizeaza comunicarea datelor din registrul cu numele pasagerilor;

sa prevada un drept la informarea individuala a pasagerilor aerieni in cazul utilizarii
datelor din registrul cu numele pasagerilor care ii privesc in timpul sederii lor in Canada
si dupa plecarea lor din aceasta tara, precum si in cazul divulgirii acestor date de catre
autoritatea canadiana competenta catre alte autoritati sau catre particulari si

sa garanteze ca supravegherea normelor prevazute de acordul dintre Canada si Uniunea
Europeana privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor,
referitoare la protectia pasagerilor aerieni in ceea ce priveste prelucrarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor care ii privesc, este asigurata de o autoritate de
supraveghere independenta.

Lenaerts Tizzano Bay Larsen

von Danwitz Da Cruz Vilaga Berger

Prechal

Levits

Vilaras Rosas

Svéaby Jarasianas

Lycourgos

Astfel pronuntat in sedintd publica la Luxemburg, la 26 iulie 2017.

Grefier

Presedinte

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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