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I. Ievads

1. Italija pareizi deklaréta PVN nesamaksasana likuma noteiktaja termina ir kriminali sodama. Tapéc
Mauro Scialdone ka tada uznémuma vienigais direktors, kur$ noteiktaja termina nemaksaja nodokli,
tika apsidzéts par noziedziga nodarijjuma izdarisanu.

2. Kriminalprocesa laika pret M. Scialdone tika groziti piemérojamie valsts tiesibu akti. Pirmkart, ar
Siem grozijumiem tika ievérojami paaugstinats slieksnis, virs kura PVN nesamaksasana ir uzskatama
par noziedzigu nodarijjumu. Ar tiem ari tika noteikti atskirigi slieksni attieciba uz PVN un ienakumu
ghsanas vieta ieturamo nodokli. Otrkart, ar tiem tika pievienots jauns iemesls kriminalatbildibas
dzésanai, ja pirms pazinojuma par tiesvedibas uzsak$anu pirmas instances tiesa nodokla parads,
tostarp administrativais sods un procenti, ir pilniba samaksats.

3. Péc jauno grozijumu stasanas spéka M. Scialdone riciba vairs nebitu sodama, pamatojoties uz
principu par vieglaka kriminalsoda piemérosanu ar atpakalejosu spéku. Vina laika nemaksata PVN
summa ir mazaka par jauno slieksni. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai $is grozijums ir
saderigs ar LES 4. panta 3. punktu, LESD 325. pantu, PVN direktivu’ un Konvenciju par Eiropas
Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu®. Vai jauno sankciju rezima par PVN nesamaksasanu ir
ievérots pienakums noteikt sankcijas par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem analogiski sankcijam,
kas par lidzigiem parkapumiem ir noteiktas valsts tiesibu aktos? Vai tas ir saderigs ar dalibvalstu
pienakumu piemérot atturo$as un efektivas sankcijas? Sie ir galvenie jautajumi, uz ko Tiesa ir lagta
atbildeét $aja lieta.

4. Tomér papildus tam iesniedzéjtiesa ari ierosindja, ka, ja attiecigais grozijums butu jaatzist par
nesaderigu ar Savienibas tiesibam, tad $is grozijums nebttu japieméro. Ta sekas varétu bt turpmaka
M. Scialdone kriminalvajasana. Tadeé] izskatamaja lieta ir izvirziti butiski jautajumi, kas attiecas uz
likumibas un tiesiskas noteiktibas principiem, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 49. panta 1. punkta nostiprinato vieglaka soda piemeérosanu ar atpakalejosu spéeku.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Harta

5. Hartas 49. panta ir minéti noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas un samériguma principi. Ta
pirmais punkts ir formuléts $adi: “Nevienu nevar atzit par vainigu nodarijuma, kas ir darbiba vai
bezdarbiba un ko ta izdarisanas bridi saskana ar attiecigas valsts tiesibam vai starptautiskajam tiesibam
neuzskata par noziedzigu nodarfjumu. Tapat nevar piemérot bargaku sodu par to, kas bijis spéka
noziedzigd nodarijuma izdariSanas bridi. Ja péc noziedziga nodarijuma izdariSanas tiesibu aktos ir
paredzéts vieglaks sods, pieméro $o sodu.”

2 Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) (turpmak
teksta — “PVN direktiva”).

3 Konvencija, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu (OV 1995, C 316, 49. lpp.) (turpmak teksta —
PIF konvencija”).

«
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2. LESD 325. pants

6. Saskana ar LESD 325. panta 1. punktu “Savieniba un dalibvalstis apkaro krapsanu un citadu
nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, saskana ar $o pantu veicot pasakumus,
kuriem jaattur no $adas ricibas, ka ari janodros$ina efektiva aizsardziba dalibvalstis, ka ari Savienibas
iestadés un struktaras”.

7. LESD 325. panta 2. punkta ir paredzéts: “Lai novérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, dalibvalstis veic tadus pasus pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud
vinu pasu finans$u intereses.”

3. “PIF” konvencija
8. PIF konvencijas 1. panta ir paredzéts:

“1. Saja konvencija krapsana, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansialas intereses:

(]

b) attieciba uz ienémumiem, ir jebkada darbiba vai bezdarbiba ar iepriekséju nodomu, kura ir saistita
ar:

— viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, kuru rezultats
ir Eiropas Kopienu vispariga budzeta vai Eiropas Kopienu parvaldito vai Eiropas Kopienu
interesés parvaldito budzetu lidzeklu nelikumiga samazinasana,

— informacijas noklusésana, parkapjot konkrétas saistibas, ar tadu pasu rezultatu,
— likumigi iegata labuma nepareiza izlietosana ar tadu pasu rezultatu.

2. Saskana ar 2. panta 2. punktu katra dalibvalsts veic vajadzigos un pienacigus pasakumus, lai
transponétu 1. punktu savas kriminaltiesibas tada veida, ka taja noradita darbiba uzskatama par
noziedzigu nodarijumu.

(]

4. Darbibas vai bezdarbibas iepriekséja nodoma raksturu, ka noradits 1. un 3. punkta, var izsecinat no
objektiviem, faktiskiem apstakliem.”

9. Saskana ar PIF konvencijas 2. panta 1. punktu “katra dalibvalsts veic nepiecieSsamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka 1. panta noradita darbiba un lidzdaliba 1. panta 1. punkta minétaja darbiba, kadisana
uz to vai tas méginajums ir sodama ar iedarbigiem, ar nodarfjumu samérigiem un no talakiem
noziegumiem atturosiem kriminalsodiem, ieskaitot, vismaz liela apjoma kraps$anas gadijuma, sodus ar
brivibas atnems$anu, kas var but par céloni noziedznieku izdosanai, ar liela apjoma krap$anu saprotot
krapsanu, kas ir saistita ar katra dalibvalsti nosakimo minimalo apméru. So minimalo apméru nevar
noteikt lielaku par [EUR] 50 000”.

4. PVN direktiva
10. Saskana ar PVN direktivas 206. pantu “visi nodokla maksataji, kas atbildigi par PVN nomaksu,

iesniedzot PVN deklaracijas, ka paredzéts 250. panta, samaksa PVN neto summu. Tomér dalibvalstis
var noteikt citu $is summas maksasanas datumu vai pieprasit starpmaksajumu”.
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11. PVN konvencijas 250. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN
deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai aprékinatu iekaséjama nodokla summu un
atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepiecieSams aprékina bazes noteiksanai — to darijumu kopéjo
vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un atskaitisana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu
vértibu”.

12. Saskana ar PVN konvencijas 273. pantu “dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par
vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu [nodoklu nemaksasanu], saskana ar prasibu
par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji,
ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas

[.]”.

5. Regula (EK) Nr. 2988/95

13. Saskana ar Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu
1. panta 2. punktu! ““parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada
saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai
to parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu
resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus”.

B. Italijas tiesibas

14. Legislativa dekréta 74/2000° 10.bis un 10.ter panta $is lietas faktisko apstaklu norises laika un lidz
2015. gada 21. oktobrim bija noteikts:

“10.bis pants

Ikvienam, kur$ nodoklu maksatija starpnieka ikgadéjas deklaracijas iesniegSanai paredzétaja termina
nesamaksa ienakumu guisanas vieta ieturamo nodokli, kas izriet no apstiprinajuma, kurs izdots nodokla
maksatajiem, attieciba uz kuriem ienakumu gasanas vieta tiek ieturéts nodoklis, tiek piespriesta brivibas
atnemsana uz laiku no sesiem ménesiem lidz diviem gadiem, ja minéta summa parsniedz EUR 50 000
attieciba uz katru taksacijas periodu.

10.ter pants

10.bis panta paredzéto noteikumu taja paredzétajas robezas pieméro ari ikvienam, kur$ iemaksai par
nakamo taksacijas periodu noteiktaja termina nesamaksa pievienotas vértibas nodokli, kas jamaksa uz
gada deklaracijas pamata.”

15. Legislativa dekréta 74/2000 13. panta 1. punkta bija paredzéts samazinat sodus, klasificéjot sodu
mikstinos$u apstakli, samazinot sodu lidz vienai tresdalai no ta apméra un nepiemérojot papildu sodus,
ja pirms pazinojuma par tiesvedibas uzsak$anu pirmas instances tiesa nodokla paradi, tostarp
administrativie sodi, ir dzésti, tos samaksajot.

Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (OV 1995, L 312, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 2988/95”).

5  Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9
della legge 25 giugno 1999, n. 205 (2000. gada 10. marta Legislativais dekréts Nr. 75 Jauni noteikumi par noziedzigiem nodarijjumiem ienakuma
nodokla un PVN joma saskana ar 1999. gada 25. janija Likuma Nr. 205 9. pantu) (2000. gada 31. marta GURI Nr. 76) (turpmak teksta —
“Legislativais dekréts 74/2000”).
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16. Attiecigi ar Legislativa dekréta 158/2015° 7. un 8. pantu ieviesto grozijumu rezultata Legislativa
dekréta 74/2000 10.bis un 10.ter pantiem ir $ada redakcija (no 2015. gada 22. oktobra):

“10.bis pants

Ikvienam, kur$ nodokla maksataja starpnieka ikgadéjas deklaracijas iesniegSanai paredzétaja termina
nesamaksa ienakumu gusanas vieta ieturamo nodokli, kas jamaksa uz $is deklaracijas pamata vai kas
izriet no apstiprinajuma, kurs izdots nodokla maksatajiem, attieciba uz kuriem ienakumu gasanas vieta
tiek ieturéts nodoklis, tiek piespriesta brivibas atnemsana uz laiku no sesiem ménesiem lidz diviem
gadiem, ja minéta summa parsniedz EUR 150 000 attieciba uz katru taksacijas periodu.

10.ter pants

Ikvienam, kur$ iemaksai par nakamo taksacijas periodu noteiktaja termina nesamaksa pievienotas
vértibas nodokli, kas jamaksa uz gada deklaracijas pamata, tiek piespriesta brivibas atnemsana uz laiku
no seSiem ménesiem lidz diviem gadiem, ja minéta summu parsniedz EUR 250 000 attieciba uz katru
taksacijas periodu.”

17. Ar Legislativo dekrétu 158/2015 tika grozits ari Legislativa dekréta 74/2000 13. panta 1. punkts. Ar
to ir pievienots jauns iemesls kriminalatbildibas dzésanai. Tas ir formuléts sadi: “Noziedzigie
nodarjjumi, kas minéti 10.bis, 10.ter panta un 10.quater panta 1. punktd, nav sodami, ja pirms
pazinojuma par tiesvedibas uzsak$anu pirmas instances tiesa nodokla paradi, tostarp administrativais
sods un procenti, ir dzésti, pilniba samaksajot pienacigas summas [..].”

18. Visbeidzot atseviska tiesibu norma ir reglamentéti administrativie sodi nodoklu joma. Legislativa
dekréta Nr. 471/1997 13. panta 1. punkta’ ir paredzéts, ka “ikvienam, kas pilniba vai daléji noteiktaja
termind neveic avansa, periodiskus, izlidzinoSus vai nodokla starpibas maksajumus, kuri izriet no
nodoklu deklaracijas, péc periodisko un avansa maksajumu summu atskaitiSanas $aja gadijjuma, pat ja
tas nav samaksatas, ir piemérojams administrativs sods 30 % apmeéra par katru nesamaksato summu ari
tad, ja péc ikgadéjas deklaracijas parbaudé konstatéto butisko vai aprékina kladu korigésanas izradas, ka
maksajama nodokla summa ir lielaka, vai ari ja atskaitama nodoklu parmaksa ir mazaka. [..]”

III. Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

19. Agenzia delle Entrate (turpmak teksta — “lenémumu dienests”) veica parbaudi sabiedriba
Siderlaghi Srl. Sabiedriba bija pienacigi deklaréjusi PVN par 2012. finansu gadu. Kopéja maksajama
PVN summa bija EUR 175 272. Saskana ar valsts tiesibu aktiem $i summa bija jamaksa termina beigas,
kas noteikts maksajumiem attieciba uz nakamo taksacijas periodu, tas ir, 2013. gada 27. decembri.
Parbaudes laika atklajas, ka Siderlaghi Srl $aja termina nebija samaksajusi maksajamo PVN.

20. Ienémumu dienests pazinoja par paradu Siderlaghi Srl. Si sabiedriba izvéléjas maksat nodokli pa
dalam. Saskana ar valsts tiesibu aktiem tas noziméja, ka piemérojama administrativa soda apmeéru
varétu samazinat par divam tresdalam.

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo
2014, n. 23 (2015. gada 24. septembra Legislativais dekréts Nr. 158 Sankciju sistémas parskatisana, ar ko tiek istenots 2014. gada 11. marta
Likuma Nr. 23 8. panta 1. punkts) (2015. gada 7. oktobra GURI Nr. 233 — kartéjais pielikums Nr. 55) (turpmak teksta — “Legislativais
dekreéts 158/2015”).

7 Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (1997. gada
18. decembra Legislativais dekréts par nodoklu sodu, kas nav kriminalsodi, reformu tieSo nodoklu, pievienotas vértibas nodokla un nodoklu
iekasé$anas joma saskana ar 1996. gada 23. decembra Likuma Nr. 662 3. panta 113.q) punktu) (1998. gada 8. janvara GURI Nr. 5 — kartéjais
pielikums Nr. 4).
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21. Ta ka M. Scialdone ir sabiedribas Siderlaghi Srl vienigais direktors, pret vinu ka uznémuma
likumisko parstavi prokurors uzsaka kriminalprocesu par PVN nesamaksasanu noteiktaja termina.
Prokuratara izvirzija apsadzibu M. Scialdone par Legislativa dekréta 74/2000 10.ter panta paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu. Ta ladza Tribunale di Varese (Varézes rajona tiesa, Italija)
(iesniedzéjtiesa) izdot vinam rikojumu par sodu, liekot samaksat kriminaltiesiska rakstura naudas sodu
EUR 22 500 apmera.

22. Péc kriminalprocesa uzsaksanas pret M. Scialdone ar Legislativo dekrétu 158/2015 tika grozits
Legislativa dekréta 74/2000 10.bis un 10.ter pants un ieviests arl jauns iemesls kriminalatbildibas
dzésanai, ieklaujot to Legislativa dekréta 74/2000 13. panta.

23. So grozijumu sekas ir tadas, ka, pirmkart, ir paaugstinati sliek$ni robezvértibai, kad nodokla
nesamaksasana ir noziedzigs nodarijums. Sakotnéjais slieksnis, kas bija noteikts EUR 50 000 apméra par
nodarjjumiem, kuri ir saistiti ar ienakumu gasanas vietd ieturama nodokla un PVN nesamaksasanu
(jaatzimé, ka tas pats slieksnis bija piemérojams abu veidu nodokliem), tika paaugstinats lidz
EUR 150000 ienakumu giiSanas vieta ieturamajam nodoklim un EUR 250000 — PVN. Otrkart,
nodarjjums vairs nav sodams, ja nodoklu parads, ieskaitot administrativos sodus un procentus, ir
samaksats, pirms ir pazinots par tiesvedibas uzsaksanu pirmaja instancé.

24. Valsts tiesa paskaidro, ka S$aja gadijjuma apsudzétais tiek apstdzéts par PVN nesamaksasanu
EUR 175272 apméra. Ar Legislativo dekrétu 158/2015 ieviesto grozijumu rezultatd vina ricibai vairs
nav kriminala rakstura, jo $§1 summa ir mazaka par jauno minimalo slieksni EUR 250 000 apméra. Batu
japieméro jaunaka tiesibu norma ka labvéligaka parkapéjam. Tomeér, ja jaunie noteikumi tiktu atziti par
neatbilstosiem Savienibas tiesibam, Sie noteikumi nebutu japieméro. Tadéjadi apsudzéta ricibas
rezultata tomér varétu bit notiesajoss spriedums.

25. Attieciba uz jaunu iemeslu kriminalatbildibas dzéSanai valsts tiesa paskaidro, ka tadél, ka
Siderlaghi Srl izvéléjas maksat paradu pa dalam, ir iespéjams, ka samaksa tiks veikta, pirms tiesa tiek
sakta lietas izskatiSana. Tadéjadi prokurora iesniegtais lagums izdot rikojumu par sodu butu janoraida.
Tomér, ja jaunais iemesls kriminalatbildibas dzésanai tiktu uzskatits par neatbilstosu Savienibas
tiesibam, valsts tiesa varétu lemt par apstdzéta kriminalatbildibu.

26. Turklat, ja Savienibas tiesibu akti butu jainterpreté tada veida, ka to ierosina iesniedzéjtiesa,
dalibvalstim butu pienakums PVN nesamaksasanu par summu, kas ir vismaz EUR 50000 un lielaka,
sodit ar brivibas atnemsanu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas nozimétu, ka parkapums $aja lieta butu
jauzskata par ipasi smagu. Tadéjadi prokurora pieprasito sodu valsts tiesnesis varétu noraidit, jo
ierosinata sankcija, kas ir saistosa valsts tiesnesim, izslédz brivibas atnemsanu. Valsts tiesa uzskata, ka
$is iznémums ievérojami samazina sankcijas efektivitati.

27. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Tribunale di Varese (Varézes rajona tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdeva $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kopa ar LESD 325. pantu un
Direktivu 2006/112/EK, kas dalibvalstim nosaka pienakumu pielidzinat sodu politiku, var tikt
interpretétas tadéjadi, ka tas liedz pienemt valsts tiesibu normu, kura paredzéts, ka PVN
nesamaksasana var buat par pamatu kriminalvajasanai, ja tiek parsniegts slieksnis naudas soda
uzliksanai, kas ir augstaks par slieksni, kur§ ir noteikts saistiba ar ienakuma nodokla
nesamaksasanu?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kopa ar LESD 325. pantu un
Direktivu 2006/112, kas nosaka dalibvalstim pienakumu paredzét efektivus, atturo$us un samérigus
sodus Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardzibai, var tikt interpretétas tadéjadi, ka tas liedz
pienemt tadu valsts tiesibu normu, kas izslédz iespéju sodit apstdzéto personu (vai tas butu
direktors, juridiskais parstavis, persona, kas delegéta veikt ar nodokliem saistitas funkcijas, vai
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parkapuma lidzizdaritajs), ja vieniba, kurai ir juridiskas personas statuss un kura ietilpst ieprieks
minéta persona, ir novéloti nomaksajusi nodokli un administrativos sodus saistiba ar PVN, lai gan
nodoklu parbaude jau ir notikusi un ir jau sakts kriminalprocess, lieta ir nodota tiesai, tiesas
procesa ir konstatéta procesualad sacikstes procesa uzsaksana [starp pusém], un iekams nav
pazinots par debasu saksanu, sistéma, kura ieprieks minétajam direktoram, juridiskajam parstavim
vai to delegétai personai un parkapuma lidzizdaritajam netiek uzlikts neviens cits sods, pat ne
administrativs sods?

3) Vai PIF konvencijas 1. panta reglamentéta krapnieciska parkapuma jédziens ir jainterpreté tadéjadi,
ka ir jauzskata, ka taja ir ieklauts ari PVN nesamaksa$anas un daléjas vai novélotas samaksas
gadijums, un lidz ar to, vai iepriek§ minétas konvencijas 2. pants nosaka dalibvalstij pienakumu
uzlikt ar brivibas atnemsanu saistitu sodu par PVN nesamaksasanu un daléju vai noveélotu
samaksu, ja attiecigas summas parsniedz EUR 50 000?

Ja atbilde ir noliedzosa, ir janoskaidro, vai LESD 325. panta ietvertais noteikums, kas nosaka
dalibvalstim pienakumu uzlikt atturosus, samérigus un efektivus sodus, arl kriminaltiesiskus
sodus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura no
kriminaltiesiskas un administrativas atbildibas tiek atbrivoti juridisko personu direktori un
juridiskie parstavji vai vinu delegétas personas funkcijas izpildei un parkapuma lidzizdaritaji par
PVN nesamaksasanu un daléju vai novélotu samaksu, ja attiecigds summas atbilst triskarsam vai
pieckarsam minimalajam slieksnim, kas ir noteikts krapsanas gadijjuma un kas atbilst
EUR 50 000?”

28. Vacijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas valdibas, ka ar1 Eiropas Komisija ir iesniegusas rakstiskus
apsvérumus. Visas minétas ieinteresétas personas, iznemot Austrijas valdibu, sniedza mutvardu
paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika 2017. gada 21. marta.

IV. Veértejums

29. Ar trim uzdotajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai grozijumi, kas veikti ar
Legislativo dekrétu 158/2015 par deklaréta PVN nesamaksasanu, atbilst Savienibas tiesibu aktiem.
Iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumus par LES 4. panta 3. punktu, LESD 325. pantu, PIF konvenciju un
PVN direktivu.

30. Tiesibu aktu konteksts $aja lieta patiesam ir nedaudz sarezgits. Tapéc vispirms analizésu, kadu
konkrétu Savienibas tiesibu aktu normas, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, ir piemérojamas $ai lietai (A),
pirms piedavat atbildes uz trim iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem (B). Nobeiguma vispirms
pakavésos pie iespéjamam sekam, kadas nesaderibai ar Savienibas tiesibu aktiem varétu (vai drizak
nevajadzétu) bat pamatlieta (C).

A. Saja lieta piemeérojamads Savienibas tiesibu normas

1. “PIF” konvencija

31. Visas ieinteresétas personas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesa, piekrit, ka PIF konvencija nav
piemérojama $ai lietd. Tomeér atskiras apsvérumi, ka tas izdarijusas minéto secinajumu.

32. Niderlandes valdiba apgalvo, ka PIF konvencija nav piemérojama PVN. Citas ieinteresétas personas,
kuras iesniedza apsvérumus (ka ari Niderlandes valdiba ar pakartotu argumentu), apgalvo, ka
nodarjjums, kas saistits ar Saja lieta izskatamo PVN nemaksasanu, nav ietverts jédziena “krapsana”
saskana ar PIF konvenciju.
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33. Tadéjadi tiek izvirziti divi dazadi argumenti. Ar pirmo visparigi tiek noliegta PIF konvencijas
piemérojamiba PVN pati par sevi. Ar otro argumentu ir apgalvots, ka, lai gan uz PVN varbat varétu
attiekties PIF konvencija, ta neattiecas uz $aja lieta aplukoto konkréto ricibu. Aplakosu $os divus
argumentus péc kartas.

a) “PIF” konvencija un PVN

“«

34. Sprieduma Taricco Tiesa noradija, ka ar PIF konvencijas 1. panta definéto jédzienu “krap$ana” “ir
aptverti ienémumi, kuri iegati, piemérojot vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei, kas noteikta
saskana ar Savienibas noteikumiem”®,

35. Saja lieta Niderlandes valdiba ir aicinajusi Tiesu parskatit o secinajumu. Ta uzskata, ka PVN nav
dala no “ienemumu” jédziena PIF konvencijas izpratné. Ka norada Niderlandes valdiba, dalibvalstis ka
PIF konvencijas ligumslédzéjas puses saskana ar Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam’
31. pantu paskaidrojo$aja zinojuma' paredzéja “ienémumu” jédziena piemérosanas jomas autentisku
interpretaciju. Saja zinojuma PVN neparprotami ir izslégts no “ienémumu” jédziena PIF konvencijas
1. panta 1. punkta". Niderlandes valdiba apgalvo, ka Tiesa jau ir némusi véra deklaracijas un
paskaidrojosos zinojumus ka autoritativas interpretacijas elementus: tai tas batu jadara ari $aja lieta.

36. Nepiekritu ierosinajumam, ka 1997. gada paskaidrojosais zinojums butu jebkada veida starp
dalibvalstim divus gadus agrak parakstitas konvencijas “autentiska interpretacija”. Manuprat,
Niderlandes valdibas argumentus var noraidit bez nepiecieSamibas Tiesai sniegt jebkadus pazinojumus
par sarezgito jautdjumu par Vines konvencijas lomu, interpretéjot konvencijas starp dalibvalstim ".

8  Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41. punkts).

9  Noslégta 1969. gada 23. maija, ANO Ligumu krajums, 1155. séjums, 331. Ipp. Niderlandes valdiba apgalvo, ka ligums tiek interpretéts
godpratigi saskana ar parasto nozimi, kas pieskirama liguma noteikumiem to konteksta, nemot véra ta priek$metu un mérki; $aja konteksta
nem veéra ari tostarp jebkuru vieno$anos starp dalibniekiem attieciba uz ta noteikumu piemérosanu (Vines konvencijas 31. panta 1. punkts un
3. punkta a) apaks$punkts). Ta cité arl Vines konvencijas 31. panta 4. punktu, saskana ar kuru noteikumam tiek pieskirta ipasa nozime
gadijuma, ja ir noteikts, ka dalibniekiem bijis tads nodoms.

10 Paskaidrojosais zinojums par Konvenciju par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (Teksts, kuru apstiprinajusi Padome 1997. gada
26. maija) (OV 1997, C 191, 1. Ipp.).

11 Saskana ar minéta zinojuma 1. panta 1. punktu “ienémumi ir ienémumi, kas gati no pirmo divu kategoriju pasu resursiem, kuri minéti
Padomes 1994. gada 31. oktobra Lémuma 94/728/EK par Eiropas Kopienu pa$u resursu sistému 2. panta 1. punkta. [..] Tajos nav ieklauti
ienémumi no vienotas likmes piemérosanas dalibvalstu PVN aprékinu bazei, jo PVN nav pasu resurss, ko iekasé tiesi Kopienu interesés. Tajos
nav ieklauti ari ienémumi no standarta likmes pieméro$anas visu dalibvalstu NKP summai”.

12 Tiesa jau noradija, ka, lai gan Vines konvencija nav saistosa ne Eiropas Savienibai, ne tas dalibvalstim, taja ir atspoguloti starptautisko parazu
tiesibu noteikumi, kuri ir saisto$i Savienibas iestadém. Tie ir dala no Eiropas Savienibas tiesibu sistémas — pieméram, skat. 2010. gada
25. februara spriedumu Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42. un 43. punkts un tajos minéta judikatiira) vai jaunaku apstiprinajumu 2016. gada
21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 86. punkts). Visparigam pétjjumam skat., pieméram,
Kuijper, P. J., “The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story”, no: Cannizzaro, E. (red.), The Law of Treaties Beyond
the Vienna Convention, OUP, 2011, 256.-278. lpp. Tomér Tiesa ir atsaukusies uz Vines Konvenciju galvenokart attieciba uz noligumiem ar
treSajam valstim. Tiesa ir atzinusi arl to, ka Vines konvencija ietvertie noteikumi ir piemérojami tadam noligumam, kas noslégts starp
dalibvalsti un starptautisku organizaciju (spriedums, 2015. gada 11. marts, Oberto un O’Leary, C-464/13 un C-465/13, EU:C:2015:163,
36. punkts). Cik man zinams, atsauce uz Vines konvenciju ir bijusi tikai vienu reizi konvencijas starp dalibvalstim ietvaros, kas pienemta,
pamatojoties uz bijuso EEK liguma 220. pantu, 2002. gada 27. februara sprieduma Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, 29. punkts), atsaucoties uz
1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.),
kas grozita ar vélakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai, teritorialo piemérosanu.
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37. Visparéja ierosinajuma limeni noteikti piekritu Niderlandes valdibai, ka Savienibas tiesibu sistéma
tiesibu akta autora gribai vai nodomam ir zindma skaidrojosa loma'. Sads likumdevéja noliks varétu
bat izteikts taja pasa dokumenta, ka tas ir gadijuma ar preambulu, vai atseviska dokumenta.
Pieméram, agrak primaro tiesibu aktu interpretacija Tiesa ir noradijusi uz sagatavos$anas darbiem',
Ligumiem pievienotajam deklaracijam * vai noteiktiem skaidrojosiem dokumentiem .

38. Tomer ir divi elementi, kuriem ir jabat, lai $adi dokumenti vai pazinojumi biatu uzskatami par to
izstradataju gribas izpausmi: institucionalais un laika. Imstitucionali $adi dokumenti ir jaapspriez vai
jaapstiprina tam pasam personam vai struktiram, kas pienéma nobeiguma dokumentu vai piedalijas ta
pienemsana. Laika zina, lai uzskatitu, ka $adi dokumenti patiesi atspogulo izstradataja(-u) attieksmi
lémumu pienemsanas procesa, parasti tie batu jasastada vai nu dokumenta izstradasanas laika, vai,
velakais, bridi, kad tas tika pienemts.

39. Niderlandes valdibas argumentam ir tada probléma, ka tas neatbilst nevienam no $iem abiem
elementiem. Saja lieta izskatamo 1997. gada paskaidrojo$o zinojumu nepienéma tas pasas
ligumslédzéjas puses, proti, dalibvalstis, bet apstiprindja Padome, kura nav $is konvencijas'
ligumslédzéja puse. Turklat $i konvencija tika parakstita 1995. gada. Paskaidrojosais zinojums ir datéts
ar 1997. gadu.

40. Fakts, ka nevar teikt, ka Paskaidrojosais zinojums ir apveltits ar jebkadu “autentisku” skaidrojoso
vértibu saja lieta, tomér neizslédz, ka sadam paskaidrojosam zinojumam ir zinams parliecinoss spéks.
Galu gala Paskaidrojo$o zinojumu apstiprinaja ta iestade, kura ir atbildiga par projekta sagatavosanu,
kas bija jaiesniedz dalibvalstim ka ligumslédzéjam pusém'. Lidzigas situacijas Tiesa agrak dazados
gadijumos ir atsaukusies uz paskaidrojosajiem zinojumiem™. It ipa$i Tiesa ir némusi veéra
paskaidrojosos zinojumus, ko sagatavojusi Padome attieciba uz konvencijam, kas (pieméram,
PIF konvencija) ir pienemtas saskana ar LES K3. pantu™.

41. Lidzigiem paskaidrojosiem zinojumiem tomér ir dazada skaidrojosa vértiba. Sadi paskaidrojosie
zinojumi nav “autentiska” interpretacija, bet viens no skaidrojosiem argumentiem, ko var nemt véra un
tad vertét kopa, salidzinot ar citiem argumentiem, kas izriet no interpretétas tiesibu normas teksta,
logikas, papildu konteksta un mérka. Tomér svarigak ir tas, ka $adu argumentu izmantosanai rodas
skaidras robezas interpretétas tiesibu normas teksta. Tadéjadi uz $adu zinojumu nevar atsaukties, lai
panaktu interpretaciju, kas ir pretéja tiesibu normas formuléjumam un sistémiskai un teleologiskai
interpretacijai.

13 Savienibas tiesibu sistéma $I nozime tomeér ir diezgan atskiriga no jebkura veida saistosas autentiskas interpretacijas Vines konvencijas
31. panta 2. punkta un 3. punkta a) un b) apakspunkta nozimé (papildus par §im normam skat., pieméram, Villinger, M. E., Commentary on
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff, Leidene, 2009, 429.—432. lpp.).

14 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135. punkts), un 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59. punkts).

15 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 40. punkts).

16  Skat. it ipasi Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), kas sakotnéji ir sagatavoti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu izstradajusa Konventa prezidija vadiba.

17 Lai gatu pilnigu prieksstatu, varétu piebilst, ka tas pats butu piemérojams ari attieciba uz Niderlandes valdibas izvirzito iespéjamo argumentu,
kas iegits no Vines konvencijas 31. panta 3. punkta a) apak$punkta vai 4. punkta (ieprieks 9. zemsvitras piezime).

18 PIF konvencija tika pienemta, pamatojoties uz LES K.3 panta 2. punkta c) apak$punktu (Mastrihtas versija), saskana ar kuru Padome bija
tiesiga izstradat konvencijas, kas tai jaiesaka dalibvalstim pienemt saskana ar to attiecigajam konstitucionalajam prasibam.

19 Skat., pieméram, spriedumus, 1981. gada 26. maijs, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, 8. punkts); 1999. gada 17. junijs, Unibank (C-260/97,
EU:C:1999:312, 16. un 17. punkts); 2002. gada 11. jalijs, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, 41. un nakamie punkti), un 2011. gada 15. marts,
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, 40. punkts).

20 Tiesa arl atsaucas uz paskaidrojosajiem zinojumiem par konvencijam, kas pienemtas, pamatojoties uz minéto normu (no kuram dazas nekad
nav stajusas speka), kas bijusi par iedvesmas avotu turpmakajiem sekundarajiem tiesibu aktiem. Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada
8. maijs, Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, 53. punkts); 2008. gada 1. decembris, Leymann un Pustovarov (C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, 74. punkts); 2010. gada 15. jalijs, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, 84. un nakamie punkti); 2015. gada 11. novembris,
Tecom Mican un Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, 40. un 41. punkts), un 2017. gada 25. janvaris, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39,
50. punkts).
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42. Ka jau saprotami izskaidrots generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumos lieta
Taricco™, tiesi tads butu rezultats, ko Tiesa varétu sasniegt, ja ta ievérotu Niderlandes valdibas izvirzito
argumentu.

43. Patiesam, PVN izslégsana no “ienémumu” jédziena krapsanas definicija saskana ar PIF konvenciju
neizriet no tas formuléjuma. Gluzi pretéji, PIF konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
paredzéta “ienémumu” jédziena plasa interpretacija, jo taja ir visparéja atsauce uz “Eiropas Kopienu
vispariga budzeta vai Eiropas Kopienu parvaldito vai Eiropas Kopienu interesés parvaldito budzetu”
lidzekliem. PVN ir dala no Savienibas pasu lidzekliem, kas ir pamata “ienémumu”* jédzienam. Turklat
PIF konvencija nav paredzéti nekadi nosacijumi attieciba uz tieSo iekasésanu Eiropas Savienibas
gramatvediba®, Si plasa izpratne ir pamatota ar PIF konvencijas preambula noteiktajiem mérkiem —
“atziméjot, ka krapsana, kas ietekmé Kopienas ienémumus un izdevumus, daudzos gadijumos
neierobezojas ar atsevisku valsti, un to biezi izdara organizéti noziedzigi tikli”, noradot, ka “Eiropas
Kopienu finansialo interesu aizsardziba prasa krapnieciskas darbibas, kas kaité $im interesém,
kriminalvajasanu”, un piebilstot, ka ir vajadzigs “uzskatit sadu darbibu par sodamu ar efektiviem, ar
nodarijumu samérigiem un no talakiem noziegumiem atturo$iem kriminalsodiem”. Vispar $adus
pazinojumus var uztvert ari ka vérstus uz PVN sistémas mérki. Visbeidzot PIF konvencija ir minéti
nodarijumi “nodoklu” joma, kas ari norada uz to, ka PVN nav izslégts no Savienibas finansialo interesu
jédziena ™.

44. Lidz ar to Paskaidrojoso zinojumu nevar izmantot, lai ievérojami mainitu tiesibu normas
piemérosanas jomu pretéji tas formuléjumam un sistémai, ka ari PIF konvencija noteiktajiem
mérkiem. Izslédzot vienu Savienibas pasu lidzeklu sistémas komponentu no PIF konvencijas
piemérosanas jomas ar $adu zinojumu, tas ievérojami parsniegtu tikai “paskaidrosanu”. Tas faktiski
lidzinatos PIF konvencijas pieméro$anas jomas grozijumiem.

45. Japiebilst, ka $ada grozisana, protams, bija iespéjama. Ja ligumslédzéjam pusém tieSam butu bijis
nodoms neieklaut PVN PIF konvencijas pieméro$anas joma, nekas nebutu atturéjis tas ieklaut mainitu
“lenémumu” jédziena definiciju vélaka protokola. Patiesam, kad tika uzskatits par vajadzigu mainit
PIF konvencijas piemérosanas jomu, tas tika izdarits, divos atseviskos gadijumos pienemot ipasus
protokolus *.

46. Tapéc, manuprat, nav pamatoti atkapties no secinadjuma, ka PVN ietilpst PIF konvencijas
piemérosanas joma.

b) Krapsanas jédziens saskana ar “PIF” konvenciju

47. Lietas dalibnieki, kas iesniedza apsvérumus Tiesa, piekrita, ka pareizi deklaréta PVN nesamaksasana
nav krap$ana PIF konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimeé. Italijas valdiba rakstveida un
mutvardu paskaidrojumos sikak precizéja, ka nodarijumi attieciba uz nedeklarésanu vai nepatiesu zinu
snieg$anu, ka ari citi nodarijjumi saistiba ar krapnieciskam darbibam ir paredzéti citas Legislativa
dekréta 74/2000 normas.

21  Generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumi lieta Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:293, 99.-102. punkts).

22 Padomes 1970. gada 21. aprila Lémums par dalibvalstu finansu iemaksu aizstasanu ar Kopienu pasu resursiem (70/243/EOTK, EEK, Euratom)
(OV Ipagais izdevums anglu valoda, 1970(I), 224. lpp.). Par paslaik spéka esoso normu skat. Padomes 2014. gada 26. maija
Lémuma 2014/335/ES, Euratom par Eiropas Savienibas pasu resursu sistému (OV 2014, L 168, 105. lpp.) 2. panta 1. punkta b) apak$punktu.
Tiek lests, ka 2015. gada iepémumi no “tradicionalajiem pasu resursiem” sasniedz 12,8 % un no PVN 12,4% no kopéjiem pasu resursu
ienémumiem. Skat. Eiropas Komisijas Integrated Financial Reporting Package, 2015. gads.

23 Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41. punkts). Ta tas ir attieciba uz Regulas Nr. 2899/95 2. pantu,
kas min “ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem”.

24 PIF konvencijas 5. panta 3. punkts.

25 Protokols, kas izstradats, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu, un pievienots Konvencijai par Eiropas Kopienu finansialo
intere$u aizsardzibu (OV 1996, C 313, 2. Ipp.), un Otrais protokols, kas izstradats, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu,
un pievienots Konvencijai par Eiropas Kopienu finansialo intere$u aizsardzibu (OV 1997, C 221, 12. lpp.).
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48. Piekritu viedoklim, ka nodarijjumu, uz kuru attiecas Legislativa dekréta 74/2000 10.ter pants (gan
pirms, gan péc grozijuma ar Legislativo dekrétu 158/2015), nevar ieklaut krapsanas jédziena saskana ar
PIF konvenciju.

49. PIF konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir definéta krapsana sis konvencijas izpratné.
Attieciba uz ienémumiem taja ir minéti tris darbibas vai bezdarbibas ar iepriek$éju nodomu veidi,
kuras rezultats ir Savienibas lidzeklu nelikumiga samazinasana: i) viltotu, kladainu vai nepilnigu
parskatu vai dokumentu lietosana vai uzradiS$ana; ii) informacijas noklusésana, parkapjot konkrétas
saistibas, un iii) likumigi iegiita labuma nepareiza izlietosana.

50. Neviens no trim uzskaititajiem krapsanas veidiem neatbilst ar $o lietu saistitajai ricibai. Likuma
Nr. 74/2000 10.ter pants attiecas uz pienacigi deklaréta PVN nesamaksasanu likuma noteiktaja
termina. Lai gan $ada nemaksasana var but ar iepriekséju nodomu un tas rezultats var bat nodoklu
ienémumu samazinasana, $I riciba nav saistita ar viltotiem, kladainiem vai nepilnigiem parskatiem vai
dokumentiem, vai arl informacijas neizpausanu. Viss tika pareizi deklaréts. Tomér pareizajai
deklarésanai kaut kadu iemeslu dél nesekoja vienlidz pareizs, tas ir, laikus veikts, maksajums. Turklat
nevar uzskatit, ka, nesamaksajot pienacigi deklaréto PVN, notiek “likumigi iegtta labuma nepareiza
izlieto$ana”. Nesamaksasana likuma noteiktaja termina péc definicijas ir nelikumiga.

51. So iemeslu dé] uzskatu, ka nevar teikt, ka krapsanas jédziens PIF konvencijas 1. panta 1. punkta
b) apakspunkta ietver tadu nodarjjumu ka pamatlieta izskatamais: pienacigi deklaréta PVN
nesamaksasana likuma noteiktaja termina. Tapéc piekritu, ka PIF konvencija $aja gadijjuma nav
piemeérojama.

2. LESD 325. pants

52. LESD 325. panta ir nostiprinati Savienibas un dalibvalstu pienakumi aizsargat Savienibas finansu
intereses. Taja ir noteikta ari Savienibas kompetence $aja joma.

53. LESD 325. panta 1. punkta ir ieklauts pienakums Savienibai un dalibvalstim apkarot krapsanu un
citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, veicot pasakumus, kuriem jaattur
no $adas ricibas, ka ari jabut efektiviem. LESD 325. panta 2. punkta ir noteikts, ka, lai novérstu
krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, dalibvalstis veic tadus pasus pasakumus, kadus tas
veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.

54. Lietas dalibniekiem, kuri iesniedza apsvérumus, ir domstarpibas par LESD 325. panta 1. un
2. punkta piemérojamibu $aja lieta.

55. Vacijas valdiba apgalvo, ka LESD 325. panta 1. un 2. punkts nav piemérojami. Tas ir, pirmkart,
tapéc, ka Savienibas finansu intereses netiek apdraudétas, jo PVN ir pareizi deklaréts. Otrkart, Saja
lieta izskatamais nodarfjums neietilpst ari LESD 312. panta 2. punkta pieméro$anas joma, jo tas
attiecas tikai uz “krapsanu”. Treskart, uz $o nodarijumu neattiecas ari LESD 325. panta 1. punkts, jo $i
norma sistémiski ir jainterpreté tada nozimeé, ka “citada nelikumiga riciba”, uz kuru ta attiecas, skar
tikai lidzigi smagu krapniecisku ricibu. Niderlandes valdiba tiesas sédé saglabaja lidzigu nostaju.

56. Italijas valdiba tiesas sédé noradija, ka LESD 325. panta 1. un 2. punkts nav piemérojams $aja lieta
izskatamajam parkapumam. Tas ir tapéc, ka ricibu, uz kuru attiecas Legislativa dekréta 74/2000 10.
ter pants, nevar uzskatit par krapniecisku darbibu PIF konvencijas nozime.

57. Komisijas viedoklis ir pretéjs. Ta apgalvo, ka LESD 325. panta 2. punkts ir jainterpreté plasi. Tas

jetver LESD 325. panta 1. punktd minéto jédzienu “citada nelikumiga riciba”, kas var ietvert
parkapumus vai nelikumibas, kuras nav krapnieciska rakstura.
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58. Manuprat skiet, ka LESD 325. panta 1. un 2. punkta pareiza interpretacija ir kaut kur pa vidu starp
$im nostajam. Pirmkart, attiecigais nodarjjums $aja gadijuma var ietekmét Savienibas finansu intereses
(a). Otrkart, $is nodarijums ir saistits ar LESD 325. panta 1. punktu, bet ne LESD 325. panta 2. punktu
(b). Treskart, pienakums Savienibas finansu intereSu aizsardzibai veikt pasakumus, kas ir analogiski
tiem, kadus tas veic, lai aizsargatu valstu finansu intereses, izriet ne tikai no LESD 325. panta
2. punkta, bet ari no LESD 325. panta 1. punkta un LES 4. panta 3. punkta (c).

a) Par to, vai ir apdraudétas Savienibas finansu intereses

59. Tiesa jau ir precizéjusi, ka “Savienibas finansu interesu” piemérosanas joma ir plasa. Ta aptver
ienémumus un izdevumus, uz kuriem attiecas Savienibas budzets, ka ari citu ar Ligumiem izveidotu
organizaciju, biroju un agentiaru® budzeti. lenémumus no vienotas likmes piemérosanas saskanotajai
PVN aprékina bazei, ko nosaka saskana ar Savienibas noteikumiem, ieklauj Savienibas pasu resursos.
Pamatojoties uz to, Tiesa apstiprinaja, ka pastav tiesa saikne starp PVN ienémumu iekasésanu,
ievérojot piemérojamas Savienibas tiesibas un atbilstoSo PVN resursu nodosanu Savienibas budzetam:
“jebkadi trikumi pirmo minéto iekasé$ana iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinajuma célonis””.

60. Tadéjadi Tiesa atzina, ka ne tikai nodokla uzrékins un kriminalvajasana par nodoklu nemaksasanu
nepatiesi sniegtas informacijas dél saistiba ar PVN ¥, bet vispar pareiza PVN iekasésana ir saistita ar
Savienibas finan$u intere$u aizsardzibu saskana ar LESD 325. pantu®. Tiesa ari apstiprinaja, ka valsts
pasakumi, kuru priek$mets ir PVN joma izdariti nodarfjumi un kuru mérkis ir nodrosinat $i nodokla
pareizu iekasé$anu, pieméram, $aja lieta aplukotas Italijas tiesibu normas par PVN nesamaksasanu, ir
LESD 325. panta isteno$ana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné®.

61. Saja lieta aplikotais nodarijums attiecas uz nesamaksasanu. Tapéc varétu izvirzit argumentu, ka
Savienibas finan$u intereses netiek reali ietekmétas — maksajums kavéjas, bet tas ir gaidams. Kopa ar
pienakumu maksat procentus par summu, kas jamaksa tad, kad ta tiek maksata, tam galu gala
nevajadzétu apdraudét Savienibas ienémumus. Tadéjadi uz sadu nodarijjumu nevarétu attiekties LESD
325. panta 1. punkts.

62. Butu jauzsver, ka nodarijjums nav vérsts tikai uz novélotiem maksajumiem, bet plasak uz
nesamaksasanu jebkadu iemeslu dél. Tadéjadi parada summa patiesam varétu tikt samaksata veélak, bet
to varétu ari vispar nesamaksat. Lai ka arl batu, maksajamas summas vienkarsi netika samaksatas.
Atbilstosi veselajam sapratam nav $aubu, ka naudas nesanemsana varétu ietekmét personas finansu
intereses, nemot véra Komisijas pareizi noradito, ka nodarijums rodas tikai tad, ja tiek sasniegts
noteikts slieksnis, kas nav nenozimigs un maznozimigs.

63. Tapéc nevar apstiprinat Vacijas valdibas apgalvojumu, ka PVN “novélota samaksa” nevar ietekmét
Savienibas finansu intereses, jo PVN ir pareizi deklaréts.

26 Spriedumi, 2003. gada 10. jalijs, Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 89. punkts), un Komisija/EIB (C-15/00, EU:C:2003:396, 120. punkts).

27 Skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Vacija (C-539/09, EU:C:2011:733, 72. punkts); 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts); 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 38. punkts); 2016. gada
7. aprilis, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 22. punkts), un 2017. gada 16. marts, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, 19. punkts).

28  Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts).
29 Sajé zina skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 39. punkts).
30 Skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti (C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264, 16. punkts).
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b) LESD 325. panta 1. un 2. punkta piemérojamiba

64. Sarezgitas likumdosanas véstures dél®’ LESD 325. pants, iespéjams, nav Ligumu visvienkarsaka
tiesibu norma.

65. Galvenais $aja lieta plasi apspriestais jautajums ir atskiriba starp LESD 325. panta 1. un 2. punkta
tekstu. LESD 325. panta 1. punkta ir minéta gan “kraps$ana”, gan “citada nelikumiga riciba”. Tomér
LESD 325. panta 2. punkta ir minéta tikai “krapsana”.

66. Neviens no siem jédzieniem nav definéts Ligumos. Krdapsanas jédziens butu jainterpreté ka
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, nemot véra LESD 325. panta visparéjo mérki nodro$inat
Savienibas finan$u interesu stabilu aizsardzibas sistému®. Si jédziena pieméro$anas joma ne vienmeér
atbilst krapsanas definicijai valstu kriminaltiesibas®. Saja zina noderigs noradijums ir “krapsanas”
definicija PIF konvencija, uz ko Tiesa ir atsaukusies sprieduma Taricco™, jo $i bija pirma Savienibas
tiesibu aktos noteikta definicija. Tomér krap$anas jédziens LESD 325. panta ne vienmér ir ierobezots ar
PIF konvencijas vai sekundaro tiesibu aktu jédzienu®. LESD 325. panta visparéjais “krap$anas” jédziens
konkrétaja PVN joma var ietvert arl tiSas darbibas vai bezdarbibu, kuru mérkis ir iegit negodigas
ekonomiskas vai nodoklu prieksrocibas, kaitéjot Savienibas finansu interesém *.

67. Lai ka arl batu, Tiesa apstiprinaja, ka novélota PVN samaksa pati par sevi nevar tikt pielidzinata
nodoklu nemaksasanai vai krapsanai nodoklu joma?”.

68. LESD 325. panta 1. punkta minétais citadas nelikumigas ricibas jédziens neap$aubami ir plasaks
neka krapsana. Dabiskaja interpretacija $is jédziens var ietvert ari jebkadu nelikumigu, tas ir,
prettiesisku ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

69. Neredzu iemeslu, kadé] nesamaksasana tiesibu aktos noteiktaja termina, kas $aja nozimé ir
neparprotami nelikumiga, nebuatu jasaprot ka citada nelikumiga riciba. Ka jau ieprieks paskaidrots $o
secindjumu 59.—63. punkta, nesamaksasana, ja ir sasniegti valsts tiesibu aktos noteiktie slieksni,
noteikti var ietekmét Savienibas finansu intereses LESD 325. panta 1. punkta nozimé.

31 EKL (Mastrihtas) liguma 209.a panta bija ieklauti tikai pasreizéjais 2. un 3. punkts. Amsterdamas liguma tika pievienots pasreizéjais 1. punkts
toreizéja EKL 280. panta, ka ari 4. punkts, kura ir ieklauts juridiskais pamats Kopienas pasakumu veik$anai, tomeér paredzot, ka “Sie pasakumi
neattiecas uz valstu kriminallikumu piemérosanu vai tiesvedibu dalibvalstis”. Lisabonas liguma minétais ierobezojums ir izslégts. Par $is tiesibu
normas teksta izmainam visas turpmakajas Liguma versijas lidz Lisabonas ligumam skat. generaladvokata Frensisa Dzefrija Dzeikobsa [Francis
Geoffrey Jacobs] secinagjumus lieta Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2002:556).

32 Par plaso “krapsanas” jédzienu saskana ar LESD 325. pantu skat., pieméram: Waldhoff, C., “AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung
von Betrug zum Nachteil der Union]”, no: Calliess, C., Ruffert, M., EUV/AEUV Kommentar, 5. izd, C.H. Beck, Minhene, 2016, 4. punkts;
Magiera, S., “Art. 325 AEUV Betrugsbekampfung”, no: Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M., Das Recht der Europdischen Union, C.H. Beck,
Minhene, 2016, 15. un nakamie punkti; Satzger, H., “AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekiampfung]”, no: Streinz, R., EUV/AEUYV,
C. H. Beck, Minhene, 2012, 6. punkts; Spitzer, H., Stiegel, U., “AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der
Union]”, no: von der Groeben, H, Schwarze, |., Hatje, A., Europdisches Unionsrecht, Nomos, Badenbadene, 2015, 12. un nakamie punkti.

33 Skat., pieméram, par gratibam “krap$anas” jédziena definicija, Delmas-Marty, M., “Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures
d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d'une étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la
Communauté”, no: Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Brussels, November 1993, Dublina, Oak Tree
Press, 1994. Visparéjam parskatam skat. arl Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by criminal law, RS
2011/07, Nobeiguma zinojums, 2012. gada 4. maijs.

34 Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41. punkts).

35 Skat., pieméram, definiciju, kas ir ietverta Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas
finan$u intereses, izmantojot kriminaltiesibas, COM(2012) 363 final. Si priekslikuma sakotnéjais juridiskais pamats bija LESD 325. panta
4. punkts. Juridiskais pamats, apspriezot priekslikumu, tika mainits uz LESD 83. panta 2. punktu (Padomes nostaja pirmaja lasijuma, Padomes
2017. gada 5. aprila dokuments 6182/17).

36 Saja zina skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 39. punkts); 2008. gada 8. maijs, Ecotrade (C-95/07 un
C-96/07, EU:C:2008:267, 71. punkts), un 2014. gada 17. julijs, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 39. punkts).

37 Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 74. punkts), un 2013. gada 20. jinijs,
Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 42. punkts).
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70. Tomeér jédziens “citada nelikumiga riciba” nav ietverts LESD 325. panta 2. punkta, kura ir noteikts
vienigi dalibvalstu pienakums, lai novérstu krdapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, veikt
tadus pasus pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finan$u intereses.
Ir divi iespéjamie veidi, ka interpretét So atskiribu formuléjuma.

71. No vienas puses, varétu teikt, ka, lidzigi LESD 325. panta 1. punktam, LESD 325. panta 2. punkts
attiecas gan uz “krap$anu”, gan “citadu nelikumigu ricibu”. Si argumenticija nozimétu, ka LESD
325. panta 1. punkts ir “konteksts”, ar ko ir izveidots pamatprincipu kopums, kas ir piemérojams visai
LESD 325. panta normai, ietverot visus ta punktus. Ar to tiktu uzsvérts, ka LESD 325. panta 1. punkta
ir noteikts Savienibas un dalibvalstu visparéjs pienakums novérst krapsanu un citadu nelikumigu ricibu,
“saskana ar So pantu veicot pasakumus”. Ar to tiktu arl noradits uz $is tiesibu normas sarezgito
likumdosanas véesturi®, kas sarezgi jebkadus skaidrus secinajumus par likumdevéja gribu, nemot véra
minétas tiesibu normas straujos secigos grozijumus.

72. No otras puses, tikpat ticami varétu but atsaukties uz neparprotamo atskiribu starp LESD
325. panta 1. punkta un LESD 325. panta 2. punkta tekstu, un apgalvot, ka LESD 325. panta 2. punkts
attiecas tikai uz krapsanas, bet ne citadas nelikumigas ricibas novérsanas pasikumiem. Sajas abas
tiesibu normas ir paredzéta atskiriga tajas attiecigi noteikta efektivitates pienakuma un pielidzinasanas
pienakuma piemérosanas joma. Ja Ligumu izstradataji batu véléjusies, ka abiem $iem punktiem batu
vienada nozime, kapéc tie ir formuléti atskirigi? Ja tie batu veéléjusies, lai abi sie LESD 325. panta
1. punkta jédzieni tiktu lasiti ka “konteksts” visam pantam, kapéc lai tie neieviestu treso, kopigo
jédzienu, kas ietvertu abus (visaptvero$s likumdo$anas termins)? Ir ari papildu sistémiskie argumenti:
LESD 325. panta 3. un 4. punkta skaidri ir saglabata tada pati atSkiriba, un tajos ir minéta tikai
krapsana. Tapéc “citadas nelikumigas ricibas” neieklausanu 325. panta 2. punkta ir grati uzskatit tikai
par Liguma sastaditaju “parrakstiSsanos”, ja vien, protams, Sie sastaditaji nav bijusi loti izklaidigi un
viena un taja pasa panta nav parrakstijusies tris reizes.

73. Kopuma par ticamaku uzskatu otro skaidrojoso pieeju. Tomér S$is lietas izpratné neesmu
parliecinats par to, ka Tiesai patiesiba buatu jasniedz kads pazinojums par $o jautjjumu. Lai ari LESD
325. panta 2. punkts ir plasi apspriests, tas $aja lietd ir mazliet maldinoss. Praktiska nolika LESD
325. panta 1. punkta noteikta pienakuma piemérosanas joma, ja to interpreté un apliko kopa ar LES
4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas sadarbibas principu, lidzinas pilnigi identiskam pienakumam
veikt lidzigus pasakumus, lai aizsargatu valsts un Savienibas finansu intereses.

¢) LESD 325. panta 1. punkts kopa ar LES 4. panta 3. punktu.

74. Pat ja tiktu uzskatits, ka LESD 325. panta 2. punkts $aja lieta nav piemérojams, joprojam pastav
transversali piemérojamais LES 4. panta 3. punkta nostiprinatais lojalas sadarbibas princips. Sis
princips, to lasot saistiba ar LESD 325. panta 1. punkta noteikto visparéjo pienakumu, lidzinas
pienakumam veikt pasakumus pret nelikumigam darbibam, kas ietekmé Savienibas finansu intereses
saskana ar nosacijumiem, kuri ir analogi nosacijumiem, kadi ir piemérojami nelikumigajai ricibai, kas
ietekmé valsts finansu intereses.

75. LESD 325. panta 2. punkta noteikto pienakumu butiskas parklasanas, ka ari lojalas sadarbibas
principa saskana ar LES 4. panta 3. punktu pirmsakumi ir mekléjami iepriekséjas tiesibu normas
genealogija. Tadéjadi LESD 325. panta 2. punkta ir noteikta teritoriali ipasa Tiesas judikataras
kodifikacija attieciba uz lojalas sadarbibas principu *.

38 Ieprieks 31. zemsvitras piezime.

39  Spriedums, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (68/88, EU:C:1989:339, 24. un 25. punkts). Apstiprinot $o batisko dublésanu, skat.
1999. gada 8. julija spriedumu Nunes un de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, 13. punkts), atsaucoties uz EK liguma 5. pantu un EK liguma
209.a panta pirmo dalu.
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76. Tam, ka LES 4. panta 3. punkta noteiktajiem pienakumiem ir transversals raksturs, ka tie ir izplatiti
visa Savienibas tiesibu sistéma, ir papildu sekas. Pienakums veikt pasakumus tadu nelikumigu darbibu
apkaro$anai, kas apdraud Savienibas finansu intereses, saskana ar nosacijumiem, kuri ir analogi
nosacijumiem, kadi ir piemérojami attieciba uz valstu finansu interesém, darbojas ne tikai kopa ar
LESD 325. panta 1. punkta noteiktajam saistibam: tas darbojas arl kopa ar konkrétakam no PVN
direktivas izrietosam saistibam. Ta ka PVN direktivas normas neap$aubami ir detalizétakas normas
attieciba uz nodoklu samaksu un iekasésanu, saskana ar minétas Direktivas normam var pienacigi
veikt vairak pétniecisku analizi. PievérsiSos tam $o secinajumu nakamaja sadala.

77. Tomér pirms tam ir vérts noradit vienu nobeiguma piezimi: pasakumi, kas javeic, lai apkarotu
krapsanu un citddu nelikumigu ricibu saskana ar LESD 325. panta 1. punktu un LES 4. panta
3. punktu, ne vienmér ir noziedziga rakstura pasakumi. Siem pasikumiem ir jabut efektiviem un
atturosiem. Tadéjadi, protams, $ads pasakums var but saistits ar kriminaltiesiskam sankcijam ka ultima
ratio. Tomeér, pirms sasniegt $o limeni, lai efektivi apkarotu krap$anu un citadu nelikumigu ricibu, var
but pietiekami ar plasiem pasakumiem, pieméram, administrativam, civilam vai organizatoriskam
darbibam®. Tapat ari pasikumi, kas dalibvalstim javeic saskana ar LESD 325. pantu, ir ne tikai tie
pasakumi, kas ir saistiti ar noziedzigu darbibu vai administrativiem parkapumiem, uz kuriem jau
attiecas Savienibas nozaru tiesibu akti*.

3. PVN direktiva un lojalas sadarbibas princips

78. PVN direktivas 206. panta ir noteikts PVN maksasanas pienakums nodokla maksatajiem, iesniedzot
nodoklu deklaracijas, ka paredzéts minétas direktivas 250. panta. Tomeér taja dalibvalstim ir dota iespéja
noteikt citu maksasanas datumu. Ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstim tiek dota iespéja veikt
pasakumus, lai nodro$inatu samaksu — tas var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem,
lai nodros$inatu pareizu PVN iekasésanu un novérstu nodoklu nemaksasanu.

79. Tomér papildus $im normam PVN direktiva nav paredzéti nekadi citi ipasi noteikumi, lai
nodro$inatu pienacigu iekasésanu. Taja nav paredzéti nekadi konkréti pasakumi vai — attieciga
gadijuma — sankcijas, kas japienem gadijumos, kad samaksa netiek veikta lidz dalibvalstu noteiktajam
terminam saskana ar PVN direktivas 206. pantu.

80. Tapéc atbilstigu sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina. Tomér $i ricibas briviba nav neierobezota: ja
nav konkrétas normas par sankcijam parkapuma gadijuma, LES 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstim ir javeic efektivi pasakumi pret ricibu, kas kaité Savienibas finansu interesem®. Sie
pasakumi ir piemérojami atbilsto$i materialiem un procesualiem nosacijumiem, kas ir analogi tiem,
kurus pieméro lidziga veida un nozimiguma valsts tiesibu aktu parkapumu gadijumos. Katra zina $o

pasakumu uzliktajiem sodiem jabut efektiviem, samérigiem un atturosiem*.

40 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 29. marts, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, 52. punkts) par LESD 325. pantu attieciba uz
pasakumiem saistiba ar procentu iekasé$anu, atgtstot nelikumigi gatos labumus no Eiropas Savienibas budzeta.

41  Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 28. oktobris, SGS Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648, 40. un 42. punkts).
42 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 28. oktobris, SGS Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648, 41. punkts).

43 Skat., pieméram, spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (68/88, EU:C:1989:339, 24. punkts), un 2005. gada 3. maijs,
Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 65. punkts un taja minéta judikatara).
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81. Konkrétaja PVN joma dalibvalstim ir jacinas pret nodoklu nemaksasanu®. Vispar un saskana ar
pastavigo judikataru par PVN direktivas 2. pantu, 250. panta 1. punktu un 273. pantu, lasot tos kopa
ar LES 4. panta 3. punktu, dalibvalstim ir javeic visi atbilstosie normativie un administrativie
pasakumi, lai nodro$inatu PVN iekasé$anu pilna apjoma to teritorija®. Dalibvalstim ir japarbauda
nodoklu maksataju deklaracijas, to parskati un citi attiecigie dokumenti, ka ari jaaprékina un jaiekasé
maksajamais nodoklis *.

82. Kopuma no Siem apsvérumiem izriet, ka pienakumi, kas ir noteikti PVN direktiva, lasot to saistiba
ar LES 4. panta 3. punktu, neparprotami parsniedz krapsanas novérsanu. Tie ir visparigaki. Tie
padzilinati attiecas uz pareizu nodokla iekasésanu. Lidz ar to tajos ir ietverti ne tikai noteikumi, ko
dalibvalstis ir ieviesu$as, lai soditu par tikai formala rakstura pienakumu neizpildisanu, pieméram,
kladainam deklaracijam, bet ari novéloti maksajumi, ar noteikumu, ka tie neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu mérki nodrosinat pareizu PVN iekaséSanu un novérst nodoklu
nemaksaganu ¥

83. Varétu vélreiz atkartot, ka fakts, ka uz sadiem valstu pasakumiem attiecas iepriek§ minétie PVN
direktivas noteikumi, lasot to kopa ar LES 4. panta 3. punktu, manuprat, neietekmé valsts pasakumu
raksturu. Lidzigi vai pat vél jo vairak saskana ar LESD* 325. panta 1. punktu PVN direktiva nav
noteikti paredzéts pienakums dalibvalstim uzlikt kriminaltiesiska rakstura sodu. Lidzeklu izvéle atkal ir
dalibvalstu ricibas briviba. Savienibas tiesibu aktu meérkis ir faktiskais rezultats: efektivi, sameérigi un
atturo$i pasakumi, kas nodrosina pareizu iekasésanu un novér$ nodoklu nemaksasanu.

4. Starpsecinajums

84. Nemot vera iepriek§ minéto, uzskatu, ka LES 4. panta 3. punkts, LESD 325. panta 1. punkts un
PVN direktivas 206. un 273. pants ir $aja lieta piemérojamas tiesibu normas.

B. Atbilde uz prejudicidlajiem jautdjumiem

85. Tagad izskatiSu iesniedzéjtiesas uzdotos konkrétos jautdjumus, nemot véra ieprieks§ minétas
piemérojamas Savienibas tiesibu normas.

86. Turpmak izklastitas argumentacijas struktara ir $ada: pirmkart, izskatiSu valsts tiesas tresa
prejudiciala jautajuma pirmo dalu par PIF konvenciju (1). Otrkart, pievérsiSos pirmajam jautajumam
attieciba uz pienakumu noteikt lidzvértigas sankcijas (2). Treskart, pievérsisos kopa valsts tiesas
otrajam prejudicialajam jautijumam un tre$a jautdjuma otrajai dalai, kas attiecas uz pienakumu
paredzét efektivas, atturosas un samérigas sankcijas par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem (3).

1. Par tresa jautajuma pirmo dalu: “PIF” konvencija

87. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai PIF konvencijas 1. panta minétaja krapsanas jédziena ir ieklauts ari
PVN nesamaksasanas un daléjas vai novélotas samaksas gadijums. Ta vaica, vai lidz ar to minétas
konvencijas 2. panta dalibvalstij ir noteikts pienakums piemérot brivibas atnemsanas sodu par $o
ricibu, ja attiecigas summas parsniedz EUR 50 000.

44 Skat. spriedumus, 2014. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25. punkts); 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 36. punkts), un 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 41. punkts).

45 Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 19. punkts un taja minéta judikattra).
46  Skat., pieméram, spriedumu, Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 37. punkts).

47 Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 69. punkts); 2013. gada 20. janijs,
Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38. un nakamie punkti), un 2014. gada 17. jalijs, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 46. punkts).

48 Ieprieks $o secinajumu 77. punkts.
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88. Atbilde ir noraidosa. Ka jau ieprieks paskaidroju $o secindjumu 48.—51. punkta, PIF konvencija $aja
lieta nav piemérojama. Manuprat, uz $aja lieta izskatamo parkapumu nevar attiecinat krapsanas
jédzienu saskana ar minétas konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punktu.

89. Tapéc ierosinu uz tres$a jautajuma pirmo dalu atbildét sadi: krapsanas jédziens PIF konvencijas
1. panta 1. punkta b) apak$punkta neattiecas uz nodarijumu, pieméram, pamatlietd izskatamo
nodarijumu, kas attiecas uz pareizi deklaréta PVN nesamaksasanu tiesibu aktos noteiktaja termina.

2. Par pirmo jautajumu: diferencéti slieksni un lidzvertigu sankciju noteiksanas pienakums

90. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Legislativa dekréta 74/2000 10.ter pants
(atbilstosi ta grozijumam ar Legislativo dekrétu 158/2015), kura par PVN nesamaksasanu ir noteikts
augstaks kriminalatbildibas noteiksanas slieksnis (EUR 250 000) neka ienakumu gasanas vieta ieturamo
nodoklu nesamaksasanas gadijuma (EUR 150 000), ir saderigs ar Savienibas tiesibu aktiem.

91. Sis jautajums batiba ir saistits ar pienakumu par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem noteikt
sankcijas, kas ir lidzigas vai lidzvértigas tam sankcijam, kuras ir paredzétas par lidzigiem valsts tiesibu
aktu parkapumiem. Saistiba ar $o lietu minétais pienakums izriet no LES 4. panta 3. punkta saistiba ar
LESD 325. panta 1. punktu un iepriek§ minétajam PVN direktivas normam.

92. Atsaucoties konkréti uz LES 4. panta 3. punktd minéto lojalas sadarbibas principu, Tiesa ir
konstatéjusi, ka dalibvalstim ir jaraugas, lai Savienibas tiesibu parkapumi tiktu soditi atbilstosi tadiem
materialiem un procesualiem nosacijumiem, kas ir “analogi tiem, kurus pieméro lidziga veida un
nozimiguma valsts tiesibu parkapumu gadijumos [..]”. Turklat valstu iestadém attieciba uz Savienibas
tiesibu aktu parkapumiem ir jarikojas “ar tadu pasu rapibu, kadu tas ievéro, ievieSot atbilstosos valsts
tiesibu aktus”®.

a) Kads ir “analogs” valsts rezims?

93. Saja gadijuma gratibas ir noteikt atsauces sistému, saskana ar kuru ir javérté pienakums noteikt
analogas sankcijas. Kas var but lidziga rakstura un nozimiguma valsts tiesibu aktu parkapumi? Kads
cits valsts tiesiskais reguléjums $aja gadijuma var but par atskaites punktu?

94. Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir secinats, ka ar Legislativo dekrétu 158/2015 ieviestajos
diferencétajos slieksnos netiek parkapts pienakums noteikt analogas vai lidzvértigas sankcijas. Tomér
$adu secindjumu izdariSanas iemesli atskiras.

95. Italijas valdiba norada, ka sie abi nodarijumi vispar nav salidzinami. Komisija apgalvo, ka Legislativa
dekréta 74/2000 10.bis un 10.ter panta noteiktie dazadie sliek$ni ir salidzinami, tacu atskiribas var tikt
pamatotas. Austrijas valdiba izvirza vél vienu jaunu argumentu, noradot, ka PVN joma péc definicijas
nevar radit nekadas problémas attieciba uz pienakumu noteikt lidzvértigas sankcijas. PVN ir gan
dalibvalstu, gan Savienibas ienémumi. Tapéc Savienibas finansu intereses PVN ienémumu veida
vienmeér tiek aizsargatas tiesi tapat ka valstu finan$u intereses.

96. Saja lieta analogu sankciju novértésana butiba izraisa noskaidro$anu, vai PVN sistému var salidzinat
ar tieSo nodoklu sistému, lai novértétu pienakumu noteikt analogas sankcijas.

97. Saja zina var paredzét divas pieejas.

49  Skat. spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (68/88, EU:C:1989:339, 24. un 25. punkts), un 1999. gada 8. julijs, Nunes un de
Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, 10. un 11. punkts).
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98. Pirmkart, nemot véra Sauraku pieeju, atbilstosi Austrijas valdibas atbalstitajai pieejai PVN rezimu
varétu uzskatit par izolétu sistému®. Tas unikalais un ipasais raksturojums un darbiba padaritu
neiespéjamu salidzinasanu ar jebkuru citu nodoklu sistému vai ienémumu avotu. Ta ka PVN ir valsts
un Savienibas ienémumu avots, pienakums noteikt analogas sankcijas vienmér tiktu izpildits pats par
sevi.

99. Saprotu, kapéc sadu pieeju varétu ieteikt attieciba uz konkrétakiem jautdjumiem, kuros PVN
sisttma un iekasésana varétu but lielakas atskiribas neka lidzibas. Tiesibu pasreizéja stavokli sada
pieeja tomér butu problematiska un nelogiska. Tad pamatprasibai veikt analogus vai lidzigus
pasakumus “pielidzinasanas pienadkumam” nebutu nekada satura. Pielidzinasanu (lidzvértibu) vairs
nevarétu parbaudit. Tas kritérijs faktiski butu aplveida, parbaudits un salidzinats pats ar sevi®'.

100. Otra, plasaka pieeja salidzinamibai atsauces sistéma atrodas augstaka visparinajuma limeni,
mekléjot piemérotajam Savienibas tiesibu aktu parkapumam iespéjami tuvako analogiju valsts tiesibu
sistéma. Kad skatljums klast visparinataks un plasaks, klast skaidrs ari tas, ka neviens nodoklis nav
pilniba izoléts; katrs nodoklis ir dala no (ar nodokli apliekama) kopuma, lielakas kopas sastavdala.

101. Manuprat, “pielidzinasanas pienakumam” ir vajadziga plasaka sada veida pieeja salidzinamibai, lai
identificétu attiecigos lidziga veida un nozimiguma valsts tiesibu aktu parkapumus, it ipasi Savienibas
finan$u interesu aizsardzibas joma. Taja skatpunkts batiba ir strukturals, sistémisks salidzinajums.
Pilnigas identitates prasiba loti apgratinatu lidzvértigu ienémumu vai izdevumu avotu atrasanu
dalibvalstis. Ar PVN saistitus parkapumus $1 nodokla iekasé$anas sistémas specifikas dél nekad
nevarétu uzskatit par analogiem jebkadu citu nodoklu parkapumiem.

102. Savukart atseviSkos gadijumos, kas attiecas uz nediskriminacijas principa vai vienlidzigas
attieksmes principa piemérosanu atseviskiem procesualajiem noteikumiem vai tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, uzmaniba péc definicijas tiek koncentréta uz daudz konkrétaku un Sauraku jomu. Ja tas ta
ir, tad konkrétas un ipasas atskiribas starp tieSo un netieSo nodokli, ko novérté sada visparinajuma
limeni, var ari padarit individualas situacijas nesalidzinamas *.

103. Katra zina s$adu plasaku pieeju Tiesa jau izmantoja sprieduma Taricco. Sniedzot norades valsts
tiesai, lai veiktu rezimu lidzvértibas vértésanu attieciba uz noilguma terminiem ar PVN nemaksasanu
saistitas lietas, Tiesa atsaucas uz noilguma terminiem, kas piemérojami attieciba uz tabakas
izstradajumiem piemérojamiem ievedmuitas nodokliem *.

50 Saistiba ar lidzigu pieeju skat. ari Delmas-Marty, M., “Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures d’harmonisation”, minéts ieprieks,
97. lpp.; Waldhoff, C., “AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]”, no: Calliess, C., Ruffert, M.,
EUV/AEUV Kommentar, 5. izd., C.H. Beck, Minhene, 2016, 10. punkts; Spitzer, H., Stiegel, “U. AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV)
[Schutz der finanziellen Interessen der Union]”, no: von der Groeben, H, Schwarze, J., Hatje, A., Europdisches Unionsrecht, Badenbadene,
Nomos, 2015, 44. punkts.

51 Ja vien, protams, kadreiz pielidzinasanas (vai lidzvértiguma) vérté$ana vairs nebutu javeic iekséji (dalibvalsti), bet gan aréji (salidzinot pieejas
dalibvalstis). Pragmatiski $adas izmainas tiesibu aktos varbut patiesam kadreiz varétu but vajadzigas, ja arvien vairak valstu tiesiskie rezimi bus
saskanoti, faktiski izzadot jebkuriem piemérotiem valsts salidzinatajiem. Sistémiski $ads proceduru vai tiesiskas aizsardzibas lidzeklu atbilstibas
noveérté$anas veids, iespéjams, labak veicinatu domu par lidzibu, kas ir janostiprina Savienibas tiesibu izpildé dalibvalstis parbaudes vieta, kas
faktiski papildus izce] iespéjamas atskiribas.

52  Saprotu, ka $ada konkréta konteksta Italijas Konstitucionala tiesa pazinoja, ka $aja lieta izskatama Legislativa dekréta 10.bis un 10.ter panti nav
salidzinami. Skat. Italijas Konstitucionalas tiesas spriedumu, 2015. gada 12. maijs, 100/2015 (IT:COST:2015:100). Plasak tika ari uzskatits, ka
tieSie un netiesie nodokli nav salidzinami Tiesas judikatara, tomér atkal cita konteksta (ari PVN joma, bet lieta, kas saistita ar nodoklu
maksataja tiesibam uz atlidzibu, nevis attieciba uz sankciju piemeérosanu dalibvalstis). Skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 44. un 45. punkts).

53 Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 48. punkts). Tapat Tiesa 2012. gada 29. marta sprieduma
Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, 52. punkts) ir atzinusi, ka dalibvalstim, pamatojoties uz LESD 325. pantu, ja nav ipasa Savienibas
tiesiska reguléjuma, “ja to valsts tiesibas ir paredzéta procentu iekasésana saistiba ar $ada nelikumigi no valsts budzeta gata labuma atgasanu,
[.] analogiski ir jaiekasé procenti, atgastot no Savienibas budzeta nelikumigi gatu labumu”.
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104. Saja lieta visciesaka analogija ar nodarijumu, kas ir saistits ar Legislativa dekréta 74/2000 10.
ter panta paredzéto PVN nesamaksasanu, ir $i pasa dekréta 10.bis panta minétajam nodarijumam, kas
ir saistits ar ienakumu gu$anas vieta ieturama nodokla nesamaksasanu, kura ir vainojams nodoklu
maksataja starpnieks. Abiem nodarijjumiem ir vairakas lidzibas: to visparéjais mérkis ir nodro$inat
iekasésanu. Abi nodarijumi attiecas uz ricibu saistiba ar nesamaksasanu tiesibu aktos noteiktaja
termina. Abu tiesibu normu sistémiska lidziba izriet no pasiem Italijas tiesibu aktiem, kuros ir izvéléts
abus nodarijumus regulét taja pasa tiesibu akta, ciesi saistitas paralélas normas.

105. Tapéc neredzu ipasas logiskas grutibas teikt, ka Legislativa dekréta 74/2000 10.bis panta norma ir
“analogiska” 10.ter pantam. Abi nodarijumi ir salidzinami. Nakamais jautdjums ir par to, vai abas
tiesibu normas ietvertais diferencétais slieksnis var bat pamatots.

b) Pamatota diferencidacija?

106. Italijas valdiba centas izskaidrot iemeslus, kuri ir iedvesmojus$i likumdevéju noteikt dazadus
slieksnus, kas ir piemérojami parkapumiem PVN un ienadkumu gasanas vietd ijeturama nodokla
nesamaksasanas joma.

107. Pirmkart, vispirms Italijas valdiba tiesas sédé precizéja, ka nodoklu maksatajiem nepieméro
noziedzigu nodarijumu rezimu par tieso nodoklu nemaksasanu. Nodarijjums, ar kuru ir saistits 10.
bis pants, attiecas nevis uz nodoklu maksataju, bet uz personu, kurai ta vieta ir jamaksa ienakumu
gisanas vieta ieturamais nodoklis.

108. Otrkart, iznemot visparéjas strukturalas atkiribas, kas izriet no nodoklu uzliksanas tiesa un
netiesa rakstura, Italijas valdiba ir izvirzijusi konkrétu diferencé$anas pamatojumu. Tas attiecas uz
augstako smaguma pakapi un lielakam atklasanas un iekasésanas gratibam.

109. No vienas puses, attieciba uz ienakumu gasanas vieta ieturama nodokla nemaksasanu, kas izriet
no sertifikacijas, kura izsniegta nodokla maksatajam, attieciba uz kuru ienakumu giasanas vieta tiek
ieturéts nodoklis, Italijas valdiba paskaidro, ka 10.bis pants attiecas ne tikai uz nemaksasanu, bet ari
nepareiza dokumenta izdosanu. Tapéc tiek kavéta nodoklu nemaksasanas atklasana un nodoklu
iekasésana, jo starpnieks sanem sertifikatu, kas atbrivo vinu no maksajumiem administracijai.

110. No otras puses, attieciba uz ienakumu giisanas vieta ieturama nodokla nesamaksasanu, kas izriet
no ta gada nodoklu deklaracijas, ko iesniedzis nodoklus ieturosais starpnieks, Italijas valdiba norada,
ka augstaka smaguma pakape izriet no sekam, ko $1 nesamaksasana var radit aizstatajiem nodoklu
maksatajiem, kuri ir paklauti riskam divas reizes maksat nodokla summu.

111. Abu $o iemeslu dé] tika teikts, ka valsts likumdeveéjs uzskatija, ka parkapuma atklasanas gratibas >,
ka ari dazadas aizsargatas intereses attaisno izskatamo sliek$nu diferencésanu.

112. Protams, dazus Italijas valdibas izvirzitos argumentus var uzskatit par parliecinosakiem neka citus.
Tapat, iespéjams, joprojam nav skaidribas par to, kas tieSam ir notika 2015. gada, lai izraisitu to, ka
péksni bija jadiferencé sliek$ni abos nodarijumos, ka tas nebija ieprieks, kad abi parkapumi tika
reguléti ar vienadiem noteikumiem.

54  Par to, cik butiskas ir gratibas konstatét parkapumu, skat. 1988. gada 25. februara spriedumu Drex/ (299/86, EU:C:1988:103, 22. un
23. punkts).
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113. Tomeér uzskatu, ka tie$i tadu jautdjumu sféra ka $i1 dalibvalstim ir tiesibas pasam veikt
likumdosanas izvéli. Manuprat, Italijas valdiba ir piedavajusi ticamus iemeslus, kapéc ta veéléjas
diferencésanu. Ta ir ari pieradjjusi, ka valsts limeni $aja zina ir noticis apsprieSanas process. Ja
procesualas ricibas brivibas un institucionalas autonomijas piemérosanas jomai $aja sféra ir kada
nozime, Tiesai nevajadzétu izteikt minéjumus par $adu valsts likumdosanas izveéli, kas turklat ir
nostiprinata plasakaja un sarezgitakaja dalibvalstu likumdosanas sistéma nodoklu joma.

114. Tapéc ierosinu, ka LES 4. panta 3. punkta, to lasot saistiba ar LESD 325. panta 1. punktu un PVN
direktivu, nav aizliegtas valsts tiesibu normas, kuras, lai noteiktu sodamu raksturu ricibai, kas ietver
nodokla nemaksasanu lidz likuma noteiktajam terminam, ir noteikts finansu slieksnis, kas PVN ir
augstaks par slieksni, kurs ir paredzéts ienakumu gusanas vieta ieturama nodokla gadijuma.

3. Par otro jautajumu un tresd jautajuma otro dalu: krimindlatbildibas dzésana un efektivas un
atturosas sankcijas

115. Valsts tiesa turklat ir paudusi Saubas par to, ka Legislativa dekréta 74/2000 paredzéto
kriminalsankciju efektivitati un atturo$o iedarbibu varétu ietekmét abi ar Legislativo dekrétu 158/2015
ieviestie grozijumi.

116. Pirmkart, ar otro jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai LES 4. panta 3. punkts, to lasot kopa
ar LESD 325. panta 1. punktu un PVN direktivu, ir aizliegta valsts tiesibu norma, kas dzés tadu
personu kriminalatbildibu, kuras ir atbildigas par fiskaliem jautajumiem, ja vieniba, kuru tas parstav,
veic maksajamas PVN summas samaksu kopa ar procentiem un administrativajiem sodiem saistiba ar
noveélotu maksajumu, iekams nav pazinots par tiesvedibas uzsaksanu pirmas instances tiesa. Valsts tiesa
uzsver, ka Italijas sistéma $Im personam netiek uzlikts nekads cits, pat ne administrativa rakstura sods.

117. Otrkart, tre$a jautajuma otraja dala iesniedzéjtiesa jautda, vai LESD 325. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura par nodoklu jautdjumiem
atbildigas personas tiek atbrivotas no kriminaltiesiskas un administrativas atbildibas par PVN
nesamaksasanu un daléju vai novélotu samaksu, ja attiecigas summas atbilst PIF konvencija noteikta
EUR 50 000 minimala sliek$na triskar$am vai pieckar$am apméram.

118. Abi $ie jautijumi attiecas uz dalibvalstu pienakumu paredzét efektivas un atturogas sankcijas. Saja
sadala es tos abus izskatisu péc kartas.

a) Jauns iemesls krimindalatbildibas dzésanai

119. Komisija uzskata, ka otrais jautdjums saistiba ar jauno iemeslu kriminalatbildibas dzésanai, kas ir
ieviests ar Legislativo dekrétu 158/2015 (jaunais Legislativa dekréta 74/2000 13. panta 1. punkts), batu
jaatzist par nepienemamu. Ta norada, ka, paturot prata, ka ar PVN saistita nodarijuma slieksnis
(EUR 250 000) s$aja lieta nav sasniegts (maksajama summa bija EUR 175 272), minéto iemeslu $aja lieta
nevaréja piemeérot.

120. Tam japiekrit. Patiesam, ja Tiesa izlems piekrist manam piedavatajam atbildém uz pirmo un treso

jautajumu, tad atbilde uz otro jautajumu nebus vajadziga. Tomér, lai pilniba palidzétu Tiesai, Isuma
aprakstisu atbildi uz $o konkréto jautajumu, ja Tiesai butu jaizdara citads secinajums.
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121. Kopuma® pienakums nodro$inat efektivas, atturos$as un sameérigas sankcijas Savienibas finansu
intere$u aizsardzibai izriet no diviem Savienibas tiesibu avotiem. LES 4. panta 3. punkta paredzétais
lojalas sadarbibas pienakums ir saistits ar prasibu efektivi un preventivi vérsties pret PVN maksasanas
pienakuma parkapumiem saskana ar PVN direktivas 206. un 273. pantu: pastav visparéjs pienakums
veikt visus normativos un administrativos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekasésanu pilna apjoma
sava teritorija®. Tas pats izriet ari no LESD 325. panta 1. punkta, kurd dalibvalstim ir pieprasits
apkarot krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, veicot
efektivus pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas”.

122. Manuprat, ar izskatamo jauno iemeslu kriminalatbildibas dzé$anai netiek parkapts pienakums
piemérot efektivas un atturosas sankcijas.

123. Pirmkart, kopuma pienakums paredzét sameérigus, efektivus un atturo$us sodus PVN joma ne
vienmér ir saistits ar pienakumu piemérot kriminaltiesiska rakstura sankcijas®. Patie$am, noteiktas
situacijas nodarijumu smagums var paredzét kriminalatbildibas noteikSanu ka vienigo risinajumu, lai
garantétu efektivitati un preventivo iedarbibu®. Tomeér, ja $adas ipasas un nopietnas situacijas nav, tad
piemérojamie sodi var bat administrativie sodi, kriminalsodi vai abu sodu kombinacija®.

124. PVN konteksta pareizi deklaréta nodokla nesamaksasanu lidz tiesibu aktos noteiktajam terminam
nevar uzskatit par tik smagu parkapumu, ka pienakums veikt efektivus un atturo$us pasakumus
vienmér prasitu kriminalsankciju noteikanu®. Dalibvalstis, protams, pienacigi nemot véra to
ekonomisko un socialo situaciju, var paredzét $adas sankcijas gadijumos, kurus tas uzskata par
pietiekami smagiem, kaut arl ievérojot samériguma principu. Tomér kriminalatbildibas noteiksanu par
$adu ricibu nevar uzskatit par nepiecieSamu Savienibas tiesibu izpratné.

125. Otrkart, Italijas tiesibu aktos PVN iekaséSanas nodros$inasanai paredzéto pasakumu efektivais un
atturo$ais raksturs ir jaapliko plasaka, sistémiska izpratné. Pienaciga uzmaniba japievérs dazadu
kriminaltiesisko un administrativo sankciju savstarpéjai iedarbibai, kas ir piemérojamas PVN
nemaksasanas gadijuma lidz tiesibu aktos noteiktajam terminam *.

126. Italijas valdiba ir paskaidrojusi, ka saskana ar Legislativa dekréta 471/1997 13. panta 1. punktu uz
vienibam, kuram jamaksa nodoklis, katra zina attiecas administrativo sankciju sistéma, kas var sasniegt
30 % no nesamaksatas summas un procentiem. No apskatama grozijuma likumdosanas véstures izriet,
ka administrativo sankciju esamiba, ko turpina piemérot attieciba uz tam situacijam, kuras nav
sasniegts kriminalsankciju slieksnis, ir pienacigi nemta véra, Legislativaja dekréta 158/2015 grozot

55  Skat. ieprieks $o secinagjumu 52.—84. punktu.

56  Spriedumi, 2008. gada 17. jalijs, Komisija/Italiju (C-132/06, EU:C:2008:412, 37. punkts); 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 25. punkts), un 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36. punkts).

57  Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, fikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts), un 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 37. punkts).

58 Skat. ari iepriek$ 77. un 83. punktu.

59  Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 39. punkts). Skat. arl generaladvokata Damaso Ruisa-Harabo
Kolomera [Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Komisija/Padome (C-176/03, EU:C:2005:311, 43. punkts).

60 Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 34. punkts), un 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 39. punkts).

61 Salidzinosa perspektiva jaatzimé, ka ne visas dalibvalstis paredz kriminalsodus par ricibu, kas ir saistita ar PVN nesamaksa$anu lidz tiesibu
aktos noteiktajam terminam. Skiet, ka $aja joma ir butiskas atskiribas.

62 Varétu piebilst, ka saistitais jautajums par ne bis in idem principu ir izskatamas lietas Menci priek$mets. Nemot véra to jautajumu nozimi, kas
izvirziti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma A un B pret Norvégiju (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, Liela
palata) par Hartas 50. panta interpretaciju, $I lieta ir nodota izskatiSanai virspalata un ir atsakts mutvardu process. Skat. Tiesas (virspalata)
rikojumu, 2017. gada 25. janvaris, Menci (C-524/15, nav publicéts, EU:C:2017:64).
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slieksni®. Tapat jaunais iemesls ar maksaganu saistitas kriminalatbildibas dzé$anai ir likumdevéja izvéle
laut izvairities no kriminalatbildibas, ja vieniba, kas ir atbildiga par nodokla nomaksu, samaksa savus
paradus, tostarp maksajamo nodokli, procentus un administrativo sankciju. Ari $aja situacija
likumdeveéjs par pietiekamu uzskata administrativo sankciju piemérosanu nodoklu maksatajiem .

127. Citiem vardiem sakot, pat ja juridiskas personas atbildigais direktors, kam ir jamaksa nodoklis,
varétu izvairities no kriminalatbildibas, ja juridiska persona galu gala veic maksajumu, tad $i juridiska
persona, kura ir pirmam kartam atbildiga, tomér saskarsies ar procentu maksajumiem un
administrativajiem sodiem par novélotu maksajumu.

128. Saja posma varétu bat lietderigi atkapties atpakal un méginat saskatit mezu, ne tikai atsevisku
koku. Kads ir merkis kriminalatbildibas noteik$anai par valsts kasei pienakosos summu novélotu
samaksu? Varbut pretéji citiem noziedzigajiem nodarifjumiem, kur nodarito kaitéjumu nav iespé&jams
vérst par labu un kur sankcijas galvenais mérkis ir sodit un labot parkapéju, fiskalo vai nodoklu
noziegumu gadijuma meérkis ir ari izmantot kriminaltiesiskas sankcijas draudus, lai piespiestu veikt
maksajumu konkrétaja gadijuma un tadéjadi nakotné veicinatu atbilstibu vispar. Citiem vardiem sakot,
kriminalatbildibas noteikSana pati par sevi nav vienigais mérkis. lespéjams, ka cits $is sankcijas mérkis
ir saglabat fiskalo stabilitati un panakt atbilstibu. Ja tiek izmantota $i logika, tad fakts, ka parkapéjam
ir dota pédéja iespéja izpildit prasibas lidz lietas iztiesasanas sakumam, faktiski netraucé izpildes
efektivitatei, bet gan gluzi pretéji ®.

129. Nemot veéra iepriek§ minéto, Legislativa dekréta 74/2000 13. panta ieviestais iemesls
kriminalatbildibas dzésanai veicina atbilstibu un lidz ar to sekmé izpildes sistémas efektivitati un
preventivo ietekmi. Sankciju efektivitate ir saistita ar pamudindjumu maksat nodokli. Preventiva
ietekme tiek nodro$inata ar nepiecieSamibu iegit ne tikai pamatsummu, bet ari uzkratos procentus un
atbilsto$o administrativo sankciju summu.

130. Varétu atgadinat, ka iepriek$ Tiesa ir atzinusi, ka pakapenisku sankciju rezims ir piemérots
maksajumu nokartosanas veicina$anai®. Ta ari ir uzskatijusi procentus par atbilstigu sankciju
gadijumos, kas ir saistiti ar formala rakstura parkapumiem®’.

131. Visbeidzot ir jaatgadina, ka, piemérojot efektivas un atturosas sankcijas Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas joma, dalibvalstim ir jaievéro ari sameériguma princips. No Legislativa dekréta 158/2015
sagatavosanas dokumentiem izriet, ka Italijas likumdevéjs ir izvéléjies pienemt administrativo un
kriminaltiesisko sankciju progresivo struktaru. Atspogulojot samériguma apsvérumus, taja
kriminalsodi ir paredzéti vissmagakajiem gadijumiem. Saistiba ar to $aja lieta aplukoto iemeslu
kriminalatbildibas dzésanai var uzskatit ari par turpmaku samériguma apsvérumu ieklausanu visparéja
izpildes rezima.

b) “PIF” konvencija noteikta EUR 50 000 slieksna nozime

132. Attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdota tresa jautajuma otro dalu neuzskatu, ka PIF konvencijas
slieksnis ir atbilsto$s atskaites punkts, lai novértétu sankciju efektivitati arpus saskana ar minéto
konkréto dokumentu definétas struktiras.

63 Skat. 8. panta skaidrojumu (grozot Legislativa dekréta 74/2000 10.b pantu) 2015. gada 26. junija legislativa dekréta projektam (Schema di
Decreto Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio) pievienotaja paskaidrojuma.

64  Skat. turpat 11. panta skaidrojumu (grozot Legislativa dekréta 74/2000 13. pantu).

65 Varbat ari tapéc dazadi formulétus noteikumus attieciba uz publiskas apsidzibas partrauk$anu par fiskalo, nodoklu vai socialas apdrosinasanas
iemaksu nesamaksasanu, ja tiek samaksats parads pilna apmeéra pirms debasu saksanas, var atrast vairaku dalibvalstu tiesibu sistémas.

66 Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 40. punkts).

67  Attieciba uz formalo pienakumu parkapumiem; skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 46. punkts un taja
mineéta judikatara).
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133. Pirmkart un galvenokart, ka paskaidrots $o secindjumu 48.-51. punkta, izskatamais nodarijums
neietilpst PIF konvencijas darbibas joma. Ar PIF konvenciju noteiktais slieksnis attiecas tikai uz
konkréto krapsanas nodarjjumu.

134. Otrkart, papildus ir jaatzimé, ka PIF konvencijas 2. panta minéto EUR 50000 slieksni pieméro
tikai ka kritériju, lai noteiktu minimalo summu, kuru parsniedzot krapsana tiek uzskatita par tik
nopietnu, lai raditu ar brivibas atnemsanu saistitus sodus, kas var izraisit izdosanu. Tomeér
EUR 50 000 slieksnis nav pat piemérojams ka visparéjs slieksnis kriminalatbildibas noteiksanai.

135. Tapéc neuzskatu, ka uz PIF konvencija minéto slieksni varétu atsaukties pat plasakas analogijas
izpratné. Tas nepavisam nav butisks tada lieta ka sL.

c) Starpsecindjums

136. Tapéc ierosinu Tiesai uz otro jautdjumu un tresa jautdjuma otro dalu atbildét sadi: ar LESD
325. panta 1. punktu un LES 4. panta 3. punktu, lasot to kopa ar PVN direktivu, noteiktais pienakums
paredzét efektivus, atturo$us un samérigus sodus, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasé$anu, neaizliedz
valsts tiesibu aktus, pieméram, Saja lieta aplikotos, ar ko, lai gan paredzot administrativu sankciju
sistému, par nodoklu jautajumiem atbildigas fiziskas personas var atbrivot:

— no kriminalatbildibas un administrativas atbildibas par pareizi deklaréta PVN nesamaksasanu
tiesibu aktos noteiktaja termina saistiba ar summam, kas vienadas ar triskartigu vai pieckartigu
PIF konvencija noteikto minimalo slieksni EUR 50 000 apmeéra;

— no kriminalatbildibas, ja vieniba, attieciba uz kuru tas veic darbibu, ir novéloti samaksajusi
maksajamo PVN, ka arl procentus un summas, kas noteiktas ar administrativam sankcijam, iekams
nav pazinots par tiesvedibas uzsak$anu pirmas instances tiesa.

C. Valsts tiesibu aktu un Savienibas tiesibu aktu iespéjamas neatbilstibas ietekme

137. Sajos secinajumos esmu ierosinajis Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ta,
ka ar attiecigajiem Savienibas tiesibu aktu noteikumiem nav aizliegti ar Legislativo dekrétu 158/2015
veiktie grozijumi. Ja Tiesa izdaritu tadu pasu secindjumu, $aja lietd nebutu jaizskata neatbilstibas
atzinuma iespéjama iedarbiba (laika).

138. Ja Tiesa izlemtu citadi, tad butu jaizskata valsts tiesibu aktu neatbilstibas Savienibas tiesibu aktiem
iedarbiba. It ipasi butu jaapluko praktiska ietekme, kas izriet no Savienibas tiesibu aktu augstaka spéka
principa, proti, prasiba nepiemérot valsts tiesibu normas, kas ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem. Tas
buatu jadara, nemot véra attiecigo scenariju, kad aplikota valsts tiesibu norma ir saudzigika
kriminaltiesibu norma notiekosaja kriminalprocesa.

139. Lai pilniba palidzétu Tiesai, piedavasu dazas nosléguma domas par $o jautajumu, jo to skaidri ir
izteikusi iesniedzéjtiesa un ieinteresétas personas apspriedusas uzklausisanas laika tiesas séde.

140. Valsts tiesa pauda viedokli, ka, ja ar Legislativo dekrétu 158/2015 izdaritie grozijumi tiktu uzskatiti
par neatbilstigiem Savienibas tiesibam, tad sekojosa saudzigiko noteikumu nepiemérosana nebitu
pretruna Hartas 49. panta 1. punkta ietvertajam likumibas principam vai lex mitior principam.
Pirmkart, ar Legislativo dekrétu 158/2015 grozito valsts tiesibu normu nepiemérosanai buatu jabut
saistitai ar minéto normu tas iepriekséjas versijas (atkartotu) piemeérosanu, kas bija spéka nozimigo
faktu norises laika. Otrkart, ja jaunas normas atzitu par nesaderigam ar Savienibas tiesibu aktiem, tas
likumigi nekad nebatu bijusas Italijas tiesiska reguléjuma dala. Ta ka Tiesas lémumiem prejudiciala
nolémuma tiesvediba ir ex tunc iedarbiba, tadéjadi interpretéta tiesibu norma Tiesas noraditaja veida
batu japiemeéro ari tiesiskajam attiecibam, kas bija spéka pirms sprieduma, tac¢u vél nav beigusas.
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141. Komisija un Itilijas valdiba pievérsas $iem argumentiem tiesas sédé. Skiet, ka tas uzskata, ka
saudzigakas valsts tiesibu normas $aja lieta nevarétu nepiemérot, pat ja $is tiesibu normas butu atzitas
par neatbilstigam Savienibas tiesibu aktiem.

142. Piekritu Komisijai un Italijas valdibai. Manuprat, likumibas princips izslédz iespéju notiekos$as
tiesvedibas laika kriminallieta nepiemérot saudzigakas kriminaltiesibu normas pat tad, ja Sie
saudzigakie noteikumi ir atziti par nesaderigiem ar Savienibas tiesibu aktiem. Citiem vardiem sakot,
tada lieta ka §1 ar Savienibas tiesibu normu parakuma principu dalibvalstim noteiktais pienakums
piemérot efektivas, atturosas un analogiskas sankcijas ir japieméro atbilstosi citiem noteikumiem ar
vienadu juridisko statusu Savienibas tiesibu sistéma: Hartas 49. panta 1. punkta paredzéto lex mitior
principu apvienojuma ar tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas aizsardzibu, nemot véra
kriminaltiesibu ipaso kontekstu.

143. Netiek apstridéts, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktu parakuma principu Ligumu noteikumiem
un tie$i piemérojamiem sekundaro tiesibu aktu noteikumiem ir tada iedarbiba, ka tikai lidz ar to
stasanos spéka pretrunigas valsts tiesibu normas klast nepiemérojamas *.

144. Iespéjams, ka nepiemérosanas pienakums ir §a principa visenergiskaka izpausme. Tomeér
parakuma praktiskas sekas konkrétos gadijumos ir jaizvérté un jasaskano ar visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu un, konkrétak kriminaltiesibu joma, likumibas principu. Dalibvalstu pienakumi
nodrosinat efektivu Savienibas lidzeklu iekasésanu galu gala nevar but pretruna Hartas® tiesibam, kura
arl ir paredzéti likumibas, lex mitior un tiesiskas noteiktibas pamatprincipi.

145. Turpmakaja vértéjuma apgalvosu, ka likumibas princips, kas ir pareizi jasaprot ne tikai minimala
veida (1), bet plasak ta, ka tas ietver ari lex mitior noteikumu kopa ar lielakas tiesiskas noteiktibas
principu kriminallietas (2), $aja gadijuma prasa, lai saudzigakas Legislativa dekréta 158/2015 normas
nevarétu nepiemérot (3). Pédéjais secinajums paliek spéka neatkarigi no ta, vai iespéjama neatbilstiba
Savienibas tiesibu aktiem batu jaatzist attieciba uz primaro tiesibu aktu (LESD 325. panta 1. punktu)
vai PVN direktivu.

1. Likumibas principa “bitiba”: atpakalejosa spéka aizliegums

146. Hartas 49. panta 1. punkta nostiprinatais likumibas princips, pirmkart un galvenokart, ir saistits ar
atpakalejosa spéka aizliegumu. Tas ir paredzéts §is normas pirmajos divos teikumos ™. Hartas 52. panta
3. punkta nozimé tas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta — ECTK) 7. pantam.

147. Var teikt, ka likumibas principa, kas ir visspécigaka un konkrétaka tiesiskas noteiktibas principa
izpausme”', “butiba” attiecas tikai uz nodarijumu un sodu definicijas materidltiesiskajiem elementiem.
Ar to ir pieprasits, ka likuma ir skaidri jadefiné parkapumi un sodi, kas ir piemérojami bridi, kad ir
izdarita sodama darbiba vai bezdarbiba. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attiecigd persona no

68 Skat., pieméram, spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17. punkts), un 2012. gada 14. janijs, ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, 73. punkts un taja minéta judikatara).

69 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 23. punkts).

70 Pirms Hartas stasanas spéka princips, ka kriminaltiesibu normam nedrikst bat atpakalejoss spéks, ari tika uzskatits par vienu no visparéjiem
tiesibu principiem, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa. Skat., pieméram, spriedumus, 1984. gada 10. julijs, Kirk (63/83, EU:C:1984:255,
22. punkts); 1990. gada 13. novembris, Fédesa u.c. (C-331/88, EU:C:1990:391, 42. punkts); 2004. gada 7. janvaris, X (C-60/02, EU:C:2004:10,
63); 2004. gada 15. julijs, Gerekens un Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 35. punkts), un 2010. gada 29. janijs, £ un F (C-550/09,
EU:C:2010:382, 59. punkts).

71 Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 70. punkts), un 2017. gada 28. marts, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, 162. punkts).
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atbilstosas normas formuléjuma, vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju,
var uzzinat, par kidam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba™. Sis prasibas tomér
neaizliedz to normu saturu, kuras ir paredzéta kriminalatbildiba, noskaidrot pakapeniski, tiesam
sniedzot interpretaciju, ja vien $i interpretacija ir sapratigi paredzama”.

148. Lidz ar to, ja valsts tiesibu aktos pamatlietas faktisko apstaklu norises laika piemérojama redakcija
nebija ietverti skaidri noteikumi, kas noteiktu kriminalatbildibu par konkrétu ricibu, “Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta ietvertais sodu tiesiskuma princips aizliedz sodit
par $adu darbibu, pat ja valsts tiesibu norma ir pretruna Savienibas tiesibam” ",

149. Tatad Hartas 49. panta 1. punkta pirmaja un otraja teikuma atspogulota likumibas principa
“batiba” aizliedz ar atpakalejosu spéku piemérot jaunus kriminaltiesibu noteikumus par noziedzigu
nodarijumu un sodu noteiksanu, kas nebija spéka sodamas darbibas veik$anas laika. Ipasi ir jauzsver
divi elementi: darbibas un soda materialtiesisko elementu ierobezosana, koncentréjoties uz vienu
konkrétu bridi laika, kad darbiba vai bezdarbiba notika.

2. Likumibas principa plasaka izpratne: “lex mitior” un tiesiska noteiktiba kriminallietas

150. Tomeér 49. panta 1. punkta paredzéto garantiju saturs ar to nebeidzas. Manuprat, 49. panta
1. punkta sniegto garantiju patiesa buatiba ir plasaka abas tikko izklastitajas dimensijas:
materialtiesiskaja, ka ari laika dimensija.

151. Bez turpmakam padzilinatam diskusijam par to, kas tiesi tiek materialtiesiski aptverts, iespéjams,
varétu vienkarsi atgadinat, ka ECTK arl ne tuvu nav skaidra 7. panta 1. punkta preciza piemérosanas
joma. It ipasi judikatira notiek jédziena “sods” un ta piemérosanas jomas zinama attistiba. Nesen
sprieduma Del Rio Prada Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) Liela palata atgadinaja, ka nav skaidri
izteiktas atskiribas starp “sodu” (“materialtiesiskais saturs”, uz ko jaattiecina ECTK 7. panta 1. punkts),
un pasikumu, kas attiecas uz soda izpildi (vairak vérsts uz “proceduras” elementiem)”. ECT veica
plasaku vértéjumu, pamatojoties tostarp uz pasakuma batibu un mérki, ta raksturojumu saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem un ta ietekmi.

152. Ir daudz ko teikt par $adu seku vai uz ietekmi vérstu vertéjumu, kas ir mazak saistits ar
klasifikacijas smalkumiem atseviskas valstis un kas, protams, dazadas dalibvalstis var atskirties un
konkrétak apliko $o noteikumu patieso darbibu. Tomér galvenokart, iespéjams, ar to vislabak tiek
atspogulots tas, kam jabut pamattiesibu efektivas aizsardzibas uzmanibas centra: individs un ka
noteikums ietekmé ta stavokli, nevis atbilsto$ajos valsts tiesibu aktos tam pievienotas klasifikacijas
norades.

153. Si iemesla dél, lai gan Hartas 49. panta 1. punkta tresa teikuma formuléjuma ir runa par “vieglaku
sodu”, nedomaju, ka $o tiesibu normu varétu interpretét ta, ka taja ir minéts tikai un vienigi soda
smagums. Ta interpretacija pavisam vienkar$a iemesla dél ir jaietver ari vismaz visi noziedziga
nodarijuma sastava elementi: ja péc noziedziga nodarijuma veik$anas tiek ieviests jauns tiesibu akts,

72  Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50. punkts); 2011. gada 31. marts,
Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, 42. punkts), un 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 162. punkts).

73 Skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 167. punkts un taja minéta judikatara).

74 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, X (C-60/02, EU:C:2004:10, 63. punkts), un 2012. gada 28. janijs, Caronna (C-7/11,
EU:C:2012:396, 55. punkts).

75 Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju [Liela palata],
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. un nakamie punkti, atsaucoties tostarp uz spriedumu, 2008. gada 12. februaris, Kafkaris pret Kipru
[Liela palata], CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142. punkts).
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kas maina noziedziga nodarijuma definiciju apstdzétajam par labu, tas nozimétu, ka personas riciba
vairs (vispar) nebatu kriminali sodama. Ja ta vairs nebatu sodama, tas nozimétu, ka nevar piemérot
sodu. Nesodisana noteikti ir viegliks sods. Sados apstaklos batu vienkarsi nelogiski uzstat, ka jaunais
tiesibu akts tehniski tiesi neregulé “sodus”.

154. Svarigaks $is lietas elements, iespé&jams, ir otrais: laika dimensija tam, ko aizsarga likumibas
princips. Saja zina Hartas 49. panta 1. punkta tresa teikuma redakcija jau skaidri ir noradits, ka $is
princips attiecas ari uz laiku péc noziedziga nodarijuma izdariSanas. Tresaja teikuma ir paredzéts ar
atpakalejosu spéku piemérot saudzigaku sodu: lex mitior.

155. Tiesa jau ir atzinusi lex mitior noteikumu par visparéju Savienibas tiesibu principu, kas izriet no
dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam”®. Faktiski ir izradijies, ka $i judikatara kopa ar
Hartas 49. panta 1. punktu ir ietekméjusi ECT judikatiras attistibu. Skiet, ka ECT ir atkapusies no
savas judikataras, saskana ar kuru lex mitior princips netika ietverts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
7. pantd, lai atzitu to par elementu, kas netie$i minéts $aja tiesibu norma, ari plasakas aizsardzibas
ietekmé, kas paredzéta saskana ar Savienibas tiesibu aktiem”.

156. Lex mitior faktiski ir iznémums no kriminaltiesibu piemérosanas ar atpakalejosu spéku aizlieguma.
Taja ir atlauta piemérosana ar atpakalejosu spéku in bonam partem. Tapéc logiski, ka ir aizliegta
piemérosana ar atpakalejosu spéku in malam partem.

157. Saskana ar neseno ECT judikataru princips par saudzigiku kriminaltiesibu piemérosanu ar
atpakalejosu spéku ir saistits ar to, ka, “ja pastav atskiribas starp nodarijuma veik$anas bridi spéka
eso$ajiem kriminaltiesibu aktiem un kriminaltiesibu aktiem, kas ir stajusies spéka laika pirms galiga
sprieduma taisiSanas, tiesai ir japieméro tie tiesibu akti, kuru normas apstdzétajam ir
vislabveligakas””®. Attieciba uz ECT $is pienakums “no vairakiem kriminaltiesibu aktiem piemérot to,
kura noteikumi ir vislabvéligakie apstdzétajam, ir noteikumu par kriminaltiesibu secibu skaidrojums,
kas atbilst citam 7. panta minétam butiskam elementam, proti, sodu paredzamibai”’. Tapat ka
piemérosanas ar atpakalejosu spéku aizliegumu, lex mitior pieméro attieciba uz normam, kas nosaka
nodarijumus un sodus”.

158. Tomeér lex mitior noteikuma precizais saturs ne tuvu nav noteikts. Sim principam pamata ir
konkréts iedvesmas avots: tas “paredz likumu péctecibu laika un balstas uz konstataciju, ka
likumdevéjs ir mainijis savu viedokli vai nu par faktu kriminaltiesisko kvalifikaciju, vai arl par
nodarijumam piemérojamo sodu”®. Sis specifiskums ir izraisijis dazas pieejas, kuras tiek uzsvérti

76  Skat. spriedumus, 2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 68. punkts); 2007. gada 8. marts,
Campina (C-45/06, EU:C:2007:154, 32. punkts); 2008. gada 11. marts, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 59. punkts), un 2009. gada 4. janijs,
Mickelsson un Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, 43. punkts).

77 Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 2009. gada 17. septembris, Scoppola pret Italiju (Nr. 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 105.-109. punkts).

78 Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedumus, 2009. gada 17. septembris, Scoppola pret Italiju (Nr. 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. punkts), 2014. gada 18. marts, Ocalan pret Turciju (Nr. 2) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903,
175. punkts). Skat. ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus, 2016. gada 12. janvaris, Gouarré Patte pret Andoru
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28. punkts); 2016. gada 12. jalijs, Ruban pret Ukrainu (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, 37. punkts),
un 2017. gada 24. janvaris, Koprivnikar pret Slovéniju (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, 49. punkts).

79 Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedums, 2009. gada 17. septembris, Scoppola pret Italiju (Nr. 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108. punkts).

80 Spriedums, 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 27. punkts).
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dazadie pamatojumi aizliegumam piemérot kriminaltiesibas ar atpakalejosu spéku un lex mitior
principam. Saskana ar $o viedokli lex mitior princips gluzi nebatu pamatots ar paredzamibas prasibam
vai tiesiskas noteiktibas prasibam. Tas butu balstits tikai uz taisniguma apsvérumiem, kas atspogulo
likumdevéja viedokla mainu attieciba uz prettiesisku darbibu®'.

159. Lai kada tiesi batu lex mitior noteikuma pamata esos$a vértiba, ta darbibu nav grati saprast: ja vien
nav neparprotama savtiga tiesiska reguléjuma vai pat likumdoS$anas procediru launpratigas
izmantos$anas gadijuma®, tad lex mitior péc definicijas ir “vienvirziena bilete” uz saudzigaku galamérki.
Tas nozimé, ka péc ricibas veik$anas jaunas kriminaltiesibu normas var piemérot vienigi par labu
apstdzétajam. Diezgan maz ticamos gadijumos tas varétu notikt pat atkdrtoti par labu apstdzétajam.
Tas arl var buat saskanojams ar Hartas 49. panta 1. punkta tresa teikuma tekstu un batibu. Tomeér
uzskatu, ka ar $o tiesibu normu nevar saskanot vai nu virziena mainu uz stingraku tiesibu normu, kad
lex mitior ir ticis pareizi izmantots, vai jaunu, bargaku kriminaltiesibu noteikumu pienemsanu un to
piemérosanu ar atpakalejosu spéku. Ja tas ta butu, tas parvérstu lex mitior noteikumu par nestabilu,
atgriezenisku noteikumu, kas lautu dazadi mainit kriminaltiesibu noteikumus péc darbibas veiksanas.

160. Tapéc lex mitior un tiesiskas noteiktibas principi netiek ierobezoti ar faktisko notikumu laiku. Tie
ir piemérojami visa kriminalprocesa laika *.

161. Patiesam, batu jaatgadina, ka pati lex mitior principa piemérosana ir ieklauta plasaka tiesiskas
noteiktibas principa, kas prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un lai to piemérosana
batu paredzama tiesibu subjektiem®. Tam jalauj ieinteresétajam personam zinat tam noteikto
pienakumu apjomu un janodrosina, ka §is personas neparprotami zina savas tiesibas un pienakumus
un spéj atbilstosi rikoties *.

162. Tapéc lex mitior princips ir dala no juridiskajiem pamatnoteikumiem, kas reglamenté turpmak
ieviesto kriminaltiesibu normu intertemporalo darbibu. Tapéc paredzamibas un tiesiskas noteiktibas
prasibas ietver ari ta piemérosanu, kas ietilpst valstu un Savienibas tiesibu sistémas. Minétajam
tiesiskas noteiktibas principam butiskajam prasibam butu pretruna tas, ja buatu ieviesta un klatu
piemérojama saudzigaka kriminaltiesibu norma, bet to nepiemérotu, lai atkal piemérotu stingraku
kriminaltiesibu normu, pat tad, ja ta butu spéka faktisko notikumu norises laika.

163. Kopuma uzskatu, ka Hartas 49. panta 1. punkta tresaja teikuma garantétais lex mitior princips
nelauj atgriezties pie iepriekséjiem, bargakiem noteikumiem attieciba uz noziedziga nodarijuma
sastavu un sodiem, ja vélak pienacigi ieviestais valsts tiesibu akts personiskaja joma apstdzétajam
radija tiesisko palavibu. Sadu garantiju varétu uzskatit vai nu par plasaku likumibas principa slani, vai
arl par skaidri noteiktam tiesibam, kas izriet no tiesiskas noteiktibas un kriminaltiesibu paredzamibas
prasibam.

81 Skat. it ipasi tiesneSa Nicolaou daléji atskirigo viedokli, kam pievienojas tiesnesi Bratza, Lorenzen, Jociené, Villiger un Sajé lieta Scoppola
(77. zemsvitras piezime), ka ari tiesneses Sajo atskirigo viedokli ECT 2017. gada 24. janvara sprieduma Koprivnikar pret Slovéniju
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). Plasaks skatjjums uz $o principu tomeér bija ietverts tiesnesa Pinto de Albuquerque atbalstosaja viedokli,
kam pievienojas tiesnesis Vucinic, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2013. gada 18. jalija sprieduma Maktouf un Damjanovi¢ pret
Bosniju un Hercegovinu (CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82 Tadéjadi, pieméram, uz likumdosanas procesa “nolaupisanu” un savtigu noteikumu pienemsanu par labu dazam personam varétu neattiekties
$ada lex mitior principa pareiza piemérosana. Sadam personam nevaréja bit nekadas labticibas un tadé] tiesiskas palavibas. Turpreti attieciba
uz “parastajiem” tiesibu aktu adresatiem pastav saistiba starp lex mitior principa piemeérojamibu un tiesisko noteiktibu un tiesibu paredzamibu.

83 Veélreiz ir jaatzimé, ka, vértéjot ECTK 7. panta 1. punktu, ECT ir noradijusi, ka butiska ir ne vien soda formulésana nodarijumu veik$anas
laika, bet dazos gadijumos ari laika, kad tika taisits un pasludinats spriedums. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums
Del Rio Prada pret Spaniju [Liela palata], (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 112 un 117. punkts), kura ir atsauce uz to, ka izmainas
judikatara (ka rezultata ir pagarinats ieslodzijuma ilgums) pieteikuma iesniedzéja nevaréja paredzét laika, kad vina tika notiesata, un bridi, kad
vinai tika pazinots par léemumu noteikt sodu kopuma uz maksimalo terminu.

84  Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, 29. punkts un taja minéta judikatira).

85 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 9. marts, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, 22. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada
28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 161. punkts).
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164. Pamata esosa pamatprobléma ir skaidra — individiem jaspéj palauties uz pienacigi izsludinatiem
kriminaltiesibu noteikumiem® un attiecigi pielagot savu ricibu. Patiesam, ir pilnigi iespéjams, ka,
palaujoties uz saudzigakiem noteikumiem, kas izsludinati valsts tiesibu aktos, kriminalprocesa subjekts
vai ta parstavis varétu pienemt konkrétus procesualos lémumus vai mainit savu ricibu veida, kas ir
butisks turpmakai minéta procesa attistibai.

165. Protams, Savienibas tiesibas ir dala no valstu tiesibu sistémam. Tapéc tas ir janem veéra, vértéjot
atbilstibu. Tapéc varétu ierosinat, ka ignoratia legis europae non excusat. Personai, kas nemaksa
nodoklus, nevar but “tiesibas uz nesodamibu”, ko garanté valsts tiesibu akti, kuri neatbilst Savienibas
tiesibu aktiem.

166. Tados gadijumos ka $is uzskatu, ka minéto ierosinajumu ir loti griiti izmantot vairakos limenos.
Koncentréjoties tikai uz praktiskas ietekmes limeni, vai ties$am butu pamats sagaidit, ka personas pasas
pastavigi vérté valsts tiesibu aktus attieciba uz to atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem un, pamatojoties
uz to, lemj par savu kriminalatbildibu? Pat tad, ja apgalvotu, ka tas patiesam butu sagaidams
gadijumos, kad valsts tiesibu akta ir noradits “X”, bet Savienibas tiesibu aktu noteikuma skaidri ir
noradits, ka tas “nav X”, vai to var sagaidit ari attieciba uz valsts noteikumu atbilstibu nedaudz
“tekstuali ekonomiskajam” Savienibas tiesibu aktu normam, pieméram, LESD 325. panta 1. punktam,
kuru interpretacijai ir vajadziga Tiesas virspalatas (faktiski atkartota) uzmaniba?

3. “Lex mitior” principa un tiesiskas noteiktibas saistiba ar So lietu

167. Tiesa sprieduma Berlusconi® jau saskaras ar jautdjumu, vai princips par saudzigaka soda
piemérosanu ar atpakalejosu spéku ir piemérojams gadijuma, kad Sis sods ir pretruna citiem
Savienibas tiesibu aktiem. Tomér, nemot véra, ka minéta lieta bija saistita ar direktivu, sniegtas
atbildes pamata bija fakts, ka direktivu normas nevar izmantot, lai pastiprinatu vai noteiktu
privatpersonu kriminalatbildibu *.

168. Saja lieta attiecigas Savienibas tiesibu normas ir ne tikai PVN direktiva, to lasot saistiba ar LES
4. panta 3. punktu, bet ari primaro tiesibu aktu normas, proti, LESD 325. panta 1. punkts, ar ko
“dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt precizu rezultatu, un [..] normas, kura ir paredzéti Sie
noteikumi, piemérosana nav paklauta nekadiem nosacijumiem”®. Ta rezultata Tiesa nosprieda, ka ar
LESD 325. panta 1. un 2. punktu “attiecibas starp $im normam un dalibvalstu tiesibu normam pat ar
to, ka tas ir spéka esosas, pilniba tiek liegta jebkadu pretrunigu spéka esosu valsts tiesibu normu
piemérosana”®. Tomeér $is apgalvojums nekavéjoties tika precizéts: $ada situacija valsts tiesai ir ari
janodro$ina, ka tiek ievérotas attiecigo personu pamattiesibas”.

169. Likumibas principa, tostarp lex mitior noteikuma, un tiesiskas noteiktibas principa ievérosanas
obligata prasiba, manuprat, novér§ iespéju pamatlieta nepiemérot saudzigakas valsts kriminaltiesibu
normas. Ir divi veidi, ka Saja lieta vajadzibas gadijuma varétu izdarit minéto secinajumu.

86 Atskiriba no ANAFE lietas $i lieta nav saistita ar administrativu noradijumu, bet ar kriminaltiesibam. Skat. 2012. gada 14. janija spriedumu
ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, 70. un nakamie punkti), kura Tiesa noraidija iesp&ju atsaukties uz tiesisko palavibu atkartotas ieceloanas
atlauju turétajiem, kuras izdevusi Francijas administracija, parkapjot Sengenas kodeksu.

87  Skat. spriedumu, 2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 70. punkts).

88  Skat., pieméram, spriedumus, 1987. gada 11. janijs, X (14/86, EU:C:1987:275, 20. punkts); 1987. gada 8. oktobris, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, 13. punkts); 1996. gada 26. septembris, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 37. punkts); 1996. gada 12. decembris, X
(C-74/95 un C-129/95, EU:C:1996:491, 24. punkts); 2004. gada 7. janvaris, X (C-60/02, EU:C:2004:10, 61. punkts), un 2005. gada 3. maijs,
Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 74. punkts), vai 2005. gada 22. novembris, Grongaard un Bang (C-384/02,
EU:C:2005:708, 30. punkts). Par pamatléemumiem skat. ari spriedumus, 2005. gada 16. jinijs, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 45. punkts), un
2016. gada 8. novembris, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 64. punkts).

89  Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 51. punkts).

90 Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 52. punkts).

91 Spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 53. punkts).
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170. Pirmkart, grozijums, kas mainija kriminalatbildibas slieksni par deklaréta PVN nesamaksasanas
nodarjjumu (papildinot ari ar jaunu iemeslu kriminalatbildibas dzésanai), manuprat, ir izmainijis
noziedziga nodarijuma sastava elementus. Monetara sliek$na noteiksana kriminalatbildibas
ierosinasanai ir noziedziga nodarijuma definicijas objektivs elements. Sis izmainas varétu uzskatit par
atbilstosam likumibas principa “batibai”, tas interpretéjot kopa ar lex mitior principu.

171. Otrkart, pat tad, ja butu jauzskata, ka $adas secigas izmainas neietilpst likumibas principa Sauraka
redzéjuma, ciktal tas burtiski parsniedz to bridi, kad tika veikta sakotnéja darbiba, tas noteikti ietilpst $1
principa plasaka izpratné. Stajoties spéka, jaunais grozijums valsts tiesibu aktos lika darboties lex mitior
noteikumam, kura rezultata apstdzéta personigaja joma ir radita tiesiska palaviba, ka vinam bas
piemérojama jauna, saudzigaka tiesibu norma.

172. Ir vajadzigas vél divas nosléguma piezimes.

173. Pirmkart, tada lieta ka $1 galu gala nav lielas atskiribas, vai valsts noteikumu iespéjama nesaderiba
ar Savienibas tiesibu normam butu atzita attieciba uz Savienibas sekundarajiem tiesibu aktiem vai
Savienibas primarajiem tiesibu aktiem. Iepriek§ minétie apsvérumi un Hartas 49. panta 1. punkta
noteiktie ierobezojumi ir transversali un piemérojami neatkarigi no pienakuma avota Savienibas tiesibu
aktu limeni.

174. Protams, Tiesa ir uzsvérusi, ka “tiesi piemérojamas Savienibas tiesibu normas, kuras ir tiess tiesibu
un piendkumu avots visiem tiem, uz kuriem tas attiecas, proti, dalibvalstim vai individiem, kas ir puses
tiesiskajas attiecibas Savienibas tiesibas, ir japieméro pilniba un vienadi visas dalibvalstis, sakot no to
spéka stasanas briza un tikmér, kamer tas ir speka” .

175. Tomeér taja pasa laika ir ari atzits, ka neiespéjamibu palauties uz konkrétam Savienibas tiesibu
normam, lai noteiktu vai pastiprinatu kriminalatbildibu, nevar ierobezot ar direktivam pasam par sevi.
Lidzigi apsvérumi tika izmantoti attieciba uz regulas normam, ar ko dalibvalstis tika pilnvarotas
paredzét sankcijas par tas noteikumu parkapumiem, tiesi ar mérki ievérot tiesiskas noteiktibas
principu un atpakalejosa spéka aizlieguma principu, kas nostiprinats ECTK 7. panta®.

176. Manuprat, nevar automatiski pienemt, ka Liguma normas, ar ko dalibvalstim tiek noteikts precizs
un beznosacijuma pienakums attieciba uz sasniedzamo rezultatu, ka tas ir LESD 325. panta 1. un
2. punkta gadijuma, katra situacija automatiski ir izpildita paredzamibas prasiba, ko pieprasa likumibas
un tiesiskas noteiktibas principi konkrétaja kriminaltiesibu joma™.

177. Likumibas principu nevar interpretét ta, ka tas aizliedz pakapenisku kriminalatbildibas noteikumu
precizésanu. Tomeér tas var “liegt ar atpakalejosu spéku piemérot tas normas jaunu interpretaciju, kura
paredz parkapumus”®. Un atkal galvenais elements ir attieciga konkréta noteikuma paredzamiba.

178. Kopuma sistémiski uzskatu, ka ir grati saprast, kapéc judikatarai attieciba uz Ligumu normu
diferencéto tieSo iedarbibu, pretéji direktivam, kas pati par sevi drizak ir radusies Tiesas vésturiski
nosacitas judikatiiras rezultata, nevis pamatojoties uz jebkadu principialu izvéli, kuras pamata ir skaidri
saskatamas atSkiribas minéto Savienibas tiesibu avotu formuléjuma, ir jabat noteico$ajam faktoram
tados gadijumos ka $is. Vai bijuso doktrinu blokiem, kurus ir griti izskaidrot pat ieinteresétam Eiropas

92  Skat. spriedumu, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 54. punkts un taja minéta judikatara).

93  Skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, X (C-60/02, EU:C:2004:10, 62. un 63. punkts).

94  Tomeér varétu pastavét Liguma normas, kuras skaidri ir definéti “parkapumi un sodu raksturs un apjoms” ta, lai varétu izpildit Hartas 49. panta
1. punkta prasibas. Skat. 2011. gada 29. marta spriedumu ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 82. un nakamie
punkti), kura Tiesa pazinoja, ka “faktu norises laika [Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas liguma] 65. panta 1. un 5. punkts bija
skaidrs juridiskais pamats $aja lieta piemérotajam sodam, tadéjadi apelacijas siidzibas iesniedzéja nevaréja nezinat par savas ricibas sekam”.

95  Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 28. janijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P
un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217. punkts), vai 2014. gada 10. julijs, Telefénica un Telefénica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 147. punkts).
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Savienibas tiesibu studentam, tiesam ir jabat izskirosai nozimei, lai nodrosinatu kriminalatbildibas
(ne)noteiksanu lietas, kas liela méra nav saistitas ar specifiskiem tie$as iedarbibas jautajumiem? Vél jo
vairak tada gadijuma ka $is, kura praktisku apsvérumu dé] abu pienakumu (Liguma un PVN
direktivas) slanu saturs ir diezgan lidzigs un to vértéjums faktiski tiek veikts kopigi?

179. Otrkart, $aja lieta uzdotais pamatjautajums ir jautajums par Tiesas nolémumu iedarbibu laika*.
Ka valsts tiesa atgadinjja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesas nolémumu piemérojamibas
laika noteikums parasti batiba ir saistits ar atpakalejosu spéku: Tiesa sniedz interpretaciju par
Savienibas tiesibu aktu normam ex tunc, kas klast nekavéjoties piemérojama visam izskatamajam (un
dazkart pat slégtajam”) lietam, kuras tiek piemérota ta pati norma. Tomér $adai pieejai ir savas
robezas, kas rada to pasu problému: paredzamiba. Jo talak Tiesa attista tiesibas arpus interpretéto
tiesibu normu formuléjumiem, jo gratak, iespéjams, ir saglabat noteikumu par $o tiesas noléemumu
pilnigu ex tunc piemérosanu ™.

180. Valstu noteikumu iespéjama neatbilstiba Savienibas tiesibu aktiem nepadara tos par neeso$iem™.
To, ka valsts noteikumi, kas vélak tiek atziti par nesaderigiem ar Savienibas tiesibu aktiem, var radit
tiesiskas sekas, kas noteiktos apstaklos var radit ceribas, pierada fakts, ka Tiesa dazos gadijumos ir
ierobezojusi savu spriedumu ietekmi laika, lai aizsargatu tiesiskas noteiktibas principa prasibas. Saistiba
ar $o var atgadinat Tiesas atzinumu, ka “iznémuma karta un primaro tiesiskas noteiktibas apsvérumu
del” (tikai) Tiesa var “noteikt nepiemérosanas seku, kadas rada Savienibas tiesibu normas piemérosana
tam pretruna eso$am valsts tiesibam, islaicigu apturésanu”'®.

181. Varétu uzsvért, ka apgalvojot, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktiem lex mitior un prasiba par
tiesisko noteiktibu kriminallietdas nelauj nepiemérot saudzigakas valsts tiesibu normas, nevajadzétu
nozimigi parvértét patiesam diezgan Sauro pieeju attieciba uz Tiesas nolémumu iedarbibas laika
ierobezosanu. Tas raditu tikai Sauru iznémumu attieciba uz atseviSkiem notiekosajiem
kriminalprocesiem, atstajot nemainigas neatbilstibas visparéjas normativas sekas. Tiesas konstatétais,
protams, varétu but pamats parkapumu tiesvedibas uzsdk$anai par no tas izrietoSo pienakumu
neizpildi ', un katra zina tas raditu pienakumu nakotné attiecigi mainit valsts tiesibu sistému.

V. Secinajumi

182. Nemot veéra iepriek§ minétos apsverumus, ierosinu Tiesai uz Tribunale di Varese (Varézes rajona
tiesa, Italija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Krapsanas jédziens Konvencijas par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu 1. panta
1. punkta b) apak$punkta neattiecas uz noziedzigu nodarjjumu, pieméram, pamatlieta aplikoto,
par pareizi deklaréta PVN nesamaksasanu tiesibu aktos noteiktaja termina.

96 Vispar par prejudicialu noléemumu ierobezojumiem laika skat. Disterhaus, D., “Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible) Future of
Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure”, no: Yearbook of European Law, 35. s€j., 2016, 1.—38. lpp.).

97 Saja zina skat. spriedumus, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. punkts), vai 2007. gada 18. jalijs, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, 63. punkts).

98 Vareétu piebilst, ka §1 probléma noteikti nav jauna un nekada zina nav ierobeZota ar Savienibas tiesibu sistému. Salidzino$am apskatam skat.,
pieméram, Steiner, E., Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions, Springer, 2015, vai Popelier, P. u.c. (red.), The
Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Kembridza, 2014.

99 Sajé zina skat. spriedumus, 1998. gada 22. oktobris, IN. CO. GE.”90 u.c. (no C-10/97 lidz C-22/97, EU:C:1998:498, 21. punkts), un 2009. gada
19. novembris, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 83. punkts).

100 Skat. 2016. gada 28. julija spriedumu Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 33. punkts), kura ir atsauce uz
2010. gada 8. septembra spriedumu Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67. punkts).

101 Skat., pieméram, spriedumus, 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (68/88, EU:C:1989:339, 24. punkts); 2001. gada 18. oktobris,
Komisija/Irija (C-354/99, EU:C:2001:550, 46. lidz 48. punkts), un 2008. gada 17. jalijs, Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 52. punkts).
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LES 4. panta 3. punkta, to lasot kopa ar LESD 325. panta 1. punktu un PVN direktivu, nav aizliegtas
valsts tiesibu normas, kuras, lai noteiktu sodamu raksturu ricibai, kas ietver nodokla nemaksasanu
lidz likuma noteiktajam terminam, ir noteikts finansu slieksnis, kas attieciba uz pievienotas vértibas
nodokli (PVN) ir augstaks neka slieksnis, kads ir paredzéts ienakumu gasanas vieta ieturama
nodokla gadijuma.

Ar LESD 325. panta 1. punktu un LES 4. panta 3. punktu, lasot to kopa ar PVN direktivu, noteiktais
pienakums paredzét efektivus, atturoSus un samérigus sodus, lai nodrosinatu pareizu PVN
iekasésanu, neaizliedz valsts tiesibu aktus, pieméram, $aja lieta aplikotos, ar ko, lai gan ir paredzéta
administrativu sankciju sistéma, par nodoklu jautajumiem atbildigas fiziskas personas var atbrivot:

— no kriminalatbildibas un administrativas atbildibas par pareizi deklaréta PVN nesamaksasanu
tiesibu aktos noteiktaja termina saistiba ar summam, kas vienadas ar triskarSu vai pieckarsu
PIF konvencija noteikto minimalo slieksni EUR 50 000 apmeéra;

— no kriminalatbildibas, ja vieniba, attieciba uz kuru tas veic darbibu, ir novéloti samaksajusi

maksajamo PVN, ka arl procentus un summas, kas noteiktas ar administrativi sankcijam,
iekams nav pazinots par tiesvedibas uzsaksanu pirmas instances tiesa.
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