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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES i
JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2017. gada 8. janija’

Lieta C-246/16

Enzo Di Maura
pret
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

(Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakazu provinces Nodoklu tiesa, Italija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu akti pievienotas vértibas nodokla joma —
Tiesibu samazinat nodokla aprékina bazi darjjumu partnera nemaksasanas gadijuma ierobezojums
(Sestas direktivas 77/388/EEK 11. panta C dalas 1. punkta otrais teikums un Direktivas 2006/112/EK
90. panta 2. punkts) — Dalibvalstu ricibas briviba transponésana — Uznéméja priek$maksajuma
perioda samérigums

I. Ievads

1. Uznémeéjdarbiba laiku pa laikam gadas, ka klients savlaicigi vai pavisam nesamaksa savus rékinus.
Sada situacija uznémumam nav patikama, it ipasi, ja $ie paradi sasniedz saméra nozimigu apjomu.
Ipasi nepatikami klust tad, ja, neskatoties uz $o rékinu nesamaksasanu, ir jamaksa nodokli, kuri ir
atkarigi no rékina summas un batu jamaksa klientam.

2. Tas ir saistits ar faktu, ka saskana ar PVN tiesisko reguléjumu valsts sanem “savu” nodokli no
uznémuma, lai ari faktiskais nodokla maksatajs (pakalpojumu sanéméjs) to uznémumam veél nav
samaksajis. Rezultata uznémumam lidz savas samaksas sanemsanai PVN ir jasamaksa ieprieks, tadéjadi
pieskirot valstij bezprocentu aizdevumu. Saja lieta runa ir par nesamaksatu 2004. gada rékinu.

3. Tadejadi pilnigi visas dalibvalstis paredz iespéju atbilstosi korigét jau radusos uznémuma PVN
paradu. Tomér Italija tas lidz $im bija iespéjams tikai péc pakalpojumu sanémeéja maksdatnespéjas
procesa pabeigSanas. Citas valstis tiek nemta véra maksatnespéjas procesa uzsaksana. Tas abas pats
uznémums var ietekmét tikai nosaciti. No $ada viedokla var paiet pat vairaki gadi lidz priek§maksajuma
beigam.

1 Originalvaloda — vacu.
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4. Tadeé] $aja — paslaik otraja — lieta no Italijas” Tiesa izskata vienu no svarigakajiem jautajumiem par
netiesu PVN iekasé$anu tiesiska valsti. Lidz ar to Tiesai pirmoreiz ir jalemj?® cik ilgi dalibvalstis
privatuznémumam var noteikt samérigu pienakumu no saviem lidzekliem ieprieks finansét nodokli,
kur§ no ekonomiska viedokla tam nav jamaksa. Vai uznémumam tiesam ir jagaida divi, desmit vai
vairak gadu, lidz tas atgiist radu$os un jau samaksatu PVN? Vai $aja gadijuma uznémumam ir jauzsak,
iespéjams, no ekonomiska viedokla pilniba bezjédziga tiesvediba, lai varétu pieradit, ka lidz S$im
nesamaksata saskanota atlidziba ari galigi nav sanemta?

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Atbilstosa Savienibas tiesibu norma $aja lieta ir attiecigaja taksacijas perioda piemérojamais Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze*
(turpmak teksta —“Sesta direktiva”), 11. panta C dalas 1. punkts. Sai normai ir tads pats saturs ka
paslaik spéka eso$ajam Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu® (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. pantam.

6. PVN direktivas 90. panta (agrak Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta) ir reglamentétas
nodokla aprékina bazes izmainas:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

B. Italijas tiesibas

7. Decreto del presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, “Istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto” (Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréts Nr. 633 “Pievienotas
vertibas nodokla ieviesana un tiesiskais reguléjums”, turpmak teksta — “Dekréts Nr. 633/72”) 26. panta
2. punkta (redakcija, kas bija speka faktu norises laika) ir noteikts:

“Ja darijums, par kuru ir izrakstits rékins, péc 23. un 24. panta paredzétas iegramato$anas pilnigi vai
daléji nenotiek vai samazinas ta ar nodokli apliekama summa, jo ir atzita ta spéka neesamiba, tas ir
anuléts, atcelts, izbeigts, atteikts vai tamlidzigi, vai tapéc, ka pilniba vai daléji nav veikta samaksa
neveiksmigu maksatnespéjas procesu vai izpildes procedaru dél, vai ta rezultata, ka ir piemérotas
liguma paredzétas atlaides, precu piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam ir tiesibas atskaitit saskana
ar 19. pantu izmainam atbilstoso nodokli, iegramatojot to atbilsto$i 25. pantam. Pardevéjam vai
sanéméjam, kur§ jau ir iegramatojis darfjumu atbilstosi 25. pantam, $ada gadijuma ir jaiegramato
izmainas atbilsto$i 23. vai 24. pantam, neskarot savas tiesibas atgit summu, kas ka kompensacija
samaksata pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéjam.”

2 Otra lieta no Italijas, lieta C-202/15 (H3g), paslaik neoficiali ir apturéta, jo tas iesniedzéjtiesa, nemot véra tiesiska reguléjuma grozijumus,
acimredzami apsver atsaukt prejudicialo jautajumu. Lidzigi formulétus jautajumus Tiesa joprojam izskata ari lieta C-404/16.

3 Atskiriba no spriedumiem, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339), 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328), 2015. gada 2. julijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440), 2015. gada 26. marts, Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201), 2014. gada 3. septembris, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131), un 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10,
EU:C:2012:40).

4 OV 1997, L 145, 1. Ipp.

5 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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8. Turpretim Testo Unico delle Imposte sui Redditi (Likuma par ienakuma nodokli konsolidétais teksts,
turpmak teksta — “TUIR”) 101. panta 5. punkta ir ietverts $ads noteikums:

“l. punkta [..] minétie precu zaudéjumi [..] un citi zaudéti paradi, kas nav atskaitami saskana ar [..], ir
atskaitami, ja tie izriet no dro$i zinamiem un preciziem faktoriem, un, katra zina - attieciba uz
zaudétiem paradiem - ja paradnieks ir iesaistits maksatnespéjas procesa vai ir noslédzis tiesas
apstiprinatu ligumu par paradu parstrukturésanu [..]. Sa punkta nolikiem paradnieku uzskata par
iesaistitu maksatnespéjas procesa no dienas, kad tiek pienemts lémums par maksatnespéjas procesa
uzsaksanu vai tiek pienemts rikojums par piespiedu administrativo likvidacijas proceduru, vai [..].”

9. Turklat iesniedzéjtiesa ir pazinojusi, ka Dekréta Nr. 633/72 26. panta 2. punkts ir grozits ar
2015. gada 28. novembra Likumu Nr. 208 tadéjadi, ka PVN atskaitiS$ana nesamaksatas cenas gadijuma
neparprotami tiek atlauta, sakot no maksatnespéjas procesa uzsaksanas dienas. Tomér §I norma ir
piemérojama tikai maksatnespéjas procesiem, kuri uzsakti péc 2016. gada 31. decembra.

III. Pamatlieta

10. 2004. gada E. Di Maura (turpmak teksta — “prasitajs”) — acimredzot péc attiecigas precu piegades
vai pakalpojuma snieg$anas 2004. gada — izrakstija rékinu par EUR 35000, kuru rékina sanéméjs —
uznémums Sertenko srl — nesamaksaja, jo ar 2004. gada 30. novembra spriedumu tika atzits par
maksatnespéjigu. Pamatojoties uz $o spriedumu, 2004. gada 31. decembri prasitijs samazinaja nodokla
aprékina bazi par $o summu, korigéjot sakotnéji izrakstito rékinu un atskaitot izmainam atbilsto$os
nodoklus.

11. Tomér Agenzia delle Entrate (lenémumu dienests, Italija) par 2004. nodoklu gadu papildus lika
samaksat ienakuma nodokli, regionalo uznémeéjdarbibas nodokli un PVN, ka ari sodus. Saskana ar
Dekréta Nr. 633/72 26. panta 2. punktu ieintereséta persona nodoklu iestadei iepriek§ samaksatu
nodokli paradnieka maksatnespéjas gadijuma varot atgut tikai tad, kad ir pilnigi skaidrs, ka pieejamu
summu nav un tadé] ta parads nav atgstams.

12. Prasitajs céla prasibu Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakizu provinces Nodoklu
tiesa, Italija), ladzot atcelt nodoklu pazinojumu. Prasitaja skatijjuma, Dekréta Nr. 633/72 26. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka nodokla aprékina bazes samazinasana, ja nav sanemta samaksa par
pakalpojumiem, ir iespéjama jau maksatnespéjas procesa uzsaksanas laika, jo parasti process
maksatnespéjas lietas notiek loti ilgi. Turklat TUIR 101. panta 5. punkts atbrivojot kreditoru no
pienakuma pieradit zaudéjumu galigo raksturu, neparprotami atlaujot atskaitit maksatnespéjas procesa
iesaistito uznémumu paradus jau no procesa uzsaksanas dienas.

13. Tiesvediba nodoklu tiesa nodoklu administracija piekrit prasitaja iebildumiem pret ienakuma
nodokli un regionalo uznémeéjdarbibas nodokli saskana ar TUIR 101. panta 5. punktu, tacu ne pret
PVN. Tas skatijuma, PVN neatskaitamiba izriet no Dekréta Nr. 633/72 26. panta taps$anas véstures.
Lidz ar to neveiksmiguma nosacijums attiecoties uz maksatnespéjas procesu.

14. Maksatnespéjas procesu neveiksmigums esot pieradits tikai tad, kad ir pabeigta aktivu sadale un ir
beidzies termins apsvérumiem par sadales planu, vai ari, ja nav sadales plana, kad ir beidzies
maksatnespéjas procesa izbeigSanas lémuma parsadzibas termins. Dekréta Nr. 633/72 26. panta
interpretacija esot atbilstiga nodoklu administracijas piemérotajai praksei, ka ari valsts judikatarai.

15. Siraktzu provinces Nodoklu tiesa ir nolémusi apturét tiesvedibu un ierosinat prejudiciala
nolémuma tiesvedibu.
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IV. Tiesvediba Tiesa
16. Lietu izskatosa Sirakazu provinces Nodoklu tiesa ir uzdevusi Tiesai $adus jautajumus:

1) Ievérojot Direktivas 77/388/EEK 11. panta C dalas 1. punktu un 20. panta 1. punkta b) apak$punkta
otro teikumu, kas attiecigi ir saistiti ar nodokla aprékina bazes samazinasanu un PVN, kas
maksajams par darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli, korigésanu, ja pilnigi vai daléji netiek
samaksata pusu saskanota atlidziba, vai LESD garantétajiem samériguma un efektivitates
principiem un PVN piemérosanu reglamentéjosajam neitralitates principam ir atbilstigi noteikt
ierobezojumus, kas nodokla maksatdjam padara neiespéjamu vai parmérigi apgratina — ari laika
izteiksmé, kas saistits ar maksatnespéjas procesa neparedzamo ilgumu — nodokla par pilnigi vai
daléji nesamaksato atlidzibu atgasanu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai ar iepriek§ minétajiem principiem ir saderiga
tada tiestbu norma ka Dekréta Nr. 633/1972 26. panta 2. punkts — redakcija, kas bija spéka pirms
grozijumiem ar 2015. gada 28. decembra Likuma Nr. 208 1. panta 126. un 127. punktu —, saskana
ar kuru tiesibas atgit nodokli ir atkarigas no pieradijuma, ka agrak ir notikusi neveiksmigi
maksatnespéjas procesi, proti, ka atbilstosi judikatirai un Savienibas dalibvalsts nodoklu iestades
praksei nodoklis tiek atguts tikai péc neveiksmigas galigas aktivu sadales vai, ja to nav, péc galiga
lémuma par maksatnespéjas procesa izbeig$anu, pat ja $adi procesi, nemot véra parada summu, ta
piedzinas perspektivas un maksatnespéjas procesu izmaksas, no saprata viedokla ir ekonomiski
neizdevigi un ievérojot, ka minétie nosacijumi katra zina var tikt izpilditi tikai vairakus gadus péc
maksatnespéjas procesa uzsaksanas?

17. Tiesvediba Tiesa par Siem jautajumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Italijas Republika,
Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vértéjums
A. Par abiem prejudicidlajiem jautdjumiem

1. Visparigi

18. Tadéjadi, uzdodot abus prejudicialos jautajumus, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa jauta, ar
kadiem nosacijumiem dalibvalstis var izmantot Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta otraja
teikuma (paslaik PVN direktivas 90. panta 2. punkts) paredzéto iespéju atkapties no Sestas direktivas
11. panta C dalas 1. punkta pirma teikuma (paslaik PVN direktivas 90. panta 1. punkts) . Konkrétak,
ta velas zinat, vai Savienibas tiesibas lauj Italijas likumdevéjam noteikt, ka nodokla aprékina bazes
korigésana ir atkariga no pieradijuma, ka agrak ir veikts neveiksmigs maksatnespéjas process, pat ja
noteiktos apstaklos tas varétu bt ilgaks par desmit gadiem.

19. PVN direktivas 90. panta 2. punkta nav ietvertas prasibas par nosacljumiem, ar kadiem var

ierobezot PVN direktivas 90. panta 1. punktu. Tadél atbildi uz iepriek§ uzdoto jautajumu var secinat
tikai no PVN tiesiska reguléjuma pamatprincipiem.

6 Ta ka Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta un PVN direktivas 90. panta noteikumu un ari citu $aja lieta nozimigo normu saturs ir
identisks, bet vieglak ir citét PVN direktivas normas, vienkarsibas labad es turpmak izmanto$u pasreizéjas normas.
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20. Tapéc vispirms tiks paskaidrota PVN direktivas 90. panta 1. punkta nozime (21. un nakamie
punkti). Péc tam es aplikosu PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzéto atkapi (32. un nakamie
punkti). Turklat tiks pamatots, kapéc tas formuléjums ir jainterpreté Sauri. Saistiba ar korigésanas
iespéjas ierobezojumu it ipasi ir janem véra neitralitates princips (par to 40. un nakamajos punktos),
uznémuma statuss PVN tiesiskaja reguléjuma un ta pamattiesibas (par to 45. un nakamajos punktos).
Péc tam es izklastiSu PVN direktivas 90. panta 2. punkta samérigas piemérosanas kritérijus (par to
53. un nakamajos punktos).

2. PVN direktivas 90. panta 1. punkta nozime

21. Sakumpunkta — atskiriba no Apvienotas Karalistes un Italijas Republikas apsvérumiem — viedoklis
varétu but vienpratigs. PVN ir jamaksa uznéméjam ka personai, kas ir atbildiga par nodokla nomaksu.
Tomeér pastav nostiprinata Tiesas judikatira, ka PVN ir netie$s patérina nodoklis, kur§ ir jamaksa
galapatérétajam’. Nodokla maksatajs uznémums rikojas “tikai” ka nodokla iekasétajs valsts laba®.

22. PVN ka visparéjs patérina nodoklis ir jauzliek patérétaja finansialajam iespéjam, kas izpauzas vina
ipasuma izlietoSana, lai raditu patéréjamu labumu”’. Tas ir skaidri redzams PVN direktivas 2. panta
1. punkta noteikuma (“par atlidzibu”), PVN direktivas 65. panta noteikumos (nodokla iekaséjamiba
lidz ar avansa sanemtam summam), un it ipasi PVN direktivas 73. panta noteikumos. Saskana ar to
nodokla aprékina baze ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru sanem pakalpojumu sniedzéjs.

23. Attiecigi Tiesa'® vairakkart ir nospriedusi, ka “summa, kas paredzéta ka nodokla aprékina baze
nodoklu iestazu iekaséjamam PVN, nevar but lielaka par atlidzibu, kuru faktiski ir samaksajis
galapatérétajs un no kuras ir aprékinats galapatérétaja galu gala maksdjamais PVN.” Tadél, ja
galapatérétajs nesamaksa uznémumam, no materiald viedokla tam nav jamaksa arl PVN. PVN
maksasanas pamats nav piemérojams, jo rezultata uznéméjs nav piegadajis preces vai sniedzis
pakalpojumu par atlidzibu PVN direktivas 2. panta izpratné.

24. Saskana ar PVN direktivas 63. pantu nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana. Galvena nozime nav tam, vai sanéméjs ir ari samaksajis atlidzibu
(ta dévétais uzkrasanas princips). Si nodokla iekaséjamibas metode acimredzami balstis uz
pienémumu, ka parasti pusu saskanota atlidziba ari tiek samaksata visdrizakaja laika péc precu
piegades vai pakalpojumu snieg$anas.

25. Tomér, ja péc butibas nodoklis tiek uzlikts tikai sanéméja faktiskajiem izdevumiem par precém vai
pakalpojumiem, bet nodokla uzliksanas metode pamatojas uz saskanotajiem izdevumiem, abas sistémas
kaut kada bridi ir jasaskano. To nodro$ina PVN direktivas 90. panta 1. punkts, saskana ar kuru
vispirms radies pakalpojumu sniedzéja uznémuma nodoklu parads ir atbilstosi jakorige.

7 Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), un 2013. gada 7. novembris, Tulici un Plavosin
(C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts), ka ari rikojums, 2011. gada 9. decembris, Connoisseur Belgium (C-69/11, nav publicéts,
EU:C:2011:825, 21. punkts).

8 Spriedumi, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, 21. punkts).

9 Skat, pieméram, spriedumus, 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. un 23. punkts), un 2007. gada
11. oktobris, KOGAZ u.c. (C-283/06 un C-312/06, EU:C:2007:598, 37. punkts — “ta apméra noteik$ana proporcionali nodokla maksataja
sanemtajai samaksai par precém un sniegtajiem pakalpojumiem”).

10 Spriedums, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts); lidzigi ir noradits arl spriedumos, 2002. gada
15. oktobris, Komisija/Vacija (C-427/98, EU:C:2002:581, 30. punkts), un 2003. gada 16. janvaris, Yorkshire Co-operatives (C-398/99,
EU:C:2003:20, 19. punkts), ka ari generaladvokata F. Lezé [F. Léger] secinajumos lieta MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, 69. punkts).
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26. No s$ada viedokla Tiesas judikatarai ir atbilstigi, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpauzas
PVN direktivas pamatprincips, saskana ar kuru nodokla aprékina bazi veido faktiski sanemta atlidziba
un no kura izriet, ka nodoklu administracija nedrikst iekasét ki PVN summu, kas ir lielaka par
nodokla maksatajam samaksato summu'.

27. Lidz ar to PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir nepieciesamais ekvivalents PVN direktivas
63. panta nostiprinatajai nodokla uzlik$anas metodei (ta dévétajam uzkrasanas principam) . Tas uzliek
pienakumu dalibvalstij attiecigi samazinat nodokla aprékina bazi .

28. Attiecigi Tiesa sava sprieduma Goldsmiths ir nospriedusi, ka atkape no $a PVN direktivas 90. panta
1. punkta nostiprinata pamatprincipa ir japamato, lai dalibvalstu tiesibu akti, kas pienemti, pamatojoties
uz PVN direktivas 90. panta 2. punktu, neapdraudétu nodoklu saskanos$anas mérki'*.

29. Tomér sprieduma Almos Agrdrkiilkereskedelmi Tiesa ir ari noradijusi, ka cenas nemaksasanas
gadjjuma nodokla maksataji nevar atsaukties uz tiesibam samazinat PVN aprékina bazi saskana ar
PVN direktivas 90. panta 1. punktu, ja attieciga dalibvalsts véléjas izmantot §is direktivas 90. panta
2. punkta paredzéto atkapi'.

30. Uz to batiba ir pamatoti Apvienotas Karalistes un Italijas Republikas apsvérumi. Ja tiesam ir ta, ka
korigésana varétu but pilniba liegta, tad atbilstosi Apvienotas Karalistes apsvérumiem korigésana bitu
atlauta tikai péc vairakus gadus ilgusa maksatnespéjas procesa pabeig$anas. Tomér nav redzams, ka
Tiesa ar savu spriedumu lieta Almos Agrdarkiilkereskedelmi faktiski véléjas atcelt savu — mana skatijuma
pareizo — spriedumu lieta Goldsmiths.

31. Tadél ir jalemj, vai PVN direktivas 90. panta 2. punkts dalibvalstij faktiski pilniba lauj neierobezoti
atkapties no PVN direktivas 90. panta 1. punkta vai ari atkapes ir japamato.

3. PVN direktivas 90. panta 2. punktd paredzéta atkape

a) Visparigi

32. PVN direktivas 90. panta 2. punkta, nemot véra ta formuléjumu, dalibvalstim tiek lauts atkapties no
1. punkta pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma. Tadéjadi dalibvalstis var paredzét atkapi no
korigésanas principa. Tomer atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai atkapes ir jainterpreté Sauri'®.

33. Pat ja PVN direktivas 90. panta 2. punkta formuléjums lauj dalibvalstim atkapties no 1. punkta
paredzéta nodokla aprékina bazes samazinajuma pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, jau tapéc
vien $is formuléjums — at$kiriba no Apvienotas Karalistes un Italijas Republikas viedokla — nevar
pilniba liegt korigésanas iespéju.

11 Spriedumi, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15. punkts); 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10,
EU:C:2012:40, 27. punkts); 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts); 2014. gada 3. septembris,
GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 37. punkts), un 2015. gada 2. jalijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 35. punkts).

12 Tada pati funkcija ir paredzéta PVN direktivas 184. un 185. panta, kuri ir ekvivalents prieksnodokla atskaitiSanai atbilstosi uzkrasanas principam
saskana ar PVN direktivas 168. un 178. pantu un kuros paredzéta vispirms parak liela atskaitita priek$nodokla korigésana. It ipasi PVN
direktivas 185. panta 2. punkts Jauj nodrosinat, ka rezultata atskaititais prieksnodoklis tiek pielagots faktiski maksajamam PVN. Pakalpojumu
sanéméjs, kuram nesamaksatas atlidzibas dé] nav jamaksa PVN, nav arl jaatbrivo no (fiktiva) nodoklu sloga ar prieksnodokla atskaitisanu.

13 Tas neparprotami ir noradits ari spriedumos, 2014. gada 3. septembris, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 31. punkts), un 2012. gada
26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 26. punkts).

14 Spriedums, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts).
15 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 23. punkts).

16 Turklat tikai tad, ja ta tiek saglabats atkapes mérkis. Saja zina paslaik Tiesas pastaviga judikatira par PVN tiesisko regulgjumu — skat.
spriedumus, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts); 2007. gada 14. janijs, Horizon College (C-434/05,
EU:C:2007:343, 16. punkts); 2002. gada 20. janijs, Komisija/Vacija (C-287/00, EU:C:2002:388, 47. punkts), un manus secindjumus lieta
Brockenhurst College (C-699/15, EU:C:2016:991, 41. punkts). Batiba ar $iem formuléjumiem Tiesa atgadina, ka atkapes gadijumi ir jainterpreté
nevis $auri, bet gan precizi.
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34. Korigésanas iespéjas pilniga aizliegSana ir kaut kas cits neka atkape no talitéjas korigésanas iespéjas
un ir pretruna iepriek$ minétajam un PVN direktivas 90. panta 1. punkta istenotajam patérina nodokla
principam. Pilniga aizlieg$ana nav ari jédziena “atkapties” Saura interpretacija.

b) 2. punkta paredzétas atkapes jéga un merkis

35. Ari 2. punkta paredzétas atkapes jéga un mérkis neliecina par pilnvaram liegt korigésanas iespéju
pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma. No 2. punkta formuléjuma var tikai nojaust, kads ir bijis
Sis atkapes iespéjas iemesls. Atskiriba no 2. punkta neietvertajiem gadijumiem anulésanas, atcel$anas,
izbeig$anas vai atlaides péc darijuma veikSanas gadijumos pilniga vai daléja nemaksasana ir tikai
nedrosaka".

36. It 1pasi saglabajas tiesibas uz samaksu (proti, parads), tadél ir iespéjama vélaka samaksa. Tadéjadi
rodas jéga, ja dalibvalstis $o nedrosibu var novérst ar noteikumiem, kuri atkapjas no 1. punkta. Tomér,
nemot véra $o jégu, atkapes piemérosanas tiesibas uz dalibvalstim attiecas tikai saistiba ar $o nedrosibu,
nevis saistiba ar jautdjumu, vai ir javeic korigésana. Lidz ar to arl tas — pretéji Italijas Republikas
viedoklim — nelauj dalibvalstij aizliegt korigésanas iespéju.

37. Es nevaru piekrist Komisijas argumentam, ka 2. punkta paredzétas atkapes varétu bt pamatotas,
lai izvairitos no launpratigas izmanto$anas. Pirmkart, likumdevéjs sadu iespéju ir paredzéjis PVN
direktivas 273. panta, nevis 90. panta 2. punkta. Otrkart, pasakumi, ko dalibvalstis var veikt saskana ar
PVN direktivas 273. pantu, lai nodrosinatu nodokla pareizu iekasésanu un novérstu krapsanu, nedrikst
ne parsniegt to, kas vajadzigs $o meérku sasnieg$anai, ne apdraudét PVN neitralitati'®. Tomér
pakalpojumu sniedzéja atbildiba bez vainas lidz noteiktam datumam ($aja lieta maksatnespéjas procesa
pabeig$anai) parsniegtu to, kas vajadzigs valsts kases tiesibu aizsardzibai ™.

38. It ipasi nav redzams, ka nodoklu parada korigésanas ierobezojums lidz konkréta notikuma bridim
varétu novérst krapsanu PVN joma. Ja korigésana tiesam izpauzas PVN direktivas pamatprincips,
saskana ar kuru nodokla aprékina baze ir faktiski sanemta atlidziba un no kura izriet, ka nodoklu
administracija nedrikst iekasét ka PVN summu, kas ir lielaka par nodokla maksatajam samaksato
summu®, tad galvena nozime ir tikai atlidzibas nemaksasanai.

39. Ja runa butu nevis par nemaksasanu, bet gan patiesiba par precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu bez atlidzibas, tad PVN tiesiskaja reguléjuma saskana ar PVN direktivas 16. vai 26. pantu tas
tiek pielidzinats precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu. So nodali$anu katra zina var
veikt nodoklu administracija, un tas tai ari jadara. Tadéjadi pakalpojumu sniedzéja uznémuma limeni
launpratiga izmanto$ana faktiski nav iespéjama. Lidz ar to launpratiga izmanto$ana varétu but
iespéjama tikai nemaksajosa pakalpojumu sanéméja limeni, ja tas, neskatoties uz nemaksasanu, atskaita
priek$nodokli. Tomér tur iespéjamo launpratigo izmanto$anu novér§ PVN direktivas 185. panta
2. punkts. Attiecigi tas lauj korigét atskaititu prieksnodokli uznémumam, kuram nesanemtas samaksas
dél nav jamaksa PVN.

17 Saja zina ir pareizi noradits sprieduma, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 25. punkts).
18 Skat. tikai spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62. punkts un taja minéta judikatara).

19 Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 42. punkts), un 2012. gada 21. janijs, Mahagében (C-80/11 un C-142/11,
EU:C:2012:373, 48. punkts).

20 Spriedumi, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 15. punkts); 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10,
EU:C:2012:40, 27. punkts); 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts); 2014. gada 3. septembris,
GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 37. punkts), un 2015. gada 2. julijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 35. punkts).
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¢) Neitralitates princips PVN tiesiskaja reguléjuma

40. Turklat, interpretéjot PVN direktivas 90. panta 2. punktu, ir janem véra ari nodoklu neitralitates
princips. Neitralitates princips ir PVN pamatprincips, kas izriet no patérina nodokla rakstura® un
ietver divas pamatdomas.

4]1. Pirmkart, tas liedz pret uznéméjiem, kuri veic vienadus darijumus, attiekties dazadi PVN
iekasesana®. Tas iegist nozimi saistiba ar pasa PVN direktiva paredzétajam atkapém nodokla
uzliksana atbilstos$i saskanotajai atlidzibai (par to 56. un 57. punkta).

42. Otrkart, neitralitates princips ietver to, ka uznémums ka nodokla iekasétajs valsts laba principa ir
jaatbrivo no galigi maksajama PVN?, ja visas uznéméjdarbibas meérkis (principa) ir veikt darijumus,
par kuriem uzliek nodokli*.

43. Tomeér, ja nodokla uzliksanas metodes dé] pakalpojumu sniedzéjam uznémumam vairakus gadus ir
jamaksa PVN, ko tas nevaréja iekasét, tad $is priekSmaksajums ir butisks apgratindjums uznémumam.
Tad vairs nevar runat par pilnigu® PVN neitralitati.

44. Tatad ari neitralitates princips kopuma prasa nodrosinat korigésanas iespéju atlidzibas
nemaksasanas gadijuma. Tadéel PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzéta ierobezo$anas iespéja ari
attieciba uz neitralitates principu ir jainterpreté Sauri un — ka Tiesa ir noradijusi sprieduma
Goldsmiths™ — ir japamato.

d) Uznémeéja pamattiesibas PVN tiesiskaja reguléjuma

45. Turklat ir janem véra, ka privatpersona (kadas ir lielaka dala no nodokla maksatajiem PVN
tiesiskaja reguléjuma) ir pamattiesibu subjekts ari tad, ja tai ir jamaksa nodokli. Privatpersonas
pienakums valsts varda tas nodoklu administracijas vieta iekasét nodokli no treSajam personam
(pakalpojumu sanéméjiem) ir iejauksanas $is privatpersonas pamattiesibas, kas paslaik ir nostiprinatas
Pamattiesibu harta.

46. PVN prieksmaksajums skar brivibu izvéléties profesiju, uznéméjdarbibas brivibu un pamattiesibas
uz ipasumu (Hartas 15., 16. un 17. pants). Ari pirms Hartas stasanas speka Tiesa aizsargaja brivibu
izvéléties profesiju un profesionalas darbibas brivibu tapat ka visparéjos tiesibu principus”. Turklat
atskiriga attieksme saskana ar Hartas 20. pantu pastav pret uznémumiem, no kuriem nodoklis klast
iekaséjams saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu tikai tad, kad tiek sanemta atlidziba (ta
dévéta nodokla uzliksana atbilstosi kases principam).

47. Jebkuram S$o atzito tiesibu un brivibu ierobezojumam - tas attiecas arl uz laiku pirms Hartas
52. panta 1. punkta pienemsanas — ir jabut samérigam. Tadé] primari ir japarbauda, cik ilgi
iejauksanas priek$maksajuma forma (citu personu nodoklu iekasé$ana un samaksasana, nesanemot
naudas summu no faktiska nodokla maksataja) ir samériga. Saja zina Komisija pamatoti $aubas ari par
pabeigta maksatnespéjas procesa ilgumu Italija.

21 2014. gada 13. marta sprieduma Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43. punkts) Tiesa runa par interpretacijas principu.

22 Spriedumi, 1999. gada 7. septembris, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. punkts); 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un
Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. punkts), un 1998. gada 11. janijs, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 22. punkts).

23 Spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada 1. aprilis, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
39. punkts).

24 Spriedumi, 2014. gada 13. marts, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts); 2005. gada 21. aprilis, HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
57. punkts); 2005. gada 15. decembris, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 51. punkts), un mani secinajumi lieta Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:185, 25. punkts).

25 Ta ir noradits ari sprieduma, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 23. punkts).
26 Spriedums, 1997. gada 3. jalijs, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts).
27 Spriedums, 1974. gada 14. maijs, Nold/Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14. punkts).
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48. Samériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, liek valstij rikoties
ta, lai apgratinosais pasakums butu “piemérots un nepiecieSams izvirzita mérka sasnieg$anai, ka ari
sameérigs ar to”*%.

49. Lai sasniegtu likuma meérki, katra zina nav nepiecieSams iekasét nodokli no uznémuma pirms
atlidzibas sanemsanas. Likuma mérkis ir uzlikt nodokli patérétajam, ja tam tiek piegadatas preces vai
sniegts pakalpojums par atlidzibu (PVN direktivas 2. panta 1. punkts). Sim nolikam mazak
ierobezojoss un vienkarsaks, tikpat efektivs lidzeklis ir nodokla uzlik$ana attiecigi faktiski sanemtajam
atlidzibam.

50. Turklat samériguma princips prasa, lai no uznémuma ka “nodokla iekasétaja valsts laba” nevarétu
prasit vairak, neka tam ir iespéjams. Tomér uznémuma (finansialas) iespéjas — netiesa patérina nodokla
gadijuma — principa ietver tikai to, ko tas arl varéja iekasét no faktiska nodokla maksataja. Viss, ko tas
nevaréja iekasét, tam ir jasamaksa ieprieks no savas mantas. Tomér PVN meérkis nav uzlikt nodokli
nodokla maksataja mantai.

51. No sada viedokla, mana skatijuma, aprékinot nodoklu paradu netiesa nodokla gadijuma, obligati ir
janem véra, ka pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis Sos izdevumus, jo tikai tad tas ari objektivi spéj
nokartot savu nodoklu paradu un samaksat $o (iekaséto) PVN. No $is metodes atskiras nodokla
uzliksana vienkarsi atbilstosi saskanotajai atlidzibai (ta dévétais uzkrasanas princips), un, ja nebatu
PVN direktivas 90. panta 1. punkta noteikuma, ta batu nesamériga.

52. Arl tapéc PVN direktivas 90. panta 2. punkts obligati ir jainterpreté $auri. Dalibvalstis gan var
atkapties no PVN direktivas 90. panta 1. punkta paredzétas tilitéjas korigéSanas pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma. Tomeér atbilstosi spriedumam Goldsmiths® tas to var darit tikai samériga
veidd, nemot véra PVN patérina nodokla raksturu, neitralitates principu un uznémuma pamattiesibas.

4. Atkapes pamatojums 90. panta 2. punkta izpratné

a) Korigésanas gadijumu autonoma interpretacija

53. Lidz ar to galvenais jautdjums nav par to, vai dalibvalsts var aizliegt korigéSanu nemaksasanas
gadijuma. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ta to nevar. Drizak galvena nozime ir tam, lidz
kuram bridim atkape no PVN direktivas 90. panta 1. punkta paredzétas korigésanas ir pamatota un
otradi, sakot no kura briza nodokla maksatajam pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma ir japieskir
korigésanas iespéja saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu.

54. Saja lieta strids ir par jautdjumu, vai Italijas likumdevéjs var aizliegt korigésanu tik ilgi, lidz ir
(galigi) zinams par parada zaudésanu maksatnespéjas procesa pabeig$anas rezultata (kas noteiktos
apstaklos var but ilgaks par desmit gadiem), vai arl korigésana ir japaredz jau tad, ja, visticamak,
(visdrizakaja laika) samaksa vairs nav gaidama.

28 Par formulégjumu skat. manus secindjumus lieta G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 98. punkts), saskana ar Francijas Conseil
constitutionnel [Konstitucionalas padomes] Lémumu Nr. 2015-527 QPC, 2015. gada 22. decembris (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4. un
12. punkts), un lémumu Nr. 2016-536 QPC, 2016. gada 19. februaris (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3. un 10. punkts); lidzigi Francijas Conseil
d’Ftat [Valsts padomes] spriedums Nr. 317827, 2011. gada 26. oktobris (FR:CEASS:2011:317827.20111026); skat. ari Vacijas
Bundesverfassungsgericht ~ [Federalas  konstitucionalas  tiesas]  judikataru, = BVerfGE  120., 274, 318. un  319. lpp.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. punkts).

29 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48. punkts un taja minéta judikatara), lidzigi PVN
tiesiskaja regulégjuma: spriedums, 2015. gada 2. septembris, CGIL un INCA (C-309/14, EU:C:2015:523, 24. punkts); 2012. gada 26. aprilis,
Komisija/Niderlande (C-508/10, EU:C:2012:243, 75. punkts), un 2015. gada 26. marts, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, 48. un nakamie
punkti).

30 Spriedums, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339).
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55. Sis jautdjums ir ists PVN tiesibu jautajums, kas ir jaapliko neatkarigi no citiem nodoklu veidiem
vai vértéjumiem no bilances sagatavosanas noteikumu viedokla. Italijas ienakuma nodokla tiesiska
reguléjuma analogiska piemérosana no PVN tiesiska reguléjuma viedokla nav atlauta. Tadé] nav
butiski, ka Italijas ienakuma nodokla tiesiskais reguléjums ir atskirigs. Tomér gan nodoklu
administracijai, gan nodokla maksatajam ir jaspéj juridiski drosi noveértét, kurs ir vélakais bridis, kad
saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu ir jakorigé radies PVN parads.

b) Vienlidziga attieksme pret visiem uznémumiem

56. Interpretéjot PVN direktivas 90. panta 2. punktu, ir janem véra ari tas 66. panta b) punkts, ka ari
194. un nakamie panti saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu (paslaik nostiprinats ari
Pamattiesibu hartas 20. panta). Tajos tiek prasita korigésanas iespéja visdrizakaja laika.

57. Saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu dalibvalstis var paredzét, ka dazu kategoriju nodokla
maksatajiem PVN klast iekaséjams, “sanemot maksajumu” (“nodokla uzliksana atbilstosi kases
principam”). So iespéju dalibvalstis katra zina ir izmantojusas daléji. Ir janem veéra ari pakalpojumi,
kuru gadijuma PVN direktiva ir paredzéts vai atlauts nodokla maksasanas pienakumu parnest uz
pakalpojumu sanéméju (skat. PVN direktivas 194. un nakamos pantus). Uznémumiem, kuri veic $adus
darfjumus, pieméram, sniedz pakalpojumus arvalstis registrétiem uznéméjiem, PVN nav jasamaksa
ieprieks.

58. Uznémums, kuram ir piemérojama nodokla uzliksana atbilstosi uzkrasanas principam — proti, kad
nodoklis klust iekaséjams neatkarigi no samaksas sanemsanas — un kuram ilgaku periodu ir javeic
nodoklu priek§maksajums, atrastos acimredzami neizdevigakos konkurences apstaklos salidzinajuma ar
uznémeéju, kuram ir piemérojama nodokla uzliksana atbilstosi kases principam un kuram nodoklis ir
jamaksa tikai péc atlidzibas sanems$anas. Tas pats attiecas uz uznémumiem, kas veic tikai darfjumus,
kuru gadijuma nodokla maksasanas pienakums pariet uz pakalpojumu sanéméju. Sadi neizdevigi
konkurences apstakli ir pamatoti tikai tad, ja priek$maksajuma periods nav parak gars.

¢) Salidzinajumam: korigésana nesniegta pakalpojuma gadijuma

59. Par labu korigesanas iespéjai visdrizakaja laika atlidzibas nemaksasanas gadijuma liecina ari
salidzinajums ar nodoklu parada korigésanas iespéju, ja pilniba nav sniegts pakalpojums un nav
samaksata atlidziba. Saja zina no judikattras® izriet, ka var korigét ari nodoklu paradu, kas radies
nepareiza rékina dél (PVN direktivas 203. pants), pieméram, ja rékina ir noradits pakalpojums par
atlidzibu, kurs faktiski nav sniegts.

60. Rékina izrakstitaja nodoklu paradu, pamatojoties uz nodoklu ienémumu vienkarsu apdraudéjumu,
ko rada nepareizi izrakstits rékins, Tiesa ir atzinusi par saderigu ar PVN sistému tikai tapéc, ka un ja
pastav iespéja korigét So atbildibu par risku®. Ja nodoklu ienémumu apdraudéjums ir novérsts, tas dod
labumu pat launpratigam rékina izrakstitajam *.

31 Spriedums, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. un nakamie punkti).
32 Spriedums, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. un nakamie punkti).

33 Spriedums, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 60. un 63. punkts), apstiprinats ar spriedumu,
2007. gada 27. septembris, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 35. punkts), un 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (C-78/02 lidz C-80/02,
EU:C:2003:604, 50. punkts).
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61. Tapat veél jo vairak ir jabut tad, ja rékins ir pareizs, tacu par sniegto pakalpojumu nav samaksats un
netiek apdraudéti ari nodoklu ienémumi. Saja lieta apdraudéjums nav iespéjams, no vienas puses,
kamér faktiskais nodokla maksatajs vél nav samaksajis, tadél no materiala viedokla PVN vél nav radies
(skat. 23. punktu). No otras puses, nav iespéjams apdraudéjums, ko rada nemaksajosa pakalpojumu
sanéméja nepamatoti atskaitits prieksnodoklis, jo saskana ar PVN direktivas 185. panta 2. punkta otro
teikumu dalibvalstis tam var prasit korigét atskaitito priek$nodokli.

d) PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzétas atkapes

62. Tadel ir janoskaidro veél “tikai” konkrétie nosacijumi PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzéto
atkapju izmanto$anai. Sprieduma Goldsmiths® Tiesa gan ir atgadinajusi par pamatojumu, ta¢u nav
noteikusi konkrétas prasibas.

63. PVN direktivas 90. panta 2. punkta atkiapes no nodokla aprékina bazes samazinasanas atbilstosi
1. punktam ir paredzétas tikai, lai nemtu véra “galigas” nemaksasanas nedrosibu (par to 35. un
nakamajos punktos). Tomeér $o nedro$ibu pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijumos var nemt véra
ari, velak palielinot nodokla aprékina bazi, ja samaksa tomér tiek veikta.

64. Ja velak (proti, maksatnespéjas procesa laika vai péc ta pabeig$anas) uznémums vél sanem samaksu,
tad nodoklu parads $aja bridi atkal ir atbilstosi japalielina. Tas izriet jau no PVN direktivas 73. panta,
saskana ar kuru nodokla aprékina baze ir visa summa, ko pakalpojumu sanéméjs samaksa par
darjjumiem. Tas pats attiecas uz sanéméja atskaitita prieksnodokla atbilstigu korigésanu saskana ar
PVN direktivas 185. pantu.

65. Nodokla aprékina bazes samazinasana, saglabdjot tiesibas to palielinat tomér vél veiktas samaksas
gadijuma, ir vienlidz piemérots, mazak ierobezojoss lidzeklis attieciba uz pareizu nodokla uzliksanu
galapatérétajam salidzinajuma ar nodokla iekasétdja ilggadéju priek$maksiajuma pienakumu® lidz
maksatnespéjas procesa uzsaksanai vai pat pabeig$anai.

66. No sada viedokla ne PVN direktivas 90. panta 2. punkta formuléjums, ne jéga un mérkis nepielauj
interpretaciju, ka korigésanu varétu liegt lidz bridim, kad ir drosi zinams - proti, tikai péc
maksatnespéjas procesa uzsak$anas vai pabeigSanas —, ka samaksa vairs netiks veikta. Atskiriba no
Komisijas un visticamak ari Apvienotas Karalistes viedokla PVN tiesiskaja reguléjuma nav nozimes
noskirt paradus, kuri galigi netiks samaksati, no paradiem, kur tas ta nav.

67. Tas ir saistits ar to, ka “galiga” nemaksasana PVN tiesiska reguléjuma izpratné nav iespéjama. To
nepielauj jau PVN direktivas 73. panta formuléjums. Saskana ar to nodokla aprékina baze ietver ari
tresas personas maksajumus un tadéjadi nav saistita ar paradnieka maksatspéju vai eksistenci®.
Turklat, ka liecina nodokla uzliksana samaksatai dzeramnaudai®, nejausi parmaksatam summam vai
samaksatam pienakuma paradam®, PVN tiesiskaja reguléjuma netiek nemta véra piedzenama parada
esamiba.

34 Spriedums, 1997. gada 3. jalijs, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339). 18. punkts).

35 No nodoklu inspektora neviens negaiditu, lai nodoklu paradu, ko vin$ aprékinajis nodokla maksatajam, vin$ iepriek§ samaksatu no saviem
lidzekliem.

36 Pieméram, ir bijis gadjjums, kad, lai noveérstu lielaku kaitéjumu amatnieku reputacijai, banka samaksaja vinu paradus, kuri radas vinu pasutitaja
maksatnespéjas dé] — skat. BFH [Federalas Finansu tiesas] lietu, 2011. gada 19. oktobra spriedums — V R 75/98, UR 2002, 217. Ipp.

37 Spriedums, 2001. gada 29. marts, Komisija/Francija (C-404/99, EU:C:2001:192, 40. un nakamie punkti).

38 Spriedums, 2002. gada 17. septembris, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, 21. un nakamie punkti).
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68. Ari péc maksatnespéjas procesa pabeigsanas — skiet, Komisija to uzskata par galigi zaudéta parada
gadijumu — principa nav neiespéjami, ka tre$a persona (apzinati vai nejausi) vél samaksa pakalpojumu
sniedzéjam uznémumam. Tad tas izraisitu attiecigu PVN paradu. Ari tas apstiprina, ka no PVN tiesiska
reguléjuma perspektivas nevar but galiga drosiba, ka samaksa vairs netiks veikta. Vienmér pastav tikai
zinama varbiitiba, kas palielinas, it ipasi palielinoties nemaksasanas periodam.

69. Nemot véra uznémuma pamattiesibas, samériguma principu un neitralitates principu, mana
skatljuma, nevar piemérot PVN priek§maksajumu uz daudzgadu periodu. Galvena nozime var but tikai
tam, vai parads nav piedzenams ilgaku laiku. Saja gadijuma piedzina var bit neiespé&jama jau ari tad, ja
paradnieks nopietni un galigi atsakas veikt samaksu. Pieméram, ja paradnieks uzstajigi apstrid pasa
parada esamibu vai ta apméru, tad jau pastav lielaka iespéja, ka parads ilgaku laiku pilniba vai daléji nav
piedzenams.

70. Savukart netieSas nodokla iekasé$anas gadijuma valsts ir atkariga no PVN “iekasésanas”, ko veic
uznémeéjs. Tas zindma meéra, izvéloties darijumu partneri un vienojoties par iepriekséju samaksu, spéj
ietekmét nemaksasanas risku. Ari uznémuma nodoklu parads valstij var but atkarigs nevis no
(subjektivi vértéjamas) paradnieka maksasanas kvalitates, bet tikai no objektiviem kritérijiem. Savukart
ka $adi kritériji galu gala gan ir piemérojami tikai pasakumi, ko nodokla maksatajs var ietekmét un kas
tam ir iespéjami.

71. Tas, kadus sapratigus pasakumus ikviena dalibvalsti var prasit no uznémuma, pirms tas var korigét
savu nodoklu paradu atlidzibas nemaksasanas dél, ir atkarigs no vietéjiem apstakliem, un Tiesa tos
nevar abstrakti paredzét. Drizak iesniedzéjtiesai valsts tiesibas paredzéta atkape no visparéja
korigésanas pienakuma individuala gadijjuma ir jaizvérté visaptvero$i un japieméro atbilstosi direktivai.
Tomeér Tiesa iesniedzéjtiesai var sniegt norades.

72. Pieméram, ir sameérigi, ja dalibvalsts pieprasa noteiktus pieradijumus par, iespéjams, ilgaku
nemaksasanas periodu. Sads pieradijums batu maksatnespéjas procesa uzsaksana. Tomeér
nemaksasana, kas ir janem véra saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu, var bat zinama jau ari
daudz agrak, pieméram, ja paradnieks apstrid paradu piedzinas procedira tiesa. Sameérigi butu ari
ieviest atbilstigu nemaksasanas terminu (pieméram, seSus méneSus no rékina izrakstisanas dienas),
sakot no kura var pienemt, ka runa ir par nemaksasanu PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratne.

73. Tas, vai paradniekam var prasit uzsakt izpildes procedaru tiesa, it ipasi ir atkarigs no attiecigi
izrieto$ajam izmaksam. Pienakums piedzit tiesa, iespéjams, nevértigus paradus par labu valstij, ja tas
izraisa ievérojamas izmaksas, principa nav saderigs ne ar neitralitites principu, ne ar samériguma
principu. Piekritot Komisijas viedoklim, tas galvenokart (bet ne tikai) attiecas uz neliela apméra
paradiem. Saja lieta samérigaks lidzeklis butu iespéja atkapties no $a parada samaksas un nodot to
valstij.

74. Turpretim vienkarSotas un ekonomiski izdevigas valsts piedzinas procedaras izmanto$ana
maksajuma rikojuma procediras forma pirms nodokla aprékina bazes korigé$anas kopuma skiet
sameériga. Tas ta principa ir jebkura gadijuma tad, ja nav norazu, ka $i procedura tik un ta bas
neveiksmiga vai ekonomiski neizdeviga. Tomér maksatnespéjas procesa pabeigsanas prasiba, nemot
véra ta ilgumu un faktu, ka nodokla maksatajs to var maz ietekmét, katra zina ir nesameériga.

B. Secinajums

75. Lidz ar to PVN direktivas 90. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts nemt véra ar nemaksasanas
neskaidribam saistitas ipatnibas tadéjadi, ka tikai konkrétos apstaklos (pieméram, péc termina beigam
vai konkrétiem neveiksmigiem nodokla maksataja pasakumiem) var pietiekami drosi pienemt, ka
nemaksasana bus ilglaiciga. Tomér nevar liegt korigét nodokla aprékina bazi.
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76. Turklat nodokla maksataja pamattiesibas, samériguma princips, PVN bitiba, un it ipasi neitralitates
princips, nelauj ierobezot nodokla aprékina bazes korigésanu, ja ta ir saistita ar notikumiem, kurus — ka
maksatnespéjas procesa pabeigsanu vai uzsak$anu — nodokla maksatajs nevar autonomi ietekmét.

VI. Secinajumi

77.1idz ar to es iesaku uz abiem Sirakazu provinces Nodoklu tiesas (Italija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem sniegt $adu kopéju atbildi:

Sestas direktivas 77/388 11. panta C dalas 1. punkta otraja teikuma nav atlauts nesamérigi ierobezot
iespéju korigét nodokla aprékina bazi. Tomér taja dalibvalstim ir atlauts nemt véra ar nemaksasanas
neskaidribam saistitas Ipatnibas, nosakot nodokla maksatajam veikt konkrétus iespéjamus pasakumus.
Pakalpojumu sanéméja maksatnespéjas procesa pabeig$anas prasiba gan ir nesameérigs ierobezojums.
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