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CONCLUZIILE AVO(;ATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 18 mai 2017"

Cauza C-56/16 P

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)
impotriva

Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Marca verbald «Port Charlotte» — Cerere de declarare a
nulitatii formulata de Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto — Indicatii de origine geografica —
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Protectie exhaustiva asigurata de dreptul Uniunii — Posibilitate de
recunoastere a unui nivel suplimentar de protectie asigurat de dreptul national”

1. Curtea dispune deja de o jurisprudentd bogata cu privire la denumirile de origine protejate (DOP) si
la indicatiile geografice protejate (IGP). Prezentul recurs ii va permite sa o aplice in litigiul dintre o
DOP pentru vinuri si o marcd a Uniunii care, conform titularului celei dintai, a utilizat in mod
necorespunzitor denumirea geografica care este o caracteristici a DOP Porto/Port?.

2. In mod concret, litigiul de bazi opune Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (denumit in
continuare ,IVDP”) si Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (,OAPI”), devenit Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (,EUIPO”).
Acesta, dupa ce a inregistrat semnul distinctiv ,Port Charlotte” ca marca a Uniunii pentru identificarea
whisky-ului, a respins actiunea in declararea nulitatii initiata impotriva acestei marci de céitre IVDP.

3. Tribunalul® a admis in parte actiunea formulati de IVDP impotriva deciziei EUIPO, ceea ce a
condus la un recurs dublu: a) pentru EUIPO, hotararea atacatd este eronatd in masura in care admite
ca protectia DOP este de asemenea reglementatd de dreptul national (in spetd, dreptul portughez)
si b) pentru IVDP, Tribunalul savarseste o eroare de drept prin faptul cd subscrie la teza EUIPO
favorabild compatibilitatii marcii ,Port Charlotte” cu DOP Porto/Port.

1 Limba originalé: spaniola.
2 DOP acoperi termenii Oporto, Porto, Port, Portvin, Port Wine, Portwein, Portwijn, vin de Porto si vinho do Porto.

3 Hotarérea din 18 noiembrie 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/OAPI — Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14,
EU:T:2015:863, denumiti in continuare ,hotirarea atacatd”).

RO

ECLLEU:C:2017:394 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZA C-56/16 P
EUIPO/INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

I. Dreptul Uniunii

A. Regulamentul (CE) nr. 207/2009*

4. Articolul 8 alineatul (4) prevede:

»In cazul opozitiei titularului unei marci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat in comert cu un

domeniu de aplicare care depaseste domeniul local, marca solicitatd este refuzatd la inregistrare,

atunci cind si in masura in care, in conformitate cu legislatia comunitara sau cu legislatia statului
membru care este aplicabila acestui semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a
marcii comunitare sau, dacad este cazul, inaintea datei prioritatii invocate in sprijinul cererii de
inregistrare a marcii comunitare;

(b) acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.”

5. Articolul 53 prevede:

»(1) Marca comunitara este declaratd nuld, ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau a unei cereri
reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(c) atunci cand exista un drept anterior mentionat la articolul 8 alineatul (4) si cand se indeplinesc
conditiile mentionate la acel alineat.

[...]”

B. Regulamentul (CE) nr. 1234/2007°

6. Potrivit articolului 118b, intitulat ,Definitii”, alineatul (1):

,(1) In sensul prezentei subsectiuni, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «denumire de origine» inseamnd denumirea unei regiuni, a unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, a unei tari, utilizatd pentru a descrie un produs mentionat la articolul 118a

alineatul (1) care respectd urmatoarele cerinte:

(i) calitatea si caracteristicile sale se datoreaza in mod esential sau exclusiv unui anumit mediu
geografic cu factorii sdi naturali si umani;

(ii) strugurii din care este produs provin exclusiv din aceastd arie geografica;
(iii) este produs in aceastd arie geografica si
(iv) este obtinut din soiuri de vita-de-vie apartinand speciei Vitis vinifera;

4 Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO 2007, L 78, p. 1).

5 Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO 2007, L 299, p. 1), in versiunea
modificata prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 (JO 2009, L 154, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1234/2007”).
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(b) «indicatie geograficd» inseamnd o indicatie referitoare la o regiune, un loc specific sau, in cazuri
exceptionale, o tara, utilizata pentru a descrie un produs mentionat la articolul 118a alineatul (1)
care respecta urmatoarele cerinte:

(i) poseda o calitate, o reputatie sau alte caracteristici specifice care pot fi atribuite zonei
geografice respective;

(ii) strugurii, in proportie de cel putin 85 %, provin exclusiv din aceasta arie geografica;
(iii) este produs in aceasta arie geografica si

(iv) este obtinut din soiuri de vitd-de-vie apartindnd speciei Vitis vinifera sau unei incrucisari
intre Vitis vinifera si alte specii din genul Vitis.”

7. Articolul 118f, intitulat ,Procedura preliminara la nivel national”, alineatele (6) si (7) prevede:

»(6) Statele membre adoptad actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentului articol pana la 1 august 2009.

(7) In cazul in care un stat membru nu are legislatie nationala in ceea ce priveste protectia denumirilor
de origine si a indicatiilor geografice, acesta poate, doar cu titlu tranzitoriu, sa acorde protectie
denumirii in cauzd in conformitate cu cerintele prezentei subsectiuni la nivel national, aceasta
producand efecte incepand de la data la care cererea de protectie este inaintatd Comisiei. Aceasta
protectie nationald cu titlu tranzitoriu inceteaza la data la care este adoptatd o decizie privind
inregistrarea sau refuzul in temeiul prezentei subsectiuni.”

8. Articolul 118, intitulat ,Relatii cu marcile comerciale”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cdnd o denumire de origine sau o indicatie geografici este protejatd in temeiul prezentului
regulament, inregistrarea unei marci comerciale corespunzand uneia dintre situatiile mentionate la
articolul 118m alineatul (2) si care se raporteaza la un produs aflat intr-una dintre categoriile
enumerate in anexa XIb este refuzata daca cererea de inregistrare a marcii este prezentata dupa data
depunerii in fata Comisiei a cererii de protectie a denumirii de origine sau a indicatiei geografice si
daca se obtine protectia denumirii de origine sau a indicatiei geografice respective in temeiul cererii.
Marcile inregistrate cu incalcarea dispozitiilor de la primul paragraf se anuleaza.”

9. Potrivit articolului 118m, intitulat ,Protectia”, alineatele (1), (2) si (3):

»(1) Denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate pot fi utilizate de orice operator
care comercializeazd un vin produs in conformitate cu caietul de sarcini corespunzétor al produsului.

(2) Denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate, precum si vinurile care utilizeaza
aceste denumiri protejate in conformitate cu caietul de sarcini al produsului, sunt protejate impotriva:

(a) oricarei utilizdri comerciale directe sau indirecte a unei denumiri protejate:

(i) de produse comparabile care nu sunt conforme cu caietul de sarcini al produsului pentru
denumirea protejatd sau

(ii) in mdsura in care aceastd utilizare exploateazd reputatia unei denumiri de origine protejaté
sau a unei indicatii geografice protejate;
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(b) utilizarii abuzive, imitérii sau evocarii, chiar daca originea adevératd a produsului este indicata sau
daca denumirea protejatd este tradusa sau insotitd de expresii precum «stil», «tip», «metoda»,
«maniera», «imitatie», «gust», «similar» sau altele asemenea;

(c) oricarei indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale
ale produsului, care figureazd pe partea interioara sau exterioara a ambalajului, in materialul
publicitar sau documentele aferente produsului vinicol respectiv, precum si impotriva
impachetérii produsului intr-un ambalaj de natura sa creeze o impresie gresita cu privire la
originea acestuia;

(d) oricarei alte practici de natura sa induca publicul in eroare cu privire la originea adevarata a
produsului.

(3) Denumirile de origine si indicatiile geografice protejate nu pot deveni generice in cadrul
Comunitatii, in sensul articolului 118k alineatul (1).”

10. Potrivit articolului 118n, intitulat ,Registrul”:

»Comisia intocmeste si tine la zi un registru electronic al denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate pentru vinuri, care este accesibil publicului.”

11. Articolul 118s, intitulat ,Denumiri de vinuri protejate in prezent”, prevede:

»(1) Denumirile de vinuri protejate in conformitate cu articolele 51 si 54 din Regulamentul (CE)
nr. 1493/1999 si cu articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al Comisiei din 29 aprilie 2002
de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului [din
17 mai 1999 privind organizarea comuni a pietei vitivinicole (JO 1999, L 179, p. 1, Editie special,
03/vol. 28, p. 190) in ceea ce priveste descrierea, denumirea, prezentarea si protejarea anumitor
produse vitivinicole [...] sunt protejate automat in temeiul prezentului regulament. Comisia le inscrie
in registrul prevazut la articolul 118n din prezentul regulament.

(2) In ceea ce priveste denumirile de vinuri protejate mentionate la alineatul (1), statele membre
transmit Comisiei:

(a) dosarele tehnice mentionate la articolul 118c alineatul (1);

(b) deciziile nationale de aprobare.

(3) Denumirile mentionate la alineatul (1) pentru care informatiile mentionate la alineatul (2) nu sunt
prezentate pand la 31 decembrie 2011 pierd protectia in temeiul prezentului regulament. Comisia ia
masurile administrative necesare pentru a radia aceste denumiri din registrul prevazut la
articolul 118n.

(4) Articolul 118r nu se aplica in cazul denumirilor de vinuri protejate mentionate la alineatul (1).
Comisia poate decide, pand la 31 decembrie 2014, din initiativa proprie si in conformitate cu procedura

mentionata la articolul 195 alineatul (4), anularea protectiei denumirilor de vinuri protejate mentionate
la alineatul (1), daca acestea nu intrunesc conditiile previzute la articolul 118b.

[...]”
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12. Sub titlul ,Reguli mai restrictive impuse de statele membre”, articolul 120d prevede:

»Statele membre pot limita sau exclude utilizarea anumitor practici oenologice si pot impune restrictii
mai stricte pentru vinuri autorizate conform legislatiei comunitare si produse pe teritoriile lor, in
scopul consolidérii mentinerii caracteristicilor esentiale ale vinurilor cu denumire de origine protejaté
sau cu indicatie de origine protejatd, ale vinurilor spumante si ale vinurilor licoroase.

Statele membre comunica aceste limitéri, excluderi si restrictii Comisiei, care le aduce la cunostinta
celorlalte state membre.”

IL. Istoricul litigiului

13. Din cuprinsul punctelor 1-15 din hotararea atacata reiese cd, la 27 octombrie 2006, societatea
Bruichladdich Distillery Co. Ltd. (denumitd in continuare ,Bruichladdich”) a formulat o cerere de
inregistrare a marcii comunitare ,Port Charlotte” pentru produse care fac parte din clasa 33 din
Aranjamentul de la Nisa®, ,Biuturi alcoolice”.

14. Marca contestata a fost inregistrata la 18 octombrie 2007, sub numarul 5421474, si publicata in
Buletinul marcilor comunitare nr. 60/2007 din 29 octombrie 2007.

15. La 7 aprilie 2011, IVDP a introdus la EUIPO o cerere de declarare a nulititii maércii, in temeiul
articolului 53 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 8 alineatul (4), in temeiul articolului 53
alineatul (2) litera (d) si al articolului 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
literele (c) si (g) din Regulamentul nr. 207/20009.

16. Ca raspuns la aceasta cerere, Bruichladdich a limitat lista produselor pentru care era inregistrata
marca in litigiu la ,whisky”.

17. In sustinerea cererii de declarare a nulitatii, IVDP a invocat DOP ,porto” si ,port”, care, in opinia
sa, pe de o parte, ar fi protejate pe teritoriul tuturor statelor membre de diverse dispozitii din dreptul
portughez si de articolul 118m alineatul (2) din Regulamentul nr. 491/2009 si, pe de alta parte, ar fi
inregistrate si protejate in temeiul Aranjamentului de la Lisabona privind protectia si inregistrarea
internationald a denumirilor de origine din 31 octombrie 1958, cu revizuirile si modificarile ulterioare,
in Franta, in Italia, in Cipru, in Ungaria, in Portugalia si in Slovacia.

18. Divizia de anulare a EUIPO a respins cererea de declarare a nulitatii la 30 aprilie 2013.
19. La 2 februarie 2014, IVDP a contestat la EUIPO decizia diviziei de anulare.

20. Prin decizia din 8 iulie 2014, Camera a patra de recurs a EUIPO a respins cele trei motive pe care
se intemeia calea de atac.

21. In primul rand, camera de recurs a respins motivul intemeiat pe incilcarea articolului 53
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi
regulament, in esentd pentru motivul ca protectia denumirilor de origine pentru vinuri era guvernata
exclusiv de Regulamentul nr. 491/2009 si, prin urmare, tinea de competenta exclusivd a Uniunii
Europene. In plus, aceasta a considerat ci, in spetd, DOP ar fi protejate doar pentru vinuri, produs
care nu este comparabil cu whisky, si cd marca ,Port Charlotte” nu evoca vinul de Oporto. Aceasta a
addugat ca nu era necesar sa se verifice dacd denumirile geografice ,porto” sau ,port” se bucurau de
renume, intrucat marca in litigiu nu le evoca si nici nu le utiliza.

6 Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957,
modificat la 28 septembrie 1979 (Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1154, nr. I 18200, p. 89).
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22. In al doilea rand, camera de recurs a respins motivul intemeiat pe incilcarea articolului 53
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009, intemeiat pe faptul ca DOP ,porto” si ,port”
erau inregistrate la Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (denumita in continuare ,OMPI”)
la 18 martie 1983, sub numarul 682, conform Aranjamentului de la Lisabona. Aceasta a afirmat ca
inregistrarea respectivd nu ar proteja decat termenul ,porto” — si nu numai in Portugalia — care nu ar
face parte din marca contestata.

23. In al treilea rand, camera de recurs a respins motivele intemeiate pe incilcarea articolului 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (c)
si (g) din acelasi regulament. Aceasta considera ca marca contestata nu ar face referire in paralel la un
loc — existent sau inexistent — denumit Port Charlotte, precum si ,la orasul Oporto (Porto)”. Ea a
adaugat ca IVDP a invocat motivul absolut de refuz in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
acelasi regulament ,abia in etapa ciii de atac” si, in consecinti, IVDP nu avea dreptul de a-1 invoca. In
orice caz, marca contestatd nu ar fi susceptibild sd insele publicul in ceea ce priveste provenienta
geografici a produsului pe care il acoperd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (g) din
regulamentul mentionat.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

24. La 15 septembrie 2014, IVDP a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei camerei de
recurs. IVDP si-a structurat actiunea in sase motive, dintre care cel de al treilea prezinta cel mai mult
interes pentru recurs si priveste incélcarea articolului 53 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

25. IVDP reprosa camerei de recurs ca a considerat in mod gresit ca protectia vinurilor acoperite prin
DOP Porto/Port intra doar sub incidenta Regulamentului nr. 491/2009, cu excluderea protectiei oferite
de dreptul portughez.

26. Prin intermediul aceluiasi motiv, independent de aluziile la dreptul portughez, IVDP a criticat
aprecierile camerei de recurs cu privire la compatibilitatea marcii ,Port Charlotte” si a DOP
Porto/Port, invocand articolul 118m din Regulamentul nr. 491/2009.

27. In ceea ce priveste acest articol, IVDP a sustinut succesiv ci: i) interzice utilizarea comerciald
directd sau indirecta a unei DOP pentru produse comparabile, situatie care se regiseste in cazului
vinului de Oporto si al whisky-ului, ii) chiar daci nu era vorba despre produse comparabile, utilizarea
comerciald in cuprinsul marcii in litigiu a termenului Port, care corespunde DOP, implica exploatarea
reputatiei sau a prestigiului acesteia, comportament respins de articol si iii) in orice caz, marca ,Port
Charlotte” imita sau evoca DOP Porto/Port.

28. Tribunalul a admis argumentele formulate de IVDP cu privire la aplicarea dreptului national.
Analiza sa l-a determinat si concluzioneze ci cauzele de declarare a nulitatii unei marci inregistrate
pot fi intemeiate in mod alternativ sau cumulativ pe drepturi anterioare ,potrivit legislatiei [Uniunii]
sau dreptului national care reglementeaza protectia acestora”. Tribunalul considerd ca protectia
conferita DOP poate fi completata de dreptul national relevant atunci cind acesta le atribuie o
protectie suplimentara.

29. Pe baza acestei premise si tindnd seama cd IVDP invocase normele relevante ale dreptului
portughez pentru DOP Porto/Port, camera de recurs nu putea refuza aplicarea dreptului national,
pentru motivul cd protectia acestei denumiri de origine era reglementata exclusiv prin Regulamentul
nr. 491/2009 si tinea de competenta exclusiva a Uniunii.
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30. In ceea ce priveste restul motivelor de nulitate invocate de IVDP, Tribunalul a confirmat
compatibilitatea marcii contestate cu DOP Porto/Port, intr-o apreciere analogd (cu variatii usoare) cu
cea a camerei de recurs.

IV. Recursul formulat de EUIPO

31. Prin intermediul motivului unic de recurs, EUIPO reproseaza in esenta Tribunalului ca a sustinut
cd DOP pot beneficia, in conformitate cu dreptul national, de o protectie suplimentara si paralela cu
cea oferita de dreptul Uniunii. Aceasta tezd implica, pentru EUIPO, o aplicare eronata a articolului 53
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) si cu
articolul 53 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat.

32. EUIPO recunoaste cd termenii ,Porto” si ,port” erau, la data formularii cererii de inregistrare a
marcii ,Port Charlotte” (27 octombrie 2006), termeni acoperiti de legislatia comunitara care
reglementeaza protectia DOP. Reglementarea aplicabild in momentul contestirii marcii inregistrate
(7 aprilie 2011) era Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 491/2009. Aceasta modificare, care a adaugat la Regulamentul nr. 1234/2007 articolele 118a-118t,
s-a limitat s& reproducd articolele 33-51 si 53 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008. Pentru a aprecia
intentia legiuitorului Uniunii cu privire la protectia DOP pentru vinuri, trebuie sa se acorde, asadar, o
atentie deosebitd nu numai dispozitiilor si considerentelor Regulamentului nr. 1234/2007, ci si celor ale
Regulamentului nr. 479/2008.

33. EUIPO se intemeiazd pe Hotédrarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar®, si face paraleld
intre regimul de protectie al DOP vinicole si cel al DOP pentru produse alimentare si agricole,
reglementat prin Regulamentul (CE) nr. 510/2006°. Aceastd hotdrare il indreptiteste si afirme ca
Tribunalul sévarseste o eroare de drept prin faptul cd admite un regim national de protectie
suplimentard, dat fiind cd, intrucat exista o legislatie uniforma in dreptul Uniunii, orice alta protectie
prin intermediul dreptului national este exclusa. Regulamentul nr. 491/2009 prevede norme uniforme
si exhaustive pe intregul teritoriu al Uniunii.

34. In aceasta privinti, EUIPO prezinta trei argumente: i) pentru ca legislatia nationald si poati
coexista cu sistemul dreptului Uniunii sau s poata deroga de la acesta, norme exprese trebuie sa
prevada acest lucru, or articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi considerat ca
atare. Se face doar o trimitere generala care nu confera drepturilor nationale capacitatea de a deroga de
la regimul de protectie al Uniunii, ii) principiul subsidiaritétii in exercitarea competentelor partajate nu
permite, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) TFUE, ca statele membre sa isi poate exercita
competentele dupa ce institutile Uniunii au hotarat sa si le exercite pe ale lor, iii) potrivit
jurisprudentei Curtii in materie de protectie a denumirilor de origine pentru produsele agricole si
alimentare'’, protectia acordati de dreptul nationald inceteaza atunci cand protectia acordati de
dreptul Uniunii intra in vigoare.

7 Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind organizarea comund a pietei vitivinicole, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regul;amentului (CE)
nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 (JO 2008, L 148, p. 1). In vigoare de la
1 august 2009 pentru dispozitiile de punere in aplicare.

8 Hotarérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521).

9 Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114).

10 Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115).
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35. IVDP se opune acestei perspective, inlaturand paralelismul intre Regulamentul nr. 491/2009,
aplicabil DOP viticole (articolele 118a-118z) si Regulamentul nr. 510/2006, aplicabil denumirilor de
origine ale altor produse agricole si alimentare. In opinia acestuia, ar fi necesar si se respingi
transpunerea jurisprudentei Curtii cu privire la Regulamentul nr. 510/2006" in sectorul vitivinicol.
IVDP considera ca pozitia sa este intédritd de punctul 28 din Hotdrarea Assica si Karfts Foods Italia .

36. Pentru IVDP, articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 justifica aplicarea protectiei
prevazute de dreptul national. Acesta criticd afirmatia EUIPO cu privire la posibilitatea unei
denaturéri a functiondrii pietei interne in cazul in care s-ar accepta cd drepturile nationale pot acorda
o protectie suplimentard si aratd ca protectia conferita de dreptul portughez DOP care se bucurd de un
mare renume este identicd cu cea conferitd de dreptul marcilor Uniunii.

37. Bruichladdich sustine pe scurt rationamentul EUIPO cu privire la caracterul exhaustiv al protectiei
DOP si a IGP conferite de dreptul Uniunii Europene.

38. Dimpotriva, guvernul portughez considera ca trebuie sa se respingd teza potrivit careia protectia
conferitda DOP de dreptul Uniunii este exhaustiva si se impune la orice alt nivel de protectie nationala.

V. Recursul incident formulat de IVDP

39. Pe langd opozitia sa la recursul formulat de EUIPO, IVDP formuleazd propriul recurs, pe baza a
trei motive. Primul dintre acestea corespunde in linii generale celui pe care l-a prezentat atunci cand
a raspuns la motivul corelativ al EUIPO cu privire la aplicarea exclusiva a protectiei acordate DOP de
dreptul Uniunii.

40. Prin intermediul celui de al doilea motiv, IVDP reproseazd Tribunalului'* ci a incalcat
articolul 118m alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 491/2009, in masura in care a considerat ca
marca contestatd nu utiliza si nici nu evoca DOP Porto/Port, astfel incat nu ar fi fost necesar sa verifice
renumele sau.

41. Potrivit IVDP, introducerea termenului ,port” in marca in litigiu imitd sau evoca DOP Porto/Port,
care are dreptul la protectia previzuti la articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 491/2009. Curtea a precizat deja ca notiunea ,evocare” acopera ipoteza in care
termenul utilizat pentru a desemna un produs incorporeazd o parte a unei denumiri protejate, astfel
incat consumatorului, in prezenta numelui produsului, ii este indusi, ca imagine de referintd, marfa
care beneficiaza de respectiva denumire .

42. Prin intermediul celui de al treilea motiv, IVDP reproseazd Tribunalului ci a considerat'® ci
utilizarea marcii in litigiu nu implica utilizarea abuziva, imitarea sau evocarea AOP Porto/Port, ceea
ce, in opinia acestuia, incalca articolul 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 491/2009. In
acest sens, respinge observatiile Tribunalului privind caracteristicile vinului de Oporto si ale
whisky-ului care i-au permis si concluzioneze ca aceste doua bauturi alcoolice sunt bine cunoscute de
consumatorul mediu. Pentru IVDP, este vorba, in realitate, despre produse comparabile.

11 Hotérarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521).
12 Hotérarea din 8 mai 2014, Assica si Kraft Foods Italia (C-35/13, EU:C:2014:306).
13 Cel in care IVDP critica in special punctele 38 si 41 din hotaréarea atacata.

14 In mod concret, acesta critici punctele 68-73 din hotarérea atacata.

15 IVDP citeaza Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 25), Hotaréarea
din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 44), si Hotdrarea din 14 ijulie 2011, Bureau national
interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 56).

16 Se face referire cu privire la acest aspect la punctele 74-77 din hotédrarea atacata.
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43. In opinia EUIPO, al doilea si al treilea motiv ale acestui recurs sunt inadmisibile, intrucat nu se
referd la aprecieri ale Tribunalului cu privire la drept, ci la considerarea probei si a elementelor de
fapt. In acest sens, EUIPO invoci Hotirarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla', in care Curtea a
declarat ca aprecierea evocirii nu constituie o chestiune de drept.

44. Tn mod subsidiar, in ceea ce priveste caracterul comparabil al marcii si al DOP, IVDP nu ar fi facut
decat sa reproduca, in opinia EUIPO, argumentele pe care le-a prezentat deja in prima instantd, fard a
demonstra ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept sau a denaturat elementele de fapt. In plus,
EUIPO considera cd Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta consacratd in Hotérarea
Viiniverla'®, cu privire la notiunea ,evocare”.

45. In ceea ce priveste primul motiv al recursului invocat de IVDP, EUIPO face trimitere la declaratiile
referitoare la protectia uniforma si exhaustiva oferita de dreptul Uniunii care figureaza in propria
actiune.

46. Bruichladdich se opune de asemenea primului motiv de recurs al IVDP si solicitd respingerea
acestuia, in temeiul jurisprudentei Curtii cu privire la Regulamentul nr. 510/2006, pe care Tribunalul
ar fi aplicat-o in mod corect. Exclusivitatea sistemului nu ar impiedica protectia nationala a DOP si a
IGP, aceasta continuand sa fie posibila, dar numai atunci cdnd aceste indicatii geografice nu intra in
domeniul de aplicare al regulamentelor UE.

47. Bruichladdich subliniazd cd, in domeniile acoperite de regulamentele Uniunii Europene, este
necesar si se considere obiectivul comun de creare a unui regim de protectie unicé la nivelul Uniunii,
ceea ce face imposibild o garantie dubla, intemeiatd atat pe dreptul national, cat si pe dreptul Uniunii.
Singura exceptie admisa este preconizarea aplicarii unui regim tranzitoriu [articolul 5 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 510/2006 si articolul 118f alineatele (6) si (7) din Regulamentul nr. 491/2009].

48. In sfarsit, in opinia Bruichladdich, al doilea si al treilea motiv de recurs ale IVDP sunt lipsite de
temei. Publicul pertinent al Uniunii nu riscd sa confunde marca controversata si DOP Porto/Port in
cazul in care s-a confruntat cu ea. Aceasta din urma face trimitere la o zond de pe teritoriul
portughez, in timp ce prima nu face trimitere la nicio regiune, ci la un mediu maritim legat de un
port sau la un prenume feminin (Charlotte) care ar fi elementul principal al marcii. Lipsa de
similitudine intre semne ar elimina optiunea aplicarii articolului 118m alineatul (2) din Regulamentul
nr. 491/2009, fara sa fie necesar si se examineze conditiile prevazute de acest articol, si in special cea
cu privire la exploatarea renumelui DOP ,porto” sau ,port”. In orice caz, produsele opuse nu ar fi
comparabile in ceea ce priveste ingredientele lor, gustul sau nivelul lor de alcool.

VI. Analiza

A. Observatie preliminara

49. Litigiul care trebuie solutionat in acest recurs (dublu) a privit in principal problema daca regimul
juridic aplicabil protectiei unei DOP viticole este, in mod exclusiv sau exhaustiv, cel prevazut de
Regulamentul nr. 1234/2007 .

17 Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 31).

18 Hotiérarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).

19 In hotirarea atacata si in observatiile scrise ale partilor, Regulamentul nr. 491/2009 a fost citat ca fiind norma aplicabila. In realitate, este vorba
despre versiunea Regulamentului nr. 1234/2007 modificat prin Regulamentul nr. 491/2009. Initial, Regulamentul nr. 1234/2007 cuprindea
numai dispozitiile din sectorul vitivinicol care nu trebuiau reformate. Dispozitiile care erau in curs de modificare trebuiau integrate dupa
adoptarea lor, ceea ce s-a efectuat prin Regulamentul nr. 479/2008 privind organizarea comund a pietei vitivinicole. Regulamentul nr. 491/2009
integreazd in totalitate sectorul vitivinicol in Regulamentul nr. 1234/2007, introducénd in acesta deciziile normative adoptate in Regulamentul
nr. 479/2008.
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50. IVDP sustine, la fel ca hotararea atacatd, ca trebuie s se asigure spatiu pentru dreptul portughez in
masura in care oferd un nivel de protectie mai ridicat decat cel al dreptului Uniunii. Aceastd premisa
nu poate fi insa admisa. In fapt, in inscrisurile prezentate Curtii, IVDP nu a declarat nimic cu privire
la continutul specific al acestui pretins nivel superior de protectie®. Nu aceasta a fost situatia in fata
Tribunalului, intrucat, in cadrul actiunii in anulare*, IVDP afirma cad dreptul portughez interzicea
utilizarea DOP Porto/Port nu numai in cazul unui risc de confuzie, ci si atunci cdnd utilizarea sa ilicita
(printr-o marcd) putea aduce atingere renumelui DOP, obtinand profit in mod necuvenit din caracterul
distinctiv sau din prestigiul acesteia.

51. Repetam ca premisa nu este exactd, intrucat protectia pe care dreptul Uniunii o asigura DOP
viticole este cel putin la fel de ridicati ca cea oferiti de dreptul portughez prezentat de IVDP. In mod
concret, una dintre cauzele care se opun inregistrarii marcilor Uniunii este tocmai incercarea de a
obtine un profit necuvenit din prestigiul unei DOP pentru vinuri.

52. In realitate, IVDP insusi recunoaste in mod implicit sau explicit aceasti realitate, dintr-un dublu
punct de vedere. Pe de o parte, in prezentarea recursului sdu incident, acesta se intemeiazd pe
Regulamentul nr. 1234/2007 pentru a sustine ca 118m alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din acesta ii
permite ,sd obtind o protectie impotriva utilizarii marcii contestate «in masura in care utilizarea
amintitd exploateaza reputatia unei denumiri de origine» «PORT»"?. Pe de alta parte, acesta aratd ci
stipul de protectie acordata de legislatia portugheza indicatiilor geografice care beneficiaza de mare

renume este identicd cu protectia acordati de dreptul UE marcilor de renume”*.

53. Desi dreptul portughez si cel al Uniunii oferd o protectie echivalenta in aceste ipoteze, consideram
ca discutiile care au loc cu privire la aplicarea prioritara a uneia sau a celeilalte pe baza nivelului
pretins mai ridicat al protectiei DOP care intra sub incidenta legislatiilor nationale sunt in mare parte
artificiale. Prin urmare, Tribunalul s-ar fi putut limita sd examineze restul motivelor actiunii fara sa fie
necesar s se extindd in domeniul unei problematici mai largi care, fiind totodata, fara indoials,
interesantd, nu se ridica in speta.

54. Cu toate acestea, din moment ce hotararea atacatda cuprinde observatii (si dispozitivul care decurge
de aici) contrare aplicarii exhaustive a dreptului Uniunii pentru a delimita protectia DOP pentru vinuri,
aceasta trebuie sa se confrunte cu critica formulata in recurs. Anticipam deja cd solutia va implica
interpretarea regulamentelor aplicabile si in special a Regulamentului nr. 1234/2007, in versiunea
modificatd prin Regulamentul nr. 491/2009*.

B. Cu privire la motivul unic al recursului formulat de EUIPO si la primul motiv al recursului
incident formulat de IVDP

55. Ne pare pertinent s se analizeze impreuna motivul unic al recursului formulat de EUIPO si primul
motiv al recursului incident formulat de IVDP. Aceste doud motive, desi cu perspective diferite, privesc
problema caracterului exhaustiv al aplicarii Regulamentului nr. 1234/2007, spre deosebire de teza
potrivit careia DOP viticole pot beneficia de o protectie suplimentara intemeiatid pe dreptul national.

20 La sedintd, avocatul IVDP a explicat, pentru a raspunde la intrebarile Curtii, ca protectia superioara a dreptului national consta in interdictia ca
o marcé sa beneficieze necuvenit de prestigiul DOP Porto/Port.

21 Punctul 60 din cererea introductivd depusa la Tribunal la 15 septembrie 2014.
22 Punctul 62 din recursul incident.
23 Punctul 90 din memoriul in apérare formulat de IVDP in recursul declarat de EUIPO.

24 Este necesar sia se adauge cd motivele care au determinat legiuitorul Uniunii sa stabileascd organizarea pietei vitivinicole figureazd in
considerentele Regulamentului nr. 479/2008, anterior Regulamentului nr. 491/2009, aceste considerente devenind astfel un instrument de
interpretare a domeniului de aplicare al reglementarii.
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56. EUIPO se intemeiazi pe Hotéardrea Budéjovicky Budvar® pentru a exclude ideea cd dreptul
national poate oferi DOP un nivel de protectie care sa fie superior celui stabilit de dreptul Uniunii. In
cauza citata anterior, Curtea a trebuit sa solutioneze o problema identici*, chiar daca aceasta din urma
privea protectia conferiti de Regulamentul nr. 510/2006 unei indicatii geografice de bere. In hotarare
s-a afirmat caracterul exhaustiv al acestei protectii, intrucat finalitatea regulamentului nu era ,de a
institui, pe langd normele nationale care pot sa isi continue existenta, un regim complementar de
protectie a indicatiilor geografice calificate, dupa modelul, spre exemplu, al celui creat prin
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), ci de a prevedea un regim de protectie uniform si

exhaustiv pentru astfel de indicatii”*’.

57. Tezele care se opun in prezentul recurs sustin sau, respectiv, combat ideea ca jurisprudenta Curtii
cu privire la Regulamentul nr. 510/2006 poate fi extinsa la domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1234/2007. In opinia IVDP, DOP pentru vinuri prezinti caracteristici atit de speciale incat
protectia lor trebuie sa fie diferitd de cea pe care dreptul Uniunii o conferd altor figuri similare.

58. Tribunalul recunoaste®, intr-o prima etapa, cé articolul 118m alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1234/2007 stabileste in mod uniform si exclusiv atat autorizarea, cat si limitele si, dupa caz,
interzicerea utilizarii comerciale a indicatiilor geografice. Totusi, acesta afirmd imediat dupd® ca
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 (privind marcile Uniunii) permite si se previna
inregistrarea unei marci sau sa se obtind anularea acesteia dupd inregistrare, in cazul in care aceasta
este opusd unui semn anterior protejat de dreptul Uniunii sau de dreptul national. Tribunalul deduce
de aici ca DOP Porto/Port ar putea beneficia de protectia suplimentard conferitd eventual de dreptul
portughez.

59. O interpretare izolatd a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 ar permite, in
teorie, sa se confirme concluzia la care ajunge Tribunalul. Totusi, interpretarea acestuia nu poate face
abstractie de implicatiile care rezulta din alte elemente normative ale dreptului Uniunii. In mod
concret, trebuie sd se examineze reglementarea proprie DOP si IGP, dupa ce Uniunea si-a exercitat in
privinta lor propriile competente. In plus, legiuitorul Uniunii si-a exercitat aceste competente prin
introducerea in Regulamentul nr. 1234/2007 a unei dispozitii speciale (articolul 118l) prin care se
urmareste sd se stabileasca tocmai relatia dintre aceste modalitati ale drepturilor de proprietate
intelectuald (cu caracter colectiv) si maérci inregistrate ale Uniunii (cu caracter individual).

60. Astfel, legiuitorul Uniunii a decis sa isi exercite competentele cu privire la DOP si la IGP atat in
domeniul produselor agricole si alimentare (Regulamentul nr. 510/2006), cat si in cel al bauturilor
spirtoase (Regulamentul nr. 110/2008)* si in cel referitor la sectorul vitivinicol (Regulamentul
nr. 1234/2007). In afara domeniilor acoperite de aceste regulamente, denumirile de origine si
indicatiile geografice continuad sa tina de competenta statelor membre.

25 Hotaréarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521).

26 Termenii acestei controverse erau atit de similari cu cei din prezentul litigiu, incat, opt ani mai tarziu, cuvintele avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer deduse din cuprinsul punctului 89 din Concluziile sale prezentate in aceastd cauzid sunt incé valabile: ,[p]e scurt, instanta de trimitere
solicita Curtii sa se pronunte asupra exclusivitatii sistemului de protectie comunitar a indicatiilor geografice si a denumirilor de origine, unul
dintre aspectele cele mai discutate in acest domeniu, asupra caruia jurisprudenta nu s-a pronuntat decat partial pana in prezent”.

27 Hotarérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 114).

28 Hotarérea atacatd, punctul 38.

29 Ibidem, punctele 44-49.

30 Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea,
etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului (JO
2008, L 39, p. 16).
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61. In sectoarele comunitarizate, protectia conferiti de regulamentele Uniunii nu priveste toate
denumirile de origine sau indicatiile geografice, ci numai pe cele care sunt definite in regulamentele
mentionate. In privinta primelor, protectia acoperd DOP care desemneaza produsele a ciror calitate si
caracteristici se datoreaza, in esentd si in mod exclusiv, unui mediu geografic specific, cu factorii
naturali si umani. In privinta celorlalte, doar denumirile calificate sunt protejate, cele care privesc
produsele atunci cdnd au o calitate, un renume sau alte caracteristici speciale care pot fi atribuite
originii lor geografice (IGP). IGP impart cu DOP componenta teritoriald, insa acestea din urma sunt
rezervate pentru produse ale caror particularitati se datoreaza factorilor naturale sau umani de la locul
lor de origine.

62. In aceste conditii, in cazul DOP viticole, actiunea legislativa a Uniunii a epuizat ca atare domeniul
protectiei, pentru a-si uniformiza regimul pentru toate statele membre®. Marja de apreciere a statelor
le permite sa isi desfasoare actiunea in sectorul reglementdrii indicatiilor geografice simple (care nu
sunt calificate), cu alte cuvinte, cele care nu necesita ca produsele sa aiba un atribut specific sau un
anumit renume, care au la baza locul lor de origine, dar ale céaror calitati trebuie sa fie totusi
suficiente pentru identificarea acestui loc. Reglementarea Uniunii acopera doar DOP si IGP, insa
aceasta procedeaza in mod exhaustiv, in timp ce indicatiile geografice simple isi bazeaza protectia pe
dreptul national.

63. Paralelismul, in esentd, intre Regulamentul nr. 510/2006, pe de o parte, si Regulamentul
nr. 1234/2007 in partea cu privire la DOP pentru vinuri, pe de alta parte, ne pare incontestabil.
Finalitatea lor este aceeasi, aceea de a asigura consumatorul — precum si, din alt punct de vedere, pe
titularii denumirilor respective — cd produsele care sunt vizate de unul dintre aceste regulamente
respectd un nivel ridicat de calitate, pe baza originii lor geografice. Regulamentele coincid de
asemenea pentru cd aceste produse (vinicole intr-un caz, alimentare si agricole in general, in celdlalt
caz) trebuie supuse aceluiasi sistem de inregistrare si de protectie consecutivd uniforma pe intregul
teritoriu al Uniunii, indiferent de originea lor nationala.

64. In fapt, Regulamentul nr. 479/2008 (al cirui text ar implica ulterior reforma Regulamentului
nr. 1234/2007) subliniaza cd acesta din urma reprezintd doar transpunerea, in domeniul DOP vinicole,
a principiilor Regulamentului nr. 510/2006. Considerentul (27) al acestuia indicd in mod explicit ca
»cererile de denumire de origine protejata sau de indicatie geografica protejata s[unt] examinate in
conformitate cu politica comunitara orizontald referitoare la calitatea produselor alimentare, altele
decat vinurile si bauturile spirtoase, definita in Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din
20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare”.

65. Paralelismul astfel proclamat reiese din analiza caracteristicilor procedurii pentru inregistrarea
DOP si a IGP. Hotéararea Budéjovicky Budvar a aratat cd, ,spre deosebire de celelalte regimuri
comunitare de protectie a drepturilor de proprietate industriald si comerciald, [...] procedura de
inregistrare prevazuta de Regulamentele nr. 2081/92 si nr. 510/2006 este intemeiata pe o competenta
comuna a statului membru interesat si a Comisiei, dat fiind ca decizia de inregistrare a unei denumiri
nu poate fi luatd de Comisie decét daca statul membru in cauzd a facut o cerere in acest sens si ca o
astfel de cerere nu poate fi faicutd decét in cazul in care statul membru a verificat dacd aceasta este

31 In plus, legiuitorul urmareste si extinda la alte sectoare aceastd tendinta spre uniformizare. De exemplu, Parlamentul European a adoptat o
propunere de rezolutie, la 6 octombrie 2015 privind eventuala extindere a protectiei indicatiilor geografice ale Uniunii Europene la produce
neagricole [2015/2053 (INI)]. In aceastd rezolutie, pare ca ,legislatiile nationale existente care protejeazi produsele neagricole dau nastere la
niveluri de protectie diferite in statele membre, iar aceastd situatie nu este conformd cu obiectivele pietei interne, iar acest aspect impiedica
protectia eficientd a produselor respective pe teritoriul european si in statele membre in care sunt lipsite de reglementare legald, ceea ce
evidentiazd necesitatea de a elabora un sistem unic de protectie a indicatiilor geografice pe intregul teritoriu al Uniunii” (sublinierea noastra). A
se vedea rezolutia in care se soliciti Comisiei sd elaboreze de indatd o propunere legislativa in acest sens, pe pagina de internet:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A 8-2015-0259 + 0+DOC+XML+VO0//ES.
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justificata (a se vedea Hotararea din 6 decembrie 2001, Carl Kiihne si altii, C-269/99 [, EU:C:2001:659,]
punctul 53). Procedurile nationale de inregistrare sunt, asadar, integrate in procedura decizionald
comunitard si constituie o parte esentiala a acesteia. Ele nu pot exista in afara regimului de protectie

comunitard” .

66. Acest model a fost integrat in Regulamentul nr. 479/2008 pentru sectorul vitivinicol® si in
Regulamentul nr. 110/2008 (articolul 17) pentru bauturile spirtoase. Prin urmare, rationamentele
urmate de Curte in Hotdrarea Budéjovicky Budvar si pe care le-am reprodus la punctul anterior
pentru aceastd latura (procedurald) a Regulamentelor nr. 2081/92 si nr. 510/2006 pot fi extrapolate la
Regulamentul nr. 1234/2007.

67. In plus, regulamentele insesi confirma ca adoptarea regulamentelor aplicabile DOP si IGP
inlocuiesc regimurile nationale de protectie prin stabilirea unor norme tranzitorii, tinand seama de
faptul ca sisteme nationale care aveau deja o legislatie care reglementeaza denumirile de origine si alte
sisteme din care lipsea (sau lipseste) aceasta legislatie coexistau in Uniune®.

68. In ceea ce priveste vinurile, trebuie si se faci referire la Regulamentul nr. 1493/1999, al cirui
articol 54 alineatul (2) definea ,vinurile de calitate produse in regiuni determinate” (v.c.p.r.d.), si
categoriile lor. Alineatul (4) al acestui articol prevedea ca ,[s]tatele membre transmit Comisiei lista cu
v.c.p.r.d. pe care le recunosc, indicind pentru fiecare din aceste vinuri detalii privind dispozitiile
nationale care reglementeaza productia si fabricarea lor”. Dat fiind ca DOP Porto/Port beneficia de o
protectie in conformitate cu dreptul portughez, vinurile sale au fost inscrise pe lista v.c.p.r.d. si erau
automat protejate, in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007 [articolul 118s alineatul (1)], Comisia
inscriindu-le ulterior in registrul prevazut la articolul 118n din acelasi regulament (lista E-Bacchus) *.

69. Totusi, acest caracter automat este nuantat de articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007, care
a adoptat anumite masuri de precautie pentru a garanta cd vinurile din lista E-Bacchus respectau
conditiile de eligibilitate, stabilind termene pentru ca statele membre sa transmita informatiile
necesare si pentru ca Comisia si controleze dacd inscrierea in registru era sau nu era adecvata®.

70. In ipoteza in care un stat membru nu ar dispune de o legislatie nationald cu privire la DOP,
articolul 118f alineatul (7) din Regulamentul nr. 1234/2007 ii permite, doar cu titlu provizoriu, s
acorde protectie denumirii la nivel national. Aceastd protectie tranzitorie inceteaza la data la care
Comisia adoptd o decizie de inregistrare sau de refuz al inregistrarii in conformitate cu regulamentul
mentionat.

32 Hotarérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, punctele 116 si 117). Acelasi obiectiv de a garanta in cadrul
Uniunii protectia uniforma a indicatiilor geografice care corespund regulamentului [in acest caz Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului
din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO 1992, L 208,
p. 1)], sub rezerva inregistrarii lor in conformitate cu regulamentul, figureazd in Hotdrarea din 9 iunie 1998, Chiciak si Fol (C-129/97
si C-130/97, EU:C:1998:274, punctul 25). In aceeasi ordine de idei, a se vedea Hotdrarea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 18).

33 Considerentul (29) al acestui regulament descrie calea care trebuie urmata pentru a obtine protectie prin intermediul registrului comunitar si
revine Comisiei sarcina de a se asigura, pe de o parte, ca cererile de inscriere respecta conditiile enumerate in regulament si, pe de alta parte,
ca aceasta abordare si fie uniforma in toate statele membre.

34 Hotaréarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, punctele 118-120), si Hotéréarea din 9 iunie 1998, Chiciak si
Fol (C-129/97 si C-130/97, EU:C:1998:274, punctul 28), au considerat acest element ca un indicator al pierderii de citre statele membre a
regimului lor de protectie.

35 A se vedea http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm

36 In temeiul acestui articol, Comisia putea, in cazul in care informatia relevanti nu era prezentata in termenele stabilite, si elimine DOP din lista
E-Bacchus. Aceasta putea decide de asemenea, pana la 31 decembrie 2014, cu privire la anularea protectiei DOP care nu respectau conditiile
prevazute la articolul 118b din Regulamentul nr. 1234/2007.
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71. Toate aceste dispozitii tranzitorii confirmd, dacd mai este nevoie, cd statele membre si-au pierdut
competenta de a conferi o protectie suplimentard si consolidatdi DOP cu privire la vinuri, odati ce
acestea beneficiaza de statutul care le este recunoscut de Regulamentul nr. 1234/2007. In caz contrar,
prevederea transformadrii unei situatii vechi in una noud, a carei finalitate este tocmai structurarea
transferului competentei pentru a stabili cadrul de protectie, nu ar avea niciun sens. Inci o datj,
observatiile care figureazid in Hotardrea Budéjovicky Budvar” pot fi transpuse cu privire la acest
aspect in Regulamentul nr. 1234/2007.

72. In fata acestor elemente de observatie (si a celorlalte elemente subiacente in Hotararea Budéjovicky
Budvar®, pe care nu considerdm oportun si o dezbatem aici), IVDP insistd asupra diferentelor dintre
Regulamentele nr. 510/2006 si nr. 479/2008. Fara a nega insd cd unele dintre aceste diferente exista,
consideram ca ele nu invalideaza analogia profunda a celor doud regulamente, in ceea ce priveste
obiectivele si caracteristicile lor esentiale.

73. IVDP invocd considerentul (28) al Regulamentului nr. 479/2008 pentru a sustine ca Uniunea
urmarea sa respecte particularitatile nationale in materie de protectie a vinurilor, dupa cum dovedeste
modul sdu de redactare: ,[plentru a mentine caracteristicile calitative specifice ale vinurilor cu
denumire de origine sau cu indicatie geograficd, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a
pune in aplicare norme mai restrictive in acest sens”.

74. Totusi, acest rationament nu ne pare convingitor. Dimpotrivd, trebuie sd se coroboreze sensul
considerentului (28) al Regulamentului nr. 479/2008 cu articolul 120d din Regulamentul
nr. 1234/2007, care permite statelor membre si solicite utilizarea anumitor practici oenologice sau s&
stabileasca restrictii mai severe pentru vinurile produse pe teritoriul lor si acoperite de DOP. Acest
articol nu invalideaza uniformitatea si nici caracterul exclusiv al regimului de protectie conferit DOP
ale caror vinuri au atins pragurile minime de calitate. Dacd un stat membru prevede ca vinurile sale
vor putea avea acces la statutul de DOP numai dupa ce vor fi respectat practicile de productie mai
riguroase, poate proceda astfel in mod legitim. Totusi, repetam ca aceasta cerintd nu inseamna ca
regimul de protectie al DOP, odatd inregistrata pentru intregul teritoriu al Uniunii, poate fi abandonat
conform dreptului national *.

75. Rationamentul evocat pana in prezent ne determina si propunem admiterea motivului unic al
recursului formulat de EUIPO. Desi Tribunalul a subliniat in mod intemeiat in hotérare caracterul
sexclusiv’ al protectiei acordate de articolul 118m alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1234/2007%, acesta a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a invalidat, la urmatoarele puncte
din hotarare (punctele 44-49), aceasti afirmatie corectd admitind o protectie complementard in
temeiul dreptului national pe care o respinsese in mod implicit inainte.

37 Hotarérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521).

38 Ibidem.

39 Admiterea nivelurilor nationale de calitate superioard, care depasesc nivelurile stabilite in regulamente, figureaz4, si pentru bauturile spirtoase, la
articolul 6 din Regulamentul nr. 110/2008.

40 Astfel, punctul 38 din hotarirea atacatid are urmatorul cuprins: ,in conformitate cu spiritul si cu sistemul cadrului de reglementare unic al
politicii agricole comune [considerentul (1) al Regulamentului nr. 491/2009; a se vedea, de asemenea in acest sens si prin analogie cu
Regulamentul nr. 510/2006, Hotarérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, [...], EU:C:2009:521, punctul 107 si urmatoarele],
in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 491/2009, conditiile exacte si intinderea acestei protectii sunt stabilite exclusiv la
articolul 118m alineatele (1) si (2) din acelasi regulament”.
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C. Cu privire la al doilea si la al treilea motiv ale recursului incident formulat de IVDP

1. Cu privire la admisibilitatea motivelor

76. O prima interpretare a acestor douda motive de recurs invocate de IVDP ar putea conduce la
respingerea lor, astfel cum sustin celelalte parti din litigiu, in mésura in care par si aiba in vedere
simple aprecieri ale Tribunalului care sunt excluse de la controlul Curtii, potrivit jurisprudentei
constante a acesteia din urma™'.

77. Astfel, in cazul in care continutul acestor doua motive s-ar limita la diferentierea aprecierilor
Tribunalului in ceea ce priveste similitudinea marcii si a DOP, sau in ceea ce priveste elementele
predominante pe care publicul le-ar putea percepe pentru una dintre acestea, sau in ceea ce priveste
riscul de confuzie intre ele, am fi de acord cu exceptia de inadmisibilitate invocata.

78. Considerdam insd cd nu acesta este sensul adevirat al celor doud motive de recurs si cd se ridica o
adevaratd problemd de drept, contestatia neprivind simpla apreciere a faptelor si nici ceea ce Curtea
desemneaza prin expresia ,consideratii cu caracter factual”. Trebuie sid se stabileascd daca
interpretarea de catre Tribunal a articolului 118m alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 1234/2007 a respectat continutul normativ al articolului mentionat. Pentru a confirma sau a
respinge aceastd interpretare, este necesar in mod vadit si se utilizeze notiuni juridice (utilizarea,
uzurparea, imitarea, evocarea, profitul necuvenit din renume) care, aplicate anumitor semne distinctive
si DOP, impun in mod necesar o judecatd concreti si nu doar abstracti. In cazul in care Curtea nu ar
putea, atunci cand isi exercitd misiunea de instantd de recurs, si verifice conformitatea cu dreptul a
interpretérii efectuate de Tribunal in acest domeniu, ne temem ca ar fi reduse in mare masurd
competentele sale de control.

79. EUIPO invoci in sustinerea exceptiei sale de inadmisibilitate punctul 31 din Hotérarea Viiniverla®,
in care Curtea a reamintit cd revenea instantei care a adresat o intrebare preliminara sarcina ,sa
aprecieze dacd denumirea «Verlados» [...] constituie o «evocare» in sensul articolului 16 litera (b) din
Regulamentul nr. 110/2008, a indicatiei geografice protejate «Calvados»”. Cu toate acestea, nu se poate
deduce din afirmatia respectivd, logica in contextul unei trimiteri preliminare, ca Curtea nu are dreptul
sa se pronunte, in cadrul unui recurs, cu privire la maniera in care Tribunalul a interpretat si a aplicat
notiunea juridica de evocare (sau orice alta notiune analogd) in hotararea sa.

80. In plus, tinind seama de termenii hotirarii instantei, chiar capacitatea DOP Porto/Port (desi
aceasta ar putea fi orice altdi DOP) de a indeplini functiile inerente si de a beneficia de protectia
dreptului Uniunii care se pune in discutie in cauzi. In cazul in care am admite — asa cum rezulta din
interpretarea efectuata de Tribunal atunci cand a confirmat interpretarea camerei de recurs — ca
aceastd denumire geograficd are un caracter foarte slab distinctiv®, astfel incat ar fi suficient sa se
adauge la termenul Port un alt termen (in speta ,Charlotte”) pentru a putea inregistra marcile Uniunii
care identifica alte bauturi alcoolice, consideraim cd DOP Porto/Port ar suferi un prejudiciu serios.
Astfel, aceasta nu s-ar putea apara impotriva marcilor succesive depuse pentru bauturi alcoolice care
ar utiliza elementul sau caracteristic (Porto/Port), adaugénd la acesta un termen oarecare dintre miile
de termeni geografici sau toponimici posibili.

41 A se vedea pentru toate, recent, Hotararea din 2 martie 2017, Panrico/EUIPO (C-655/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:155, punctul 68), in care
Curtea citeazd Ordonanta din 16 mai 2013, Arav/H.Eich si OAPI (C-379/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:317, punctele 42, 81 si 82), Hotérarea din
19 martie 2015, MEGA Brands International/ OAPI (C-182/14 P, EU:C:2015:187, punctele 48-51), si Ordonanta din 7 aprilie 2016, Harper
Hygienics/EUIPO (C-475/15 P, nepublicata, EU:C:2016:264, punctele 35 si 36).

42 Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).

43 Astfel cum au sustinut EUIPO si Bruichladdich la sedinti, insa cu alte cuvinte. In mod concret, EUIPO a aritat ci ,Porto si Port sunt termeni
generici” chiar si atunci cdnd aceasta si-a nuantat ulterior afirmatia, sustindnd ci ,aveau o anumita conotatie generica”.
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81. Cu alte cuvinte, eroarea de drept subiacenta in aceasta parte din hotararea Tribunalului constd, in
opinia noastrd, in faptul cd nu respecta norma Uniunii care consacrd dreptul DOP Porto/Port,
intemeiat pe Regulamentul nr. 1234/2007, de a interzice inregistrarea oricarei marci pentru bauturile
alcoolice care utilizeazd aceastda denumire. Dreptul de excludere (ius excludendi alios) reprezintd
elementul esential al protectiei acordate DOP viticole de acest regulament, al carui articol 118m
alineatul (2) protejeaza DOP impotriva utilizdrii comerciale, directd sau indirectd, a denumirilor lor, in
masura in care aceastd utilizare beneficiazd de renumele unei DOP [litera (a)] si impotriva utilizérii
abuzive, a imitarii sau a evocirii DOP in cauza [litera (b)]. Motivele recursului incident formulat de
IVDP privesc aceste doud modalitati de aparare, iar aceste motive ne par admisibile.

2. Cu privire la al doilea motiv al recursului incident formulat de IVDP

82. IVDP a sustinut in fata Tribunalului in actiunea sa in declararea nulitatii cd camera de recurs
incélca articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007, respingand
argumentul potrivit cdruia integrarea DOP Porto/Port in marca ,Port Charlotte” implica un profit
necuvenit din renumele sau. Tribunalul i-a raspuns confirmand decizia camerei de recurs, si anume ca
»marca contestatd nu utiliza, nici nu evoca denumirea de origine mentionatd, astfel incat nu era
necesar sa se verifice renumele acesteia”*.

83. Acest raspuns al Tribunalului se indeparteaza de argumentele reclamantei. Atunci cand reclamanta
introduce o discutie cu privire la profitul necuvenit din renumele DOP, Tribunalul recurge la notiunea
»evocare”, care nu figureazd in articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1234/2007, dar care figureaza la acelasi alineat litera (b), care face obiectul unui alt motiv al
actiunii.

84. Tribunalul nu este coerent atunci cand afirmi cad ,marca contestatd nu utiliza [...] denumirea de
origine mentionatd” (punctul 72 din hotararea atacati) si cind afirmd imediat dupd cé ,termenul
«port» face parte integranta din marca contestatd” (punctul 76 din hotdrdrea atacata, care este

consacrat analizei evocarii).

85. Inlaturand momentan problemele referitoare la evocare, asupra cirora vom reveni in urmétorul
motiv, nu se poate contesta ca marca ,Port Charlotte” reproduce termenul propriu al DOP, si anume
,Port”. Pare la prima vedere ci componenta sa initiald este identici cu DOP. In consecinti, prima
conditie esentiald pentru a obtine protectia prevazutd la articolul 118m alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007 este indeplinita si Tribunalul savérseste o eroare prin
faptul ca nu o accepta la punctul 72 din hotarare.

86. Conditia privind renumele vinurilor a DOP este de asemenea indeplinitd si nu exista discutii in
aceastd privintd, intrucat poate fi consideratd notorie”. Prin urmare, discutia se limiteazi sa
stabileascd daca utilizarea termenului ,Port” protejat de DOP in marca contestata implica un profit
necuvenit al acesteia din urméd, in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1234/2007.

87. Motivele pentru care Tribunalul a respins existenta acestui profit necuvenit se intemeiaza pe o baza
eronata din punct de vedere juridic, pe care am mentionat-o deja. Pentru Tribunal, DOP Porto/Port
este, in realitate, lipsita de caracter distinctiv propriu, intrucat odata cu integrarea singurului sau
termen (Porto/Port) intr-o marcd pentru bauturi alcoolice care il reproduce cu un alt cuvént, va fi
perceputd de public ca fiind desemnarea unui simplu loc geografic (un port) caracterizat de al doilea

44 Punctul 72 din hotérarea atacata.

45 Conform IVDP (punctul 83 din actiunea in anulare), EUIPO a admis renumele DOP Porto/Port in decizii anterioare pe care le-a citat in
memoriu. Nu consideram cé acest aspect a facut efectiv obiectivul contestatiei, tindind seama de notorietatea si de recunoasterea internationala
a vinurilor DOP.
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element. Prin urmare, Porto/Port ar fi, potrivit acestei teze, o denumire fie generici, fie pur si simplu
comund, susceptibild de a fi insusita de orice operator economic care doreste si identifice propriile
bauturi alcoolice cu ea, adaugdnd un alt termen (de persoand, de oras sau de orice toponim sau
accident geografic).

88. Aceastd premisd ne pare inacceptabild in masura in care sldbeste atit de mult caracterul distinctiv
al DOP Porto/Port incat o transforma, de facto, intr-o denumire generica, contrar interdictiei exprese
care figureaza la articolul 118m alineatul (3) din Regulamentul nr. 1234/2007 *.

89. A admite, astfel cum procedeazd Tribunalul”, ci termenul ,port” corespunde si in contextul
bauturilor alcoolice mai degrabd unui port fluvial sau maritim decat unei DOP implica lipsirea
acesteia de continutul sdu pana sa ii atribuie caracteristici generice care o priveazd de protectie. Desi
»port” inseamna port in limba engleza sau in limba franceza, aceasta circumstantd nu poate justifica
ca DOP sa fie lipsita de protectie: decizia de a-i atribui aceeasi protectie ca a altor DOP viticole, si nu
o protectie diminuatd in functie de anumite consideratii semantice, a fost adoptata atunci cand
autoritdtile Uniunii au validat inregistrarea sa pe lista DOP.

90. In speti, consecinta acestei protectii, conferiti de dreptul Uniunii, este ca termenul ,,Port” nu putea
fi utilizat, singur sau asociat cu alti termeni, in marci care identifica bauturi alcoolice susceptibile sa
obtind un profit necuvenit din renumele sau (in special cele care identificd bauturile pentru care exista
0 anumita proximitate concurentiald, dat fiind ca acestea sunt destinate aceluiasi tip de public si impart
aceleasi canale de distributie si de vanzare).

91. In consecinti, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a efectuat o apreciere incorecti
a intinderii protectiei de care beneficiaza DOP viticole (inclusiv DOP Porto/Port), in timp ce aceasta
apreciere constituie conditia prealabila pentru a se pronunta cu privire la eventualul profit necuvenit
din renumele DOP pe care l-ar obtine marcile care isi insusesc termenul caracteristic de DOP.

3. Cu privire la al treilea motiv al recursului incident formulat de IVDP

92. Acest motiv se intemeiazd pe incalcarea articolului 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1234/2007. IVDP reproseaza Tribunalului cd nu a admis cd existd o evocare a DOP Porto/Port
prin marca contestata*.

93. In realitate, admiterea motivului anterior ar permite renuntarea la analiza acestuia, intrucat, dupa
ce a subliniat incélcarea articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1234/2007, se impune anularea hotararii Tribunalului. Cu toate acestea, vom efectua examinarea
acestui al treilea motiv de recurs.

46 Preocuparea de a interzice utilizarea necorespunzitoare a DOP pentru vinuri, invocand caracterul lor generic ipotetic, este foarte veche.
Articolul 4 din Aranjamentul de la Madrid privind suprimarea indicatiilor false sau inselitoare de origine a marfurilor din 14 aprilie 1891
prevazuse deja ca ,[i]nstantele fiecdrei tiri vor trebui si decidd care sunt denumirile care, ca urmare a caracterului lor generic, nu intra sub
incidenta dispozitiilor prezentului aranjament, denumirile regionale de provenientd a produselor vitivinicole nefiind insd cuprinse in rezerva
specificatd la acest articol” (sublinierea noastra).

47 Punctul 71 din hotarére.

48 Punctele 74-77 din hotirérea atacata.
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94. Jurisprudenta Curtii* a declarat ci notiunea ,evocare” ,acoperd ipoteza in care termenul utilizat
pentru a desemna un produs incorporeazd o parte a unei denumiri protejate, astfel incat
consumatorului, in prezenta numelui produsului, ii este indusa, ca imagine de referintd, marfa care

beneficiaza de respectiva denumire” .

95. Interdictia evocirii nu este in mod necesar legata de existenta unei confuzii reale din partea
publicului. Nu este necesar ca consumatorul sa considere cd marca evocatoare acoperd ceea ce DOP
evocatd protejeazd. Curtea a subliniat in mod constant ca poate exista o ,evocare” a unei DOP chiar
in lipsa oricdrui risc de confuzie intre produse .

96. Este adevirat ca Tribunalul a ficut trimitere, la punctul 76 din hotararea atacati, la jurisprudenta
Curtii potrivit careia nu este necesar sa existe un risc de confuzie pentru a exista o evocare. Totusi,
dezvoltandu-si pozitia cu privire la punctul respectiv, acesta a confirmat decizia camerei de recurs
potrivit careia nu exista ,lipsa unei «evocari» a unui vin de Porto [...], whisky-ul fiind un produs
diferit si niciun element al marcii contestate necontinand o indicatie potential inselatoare”**. Dupi ce
a stabilit aceastd premisa, Tribunalul a respins motivul corelativ de anulare, referindu-se la
,consideratiile prezentate la punctul 71 de mai sus” in ceea ce priveste utilizarea marcii in litigiu*.

97. Consideram ca aceste argumente ale Tribunalului sunt afectate de o dubla eroare de drept: a) pe de
o0 parte, aceasta este eronatd cu privire la notiunea insési de ,evocare”, astfel cum a fost interpretata de
jurisprudenta Curtii, in masura in care Tribunalul considerd ca nu exista o evocare in spetd, intrucat
nu exista un risc de confuzie intre whisky si vinul de Oporto, si, pe de altd parte, b), Tribunalul
reitereazd, facand trimitere la un fragment anterior din hotérare, aceeasi eroare ca si cea examinatd
deja odatéd cu analiza celui de al doilea motiv al recursului formulat de IVDP.

98. Marca ,Port Charlotte”, chiar ,in lipsa oricirui risc de confuzie”** cu DOP Porto/Port, poate evoca,

in perceptia consumatorului european normal informat si suficient de atent, vinurile protejate de
aceastd DOP. Tribunalul ar fi trebuit si faca abstractie de riscul de confuzie® pentru a se concentra
asupra problemei daci noua marca crea ,,0 asociere de idei cu privire la originea produsului”®, tinand
seama in special de faptul cd era vorba despre produse care prezinta analogii vizuale, ambele
imbuteliate ca bauturi alcoolice, si de asemanarea fonetica (partiald) dintre DOP cu renume si marca a
carei nulitate se solicita”.

49 Hotdrarea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 25), Hotdrarea din
26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 44), Hotarérea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel
du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 56), si Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 21).

50 Aceasta jurisprudentd a fost criticatd uneori in masura in care impune ,incorporarea unei parti a unei denumiri protejate”, intrucat s-ar putea
intampla ca, chiar fard aceasta incorporare, o marcé sa detind elemente care evocd DOP in perceptia publicului.

51 Hotarérea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 26), Hotarérea din
26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 45), si Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, punctul 45).

52 Punctul 74 din hotararea atacata.

53 Ibidem, punctul 75.

54 Hotarérea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 52).

55 EUIPO a recunoscut acest risc in precedente analoge, care au fost evidentiate de IVDP in fata Tribunalului (punctul 71 din cererea
introductiva). In mod concret, in decizia din 14 mai 2014, EUIPO a admis opozitia formulatd de IVDP la inregistrarea marcii Uniunii
nr. 11229317, ,Port Ruhige” pentru whisky, dupa ce a sustinut ci exista un risc de confuzie intre aceasta marci si DOP Porto/Port, tindnd
seama de similitudinea lor vizual, fonetica si conceptuald si de faptul ci era vorba despre biuturi alcoolice care erau comercializate prin
aceleasi canale de distributie. EUIPO a respins, pentru a se pronunta in acest sens, intre altele, afirmatia titularului mércii care sublinia
caracterul slab distinctiv al DOP. In plus, acesta a admis ca unii consumatori puteau ,prezuma ca marca [Port Ruhige] este o subdenumire,
pentru export, a DOP [Port]”.

56 Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 45).

57 Criteriu utilizat pentru Hotédréarea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 27),
Hotarérea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 27), Hotararea din 14 iulie 2011, Bureau national
interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 57), si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, punctul 33).
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99. Pe scurt, consideram ca cele doua motive ale recursului formulate atat de EUIPO, cat si de IVDP ar
trebui admise, ceea ce conduce la o anulare a hotararii atacate.

100. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii, aceasta din urma poate, in cazul in care

anuleaza hotararea Tribunalului, sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cédnd acesta
este in stare de judecatd. Consideram ca aceasta este situatia in prezenta speta.

VII. Concluzie
101. Avand in vedere aceste consideratii, solicitim Curtii:

1) Anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 18 noiembrie 2015, Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, IP/OAPI — Bruichladdich Distillery (T-659/14, nepublicatd, EU:T:2015:863).

2) Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 8 iulie 2014 (cauza R 946/2013-4) privind o cerere de declarare a
nulitatii marcii ,,Port Charlotte” nr. 5421474.

3) Obligarea fiecareia dintre parti la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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