g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

18. maj 2017

»Preejudiciel foreleeggelse — EF-toldkodeks — forordning (EQF) nr. 2913/92 — artikel 94, stk. 1, og
artikel 96 — proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse — den hovedforpligtedes ansvar —
artikel 203, 204 og artikel 206, stk. 1 — toldskyldens opstaen — sporgsmalet, om der foreligger

unddragelse fra toldtilsyn — misligholdelse af en af de forpligtelser, som folger af anvendelsen af en

toldprocedure — den omhandlede vare er helt tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt af grunde,
som kan henfores til varens egen beskaffenhed, som folge af heendelige omsteendigheder eller force
majeure — artikel 213 — solidarisk heeftelse for toldskylden — direktiv 2006/112/EF — merveerdiafgift
(moms) — artikel 2, stk. 1, og artikel 70 og 71 — afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald —
artikel 201, 202 og 205 — personer, der heefter for erleeggelse af momsen —
bestemmelsestoldstedets konstatering af manglende last — afleesningsanordningen i en tankvogn ikke
lukket korrekt eller beskadiget«

I sag C-154/16,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments (afdeling for forvaltningsretlige sager ved den everste domstol,
Letland) ved afgorelse af 9. marts 2016, indgéet til Domstolen den 15. marts 2016, i sagen
»Latvijas Dzelzcels« VAS
mod
Valsts ienémumu dienests,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M. Safjan (refererende dommer) og D.
Svaby,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den lettiske regering ved G. Bambane, D. Pelse og I. Kalnins, som befuldmaegtigede,

* Processprog: lettisk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved L. Grgnfeldt, M. Wasmeier og A. Sauka, som befuldmeegtigede,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 94, stk. 1, artikel 96, 203, 204,
artikel 206, stk. 1, og artikel 213 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 648/2005 af 13. april 2005 (EUT 2005, L 117, s. 13) (herefter
»toldkodeksen«), og artikel 2, stk. 1, litra d), samt artikel 70, 71, 201, 202 og 205 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem »Latvijas Dzelzcels« VAS (herefter »LDz«), et statsligt
aktieselskab i egenskab af hovedforpligtet som omhandlet i toldkodeksen, og Valsts ienémumu dienests

(skatte- og afgiftsmyndighed, Letland) (herefter »VID«) vedrerende betaling af toldskyld og
merveerdiafgift (moms) ved indforsel.

Retsforskrifter
EU-retten

Toldkodeksen

Toldkodeksens artikel 4, nr. 9), 10), 12)-14), 19) og 21) bestemmer:
»] denne kodeks forstds ved:

[...]

9) toldskyld: en persons forpligtelse til at betale de importafgifter (toldskyld ved indfersel) [...], der
efter geeldende feellesskabsbestemmelser anvendes for bestemte varer

10) importafgifter:

— told og afgifter med tilsvarende virkning, der geelder ved indfersel af varer

12) debitor: enhver person, der er forpligtet til at betale en toldskyld

13) toldmyndighedernes tilsyn: enhver handling, myndighederne generelt udferer for at sikre
overholdelsen af toldforskrifterne og, i givet fald, af de ovrige bestemmelser, der geelder for varer
undergivet toldtilsyn

14) toldkontrol: specifikke handlinger, der foretages af toldmyndighederne, med henblik pa at sikre en

korrekt anvendelse af toldbestemmelserne og anden lovgivning vedrerende indfersel, udfersel,
transit og overforsel samt szerlige anvendelsesformal for sd vidt angar varebeveegelser mellem
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Feellesskabets toldomrade og tredjelande, og for tilstedeveerelsen af varer, der ikke har
feellesskabsstatus; disse handlinger kan omfatte undersogelse af varerne, verifikation af dataene i
en angivelse og kontrol af elektroniske eller skriftlige dokumenters eksistens og eegthed,
gennemsyn af virksomhedernes regnskaber, forretningsbeger, korrespondance og andre
optegnelser, kontrol med transportmidler, med bagage og andre effekter, som personer forer med
sig, og administrative undersogelser og lignende handlinger.

19) frembydelse for toldveesenet: underretning af toldmyndighederne pa den foreskrevne made om
varernes tilstedeveerelse pa toldstedet eller et andet sted, som toldmyndighederne har anvist eller
godkendt

21) brugeren af en procedure: den person, for hvis regning toldangivelsen foretages, eller den person,
som naevnte persons rettigheder og pligter vedrerende en toldprocedure er overfort til.«

Kodeksen artikel 37 bestemmer:

»1. Varer, der fores ind i Feellesskabets toldomrade, er straks ved indferslen undergivet toldtilsyn. De
kan underkastes toldkontrol efter geeldende bestemmelser.

2. De forbliver under tilsyn, sa leenge det er nedvendigt for at fastsld deres toldmeessige status, og for
ikke-feellesskabsvarers vedkommende og med forbehold af artikel 82, stk. 1, indtil de enten skifter
toldmeessig status eller indferes i frizone eller frilager eller genudferes eller tilintetgores efter
artikel 182.«

Toldkodeksens artikel 38, stk. 1, litra a), har felgende ordlyd:
»Varer, der fores ind i Feellesskabets toldomrade, skal omgéende af den person, der foretager denne
indfersel, og i givet fald, ad den af toldmyndighederne anviste vej og pa den af disse myndigheder

anviste made befordres:

a) til det af toldmyndighederne anviste toldsted eller til et andet af disse myndigheder anvist eller
godkendt sted«.

Toldkodeksens artikel 40 har folgende ordlyd:

»Varer, som fores ind i Feellesskabets toldomréade, frembydes for toldveesenet af den person, der har
fort varerne ind i dette toldomrade, eller i givet fald af den person, som overtager ansvaret for
transporten af varerne, efter at de er blevet indfert [...]«

Toldkodeksens artikel 59, stk. 2, bestemmer:

»Feellesskabsvarer, som angives til udfersel, passiv foreedling, forsendelse eller opleeggelse pa toldoplag,

er undergivet toldtilsyn fra antagelsen af toldangivelsen og indtil det tidspunkt, hvor de forlader
Feellesskabets toldomrade eller tilintetgores, eller indtil toldangivelsen erkleeres ugyldig.«
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Kodeksens artikel 91, stk. 1, litra a), bestemmer:

»Ved proceduren for ekstern forsendelse gives der mulighed for forsendelse fra et sted til et andet
inden for Feellesskabets toldomrade:

a) af ikke-feellesskabsvarer, uden at de paleegges importafgifter eller andre afgifter eller undergives
handelspolitiske foranstaltninger«.

Toldkodeksens artikel 92 er affattet saledes:

»1. Proceduren for ekstern forsendelse opherer, og brugerens pligter er opfyldt, ndr de varer, der er
omfattet af proceduren, og de nedvendige dokumenter frembydes pa bestemmelsestoldstedet i
henhold til procedurens bestemmelser.

2. Toldmyndighederne afslutter proceduren for ekstern forsendelse, nar de pa grundlag af en
sammenligning mellem de oplysninger, der foreligger pa afgangstoldstedet, og de oplysninger, der
foreligger pa bestemmelsestoldstedet, kan konstatere, at proceduren er ophort pa korrekt vis.«

Toldkodeksens artikel 94, stk. 1, foreskriver:

»Den hovedforpligtede stiller sikkerhed for betaling af toldskyld og andre afgifter, der eventuelt kan
opkreeves for varen.«

Toldkodeksens artikel 96 bestemmer:

»1. Den hovedforpligtede er brugeren af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse. Han skal:

a) frembyde varerne til toldbehandling pd bestemmelsestoldstedet i intakt stand inden for den
fastsatte frist og under iagttagelse af de af toldmyndighederne trufne foranstaltninger til varernes
identificering

b) overholde bestemmelserne om fellesskabsforsendelse.

2. Uden at dette bergrer den hovedforpligtedes forpligtelser efter stk. 1, er den transporter eller

varemodtager, der accepterer varerne med kendskab til, at de er varer under feellesskabsforsendelse,

ligeledes forpligtet til at frembyde dem i intakt stand for bestemmelsestoldstedet inden for den
fastsatte frist under iagttagelse af de af toldmyndighederne trufne foranstaltninger til varernes
identificering.«

Toldkodeksens artikel 202, stk. 1, litra a), har folgende ordlyd:

»Toldskyld ved indfersel opstér,

a) nar en importafgiftspligtig vare fores ind i Feellesskabets toldomrade pa ikke-forskriftsmeessig made

[...]«

Samme kodeks’ artikel 203 bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstér, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstéar pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.
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3. Debitorer er:
— den person, der har unddraget varen toldtilsyn

— de personer, der har medvirket til unddragelsen, og som vidste eller med rimelighed burde have
vidst, at det drejede sig om en vare unddraget toldtilsyn

— de personer, der har erhvervet eller opbevaret den pageldende vare, og som pa det tidspunkt, hvor
de erhvervede eller modtog varen, vidste eller med rimelighed burde have vidst, at det drejede sig
om en vare, der var unddraget toldtilsyn

— samt, i givet fald, den person, som det pahviler at opfylde de forpligtelser, der opstar ved varens
midlertidige opbevaring eller ved anvendelsen af den toldprocedure, som varen er undergivet.«

Toldkodeksens artikel 204 bestemmer:
»1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndr en af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring eller
ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet, misligholdes

[...]

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfzelde, medmindre det godtgeres, at en sadan misligholdelse
ikke har haft reelle folger for det korrekte forlgb af den midlertidige opbevaring eller den pégeeldende
toldprocedure.

2. Toldskylden opstar enten pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis misligholdelse bevirker, at der
opstd toldskyld, ikke leengere er opfyldt, eller pa det tidspunkt, hvor varen blev henfert under den
pageeldende toldprocedure, hvis det efterfolgende viser sig, at en af betingelserne for henferslen af
varen under den pageeldende procedure eller indremmelsen af nedsat eller nul-importafgift pa grund
[af] dens anvendelse til serlige formal ikke var opfyldt.

3. Debitor er den person, som det i den givne situation pahviler enten at opfylde de forpligtelser, der
opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring eller ved anvendelsen af den
toldprocedure, som varen er undergivet, eller som skal overholde de fastsatte betingelser for varens
henforsel under proceduren.«

Toldkodeksens artikel 206, stk. 1, bestemmer:

»Uanset artikel 202 og artikel 204, stk. 1, litra a), anses toldskyld ved indfersel ikke at opsta i
forbindelse med en bestemt vare, nir der fremleegges bevis for, at misligholdelse af de forpligtelser,
der folger af

— bestemmelserne i artikel 38 til 41 og artikel 177, andet led

— den pageeldende vares midlertidige opbevaring eller

— anvendelse af den toldprocedure, som den pageldende vare er undergivet

skyldes, at den omhandlede vare er helt tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt af grunde, som kan

henfores til varens egen beskaffenhed, som folge af heendelige omsteendigheder eller force majeure,
eller endelig efter tilladelse fra toldmyndighederne.
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En vare er gaet uigenkaldeligt tabt som omhandlet i neerveerende stykke, nar den er blevet totalt
uanvendelig for enhver.«
Toldkodeksens artikel 213 er affattet séledes:

»Nar der er flere debitorer for en og samme toldskyld, heefter disse solidarisk for betalingen af denne
skyld.«

Forordning (EOQF) nr. 2454/93

Artikel 360, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 414/2009 af 30. april 2009 (EFT 2009, L 125, s. 6), bestemmer:

»l nedenstaende tilfeelde forsyner fragtforeren forsendelsesledsagedokumentet -

forsendelses/sikringsledsagedokumentet med de nedvendige oplysninger og fremlegger dette sammen
med forsendelsen for toldmyndighederne i den medlemsstat, pa hvis omrade transportmidlet befinder

sig:
[...]

e) ved enhver heendelse, begivenhed eller ulykke, der kan have indvirkning pa overholdelsen af den
hovedforpligtedes eller fragtforerens forpligtelser.«

Momsdirektivet

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, er affattet saledes:
»Folgende transaktioner er momspligtige:

[...]

d) indfersel af varer.«

Dette direktivs artikel 60 har folgende ordlyd:

»Indferslen af varer sker i den medlemsstat, pa hvis omrade varen befinder sig, nar den ankommer til
Feellesskabet.«

Neevnte direktivs artikel 61, stk. 1, fastseetter folgende:

»Nar en vare, der ikke er i fri omseetning, efter ankomsten til Feellesskabet henfores under en af de i
artikel 156 neevnte ordninger eller procedurer eller under en ordning vedrerende fuldstendig
fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfersel eller vedrgrende ekstern forsendelse, sker
indforslen uanset artikel 60 i den medlemsstat, pa hvis omrade varen ophgrer med at veere daekket af
disse ordninger eller procedurer.«

Samme direktivs artikel 70 har felgende ordlyd:

»Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor varer indferes.«
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Momsdirektivets artikel 71 bestemmer:

»1. Henfores varer straks ved ankomsten til Feellesskabet [...]Junder en ordning vedrerende fuldsteendig
fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfersel eller vedrerende ekstern forsendelse, vil
afgiftspligten forst indtreede, og afgiften forst forfalde pa det tidspunkt, hvor varerne opherer med at
veere deekket af disse ordninger eller procedurer.

Skal der for de indferte varer svares told, landbrugsimportafgifter eller afgifter med tilsvarende
virkning, der er fastsat som led i en feelles politik, vil afgiftspligten imidlertid indtreede, og afgiften
forfalde pa det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder for de pégeeldende afgifter, og hvor disse
forfalder.

2. Skal der for de indferte varer ikke svares nogen af de afgifter, der er omhandlet i stk. 1, andet afsnit,
anvender medlemsstaterne de geeldende toldbestemmelser ved fastleeggelse af afgiftspligtens indtreeden
og afgiftens forfald.«

Direktivets artikel 201 bestemmer:

»Ved indfersel pahviler momsen den eller de personer, der af indferselsmedlemsstaten er udpeget eller
godkendt som betalingspligtige.«

Dette direktivs artikel 202 bestemmer:

»Momsen pahviler den person, som bevirker, at varerne ikke leengere er omfattet af ordningerne og
procedurerne i artikel 156, 157, 158, 160 og 161.«

Samme direktivs artikel 205 har folgende ordlyd:

»1 de i artikel 193-200 samt artikel 202, 203 og 204 omhandlede tilfeelde kan medlemsstaterne lade en
anden end den betalingspligtige person heefte solidarisk for momsens erleggelse.«

Lettisk ret

Artikel 2, stk. 2.2, i likums par pievienotas vértibas nodokli (momsloven) af 9. marts 1995 (Latvijas
Veéstnesis, 1995, nr. 49), som var geeldende frem til den 31. december 2012, bestemte:

»Afgiften geelder for enhver vareimport, medmindre andet bestemmes i denne lov.«
Denne lovs artikel 12, stk. 2, havde folgende ordlyd:

»Ved indfersel af varer bliver enhver, der bringer disse varer i fri omseetning, afgiftspligtig. Afgiften pa
de indforte varer er skyldig, nar toldafgiften er skyldig [...].«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at LDz som hovedforpligtet den 25. februar 2011 henforte en
gruppe tankvogne under proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse som omhandlet i toldkodeksens
artikel 91, ved fremleeggelse af et jernbanefragtbrev. Varen i transit, nemlig oplesningsmiddel, skulle
transporteres af selskabets transporter, Baltijas Tranzita Serviss, til bestemmelsestoldstedet, i dette
tilfeelde toldkontrolcentret i havnen i Ventspils (Letland).
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Under transporten af varen pa lettisk omrade blev der konstateret en leekage fra afleesningsanordningen
i en af tankvognene. Den 28. februar og den 1. marts 2011 blev der udarbejdet to standardrapporter,
nemlig en kontrolrapport og en rapport over tankvognenes tekniske stand, hvori var registreret
defekterne ved den pageeldende tank og de foranstaltninger, der blev foretaget for at undga skade. Den
1. marts 2011 blev det ligeledes registreret i en skadesrapport, at den omhandlede tankvogn manglede
2448 kg i last.

Den 10. marts 2011 konstaterede bestemmelsestoldstedet, at der manglede 2448 kg last som folge af,
at afleesningsanordningen i en af de omhandlede tankvogne ikke havde veret lukket korrekt eller
havde veeret beskadiget. Eftersom bestemmelsestoldstedet ikke var blevet forelagt et dokument om
frembydelse af den last, der manglede, og om afslutningen af proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse uden uregelmeessigheder, og da der ikke var fremlagt beviser for, at den
manglende last var en folge af en handling, der skulle tilregnes transporteren, vedtog VID en afgorelse
hvori myndigheden beregnede LDz’ toldskyld til 63,26 LVL (ca. 90,01 EUR), og en momsskyld for
selskabet pa 228,02 LVL (ca. 324,44 EUR). LDz péaklagede denne afgorelse. VID’s generaldirektor
tiltradte afgerelsen ved en afgerelse af 16. september 2011.

Derefter anlagde LDz sag ved administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager,
Letland) med péstand om annullation af sidstneevnte afgorelse, idet selskabet gjorde geeldende, at der i
det foreliggende tilfeelde var flere personer, der kunne holdes solidarisk ansvarlige for toldskylden,
seerligt de personer, der var ansvarlige for den tekniske udferelse af transporten og den korrekte
udarbejdelse af skadesrapporten. LDz anforte i gvrigt, at VID ikke havde taget hensyn til den
omsteendighed, at den manglende last skyldtes, at den omhandlede vare var helt tilintetgjort eller var
gaet uigenkaldeligt tabt af grunde, som kunne henfores til varens egen beskaffenhed eller som folge af
heendelige omsteendigheder eller force majeure.

Ved dom af 6. august 2013 frifandt denne ret VID.

Ved dom af 8. december 2014 forkastede Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland) den appel, som var iveerksat af LDz til provelse af dommen afsagt i
forste instans.

I forbindelse med undersogelsen af den kassationsanke, som LDz havde iveerksat, har Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (afdeling for forvaltningsretlige sager ved den overste domstol,
Letland) forst udtrykt tvivl med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt det var med rette, at VID og de
lavere retsinstanser i det foreliggende tilfeelde havde anvendt toldkodeksens artikel 203, stk. 1,
vedrerende unddragelse af en vare fra toldtilsyn. Retten har i denne forbindelse anfort, at VID pa den
ene side er af den opfattelse, at punkt 2.2 i »Forsendelseshandbogen« fra Kommissionens
generaldirektorat for »beskatning og toldunion« (arbejdsdokument Taxud/2033/2008-LV Rev. 4) af
15. september 2009 finder anvendelse pa alle tilfeelde, hvor bestemmelsestoldstedet konstaterer en
manglende vare, mens LDz pa den anden side har fastholdt konstateringen af, at der i det foreliggende
tilfeelde er tale om en leekage af oplosningsmiddel ud af den omhandlede tank af tekniske arsager, og
henvist til de handlinger, der tilsigtede at udbedre denne defekt.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse rejst sporgsmalet om, hvorvidt det under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke snarere er toldkodeksens artikel 204, stk. 1,
litra a), sammenholdt med undtagelsen i kodeksens artikel 206, stk. 1, der skal finde anvendelse,
hvilket vil medfore, at der ikke skal beregnes en toldskyld ved indfersel, hvis det er godtgjort, at
varerne er helt tilintetgjort og dermed ikke indtreeder i Unionens gkonomiske kredslgb.
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Denne ret har derneest anfort, at spergsmalet om fritagelse for betaling af importtold er forbundet med
sporgsmalet om momsfritagelse. Retten har i denne forbindelse taget udgangspunkt i princippet om, at
nar anvendelsen af toldkodeksen ikke forer til, at der skal beregnes importtold for varer, som er helt
tilintetgjort, mens de var henfert under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, og at de derfor
ikke har kunnet indtreede i Unionens gkonomiske kredsleb, skal der heller ikke betales moms.

Retten har séledes endelig anfort, at selv om det fremgar tilstraekkeligt klart af toldkodeksens artikel 94,
stk. 1, og artikel 96, stk. 1, at den hovedforpligtede som sadan heefter for betalingen af toldskylden, og
selv.om Domstolen i sin praksis har fremheevet vigtigheden af den hovedforpligtigedes ansvar i
forbindelse med beskyttelsen af Unionens og medlemsstaternes finansielle interesser, bestar der dog
stadig tvivl om reekkevidden af bestemmelserne i toldkodeksen om ansvaret for andre personer for sa
vidt angar savel udferelsen af de forpligtelser, der folger af proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, som betaling af toldskylden. Savel i henhold til kodeksens artikel 203 som efter
anvendelse af dennes artikel 204 kan kredsen af personer, som kan ifalde ansvar som folge af den
omhandlede leekage, siledes reekke ud over selve den hovedforpligtigede.

Under disse omstendigheder har Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (afdeling for
forvaltningsretlige sager ved den overste domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Skal [toldkodeksens] artikel 203, stk. 1, [...] fortolkes siledes, at den altid finder anvendelse, nar
varer, der var omfattet af den eksterne feellesskabsforsendelse, ikke i fuldt omfang [frembydes] ved
bestemmelsestoldstedet, selv om det pa passende vis godtgeres, at varerne er [helt tilintetgjort] eller
er gaet uigenkaldeligt tabt?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende, sporges, om et passende bevis for, at varerne er
[helt tilintetgjort], og dermed den omsteendighed, at varerne ikke indtreeder i medlemsstatens
okonomiske kredslgb, kan danne grundlag for en anvendelse af [toldkodeksens] artikel 204, stk. 1,
litra a), og artikel 206 [...], hvorved beregningen af toldskylden ikke skal omfatte meengden af de
varer, der er [tilintetgjort] under den eksterne feellesskabsforsendelse?

3) Safremt [toldkodeksens] artikel 203, stk. 1, artikel 204, stk. 1, litra a), og artikel 206 [...] kan
fortolkes saledes, at importtold opkreeves for varer, som er [tilintetgjort] under den eksterne
feellesskabsforsendelse, sporges, om [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 70 og 71
[...] kan fortolkes sdledes, at der sammen med importtolden ogsa skal opkreeves [moms], selv om
varerne faktisk ikke er indtradt i medlemsstatens gkonomiske kredslgb?

4) Skal [toldkodeksens] artikel 96 [...] fortolkes séledes, at den hovedforpligtede altid heefter for
betalingen af denne toldskyld, som opstar under den eksterne feellesskabsforsendelse, uanset om
transporteren har opfyldt de forpligtelser, han er palagt i henhold til artikel 96, stk. 2?

5) Skal [toldkodeksens] artikel 94, stk. 1, artikel 96, stk. 1, og artikel 213 [...] fortolkes séledes, at
medlemsstatens toldmyndighed er forpligtet til at erkleere de personer, som i det konkrete tilfeelde
kan findes ansvarlige for toldskylden, for solidarisk ansvarlige sammen med den hovedforpligtede i
henhold til bestemmelserne i toldkodeksen?

6) Safremt det femte speorgsmal besvares bekraeftende, og safremt medlemsstatens love generelt
knytter forpligtelsen til at betale [moms] for vareimport til den procedure, hvorved varerne kan
overga til fri omseetning, sporges, om [momsdirektivets] artikel 201, 202 og 205 [...] skal fortolkes
saledes, at medlemsstaten er forpligtet til at erkleere enhver person, som i det konkrete tilfeelde
kan findes ansvarlig for toldskylden i henhold til bestemmelserne i [toldkodeksen], for solidarisk
ansvarlig for betalingen af [momsen]?
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7) Safremt det femte og det sjette sporgsmal besvares bekreeftende, sporges, om [toldkodeksens]
artikel 96, stk. 1, og artikel 213 [...] og [momsdirektivets] artikel 201, 202 og 205 [...] skal fortolkes
saledes, at den omsteendighed alene, at medlemsstatens toldmyndighed fejlagtigt har undladt at
péaleegge en af de personer, der er ansvarlig sammen med den hovedforpligtede, det solidariske
ansvar for toldskylden, kan begrunde, at den hovedforpligtede fritages for ansvaret for
toldskylden?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse finder anvendelse i et tilfeelde, hvor
varer, der er omfattet af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, ikke i fuldt omfang frembydes
ved bestemmelsestoldstedet, som fastsat ved denne procedure, som folge af, at en del af varerne er
helt tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt, hvilket godtgeres pa passende vis.

Det skal i denne forbindelse bemezerkes, at det folger af toldkodeksens artikel 203, stk. 1, at toldskyld
ved indfersel opstér, nar en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

Det bemeerkes i denne henseende, at begrebet »unddragelse fra toldtilsyn«, der er neevnt i
toldkodeksens artikel 203, stk. 1, ifolge Domstolens praksis skal forstas séledes, at det omfatter enhver
handling eller undladelse, som medferer, at toldmyndighederne hindres i, det veere sig blot midlertidigt,
at fa adgang til en vare, der er undergivet toldmyndighedernes tilsyn, og at gennemfore de
kontrolforanstaltninger, som er omhandlet i toldkodeksens artikel 37, stk. 1 (dom af 1.2.2001, D.
Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, preemis 47, og af 12.6.2014, SEK Zollagentur, C-75/13,
EU:C:2014:1759, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

Folgelig udger enhver udtagelse fra det godkendte opbevaringssted af en vare, der er undergivet
toldtilsyn, og som ikke er godkendt af den kompetente toldmyndighed, en unddragelse i toldkodeksens
artikel 203, stk. 1’s forstand, uanset om det er utilsigtet eller tilsigtet, eller om der er tale om tyveri (jf. i
denne retning dom af 1.2.2001, D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, preemis 48 og 50, af 12.2.2004,
Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, preemis 36, og af 11.7.2013, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, preemis 30 og 33). Domstolen har ligeledes fastslaet, at en vare under
midlertidig opbevaring skal anses for at veere unddraget toldtilsyn, hvis den er anmeldt under
proceduren for ekstern forsendelse, men den ikke forlader opbevaringsstedet og ikke frembydes for
bestemmelsestoldstedet, selv om forsendelsesdokumenterne er blevet frembudt der (dom af 12.6.2014,
SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at bestemmelsestoldstedet havde
konstateret, at der manglede 2448 kg last, dvs. oplesningsmiddel, som folge af, at
afleesningsanordningen i en af de omhandlede tankvogne ikke havde veeret lukket korrekt eller havde
veeret beskadiget. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfert, at Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) ikke har preeciseret omstendighederne omkring dette tab af
last.

Den foreleeggende ret tager under alle omstendigheder udgangspunkt i, at varen er helt tilintetgjort
eller er giet uigenkaldeligt tabt.

Det fremgar i denne forbindelse af toldkodeksens artikel 37, stk. 1, at varer, der er undergivet
toldtilsyn, kan underkastes toldkontrol.

10 ECLIL:EU:C:2017:392



46

47

48

49

50

51

52

53

54

DOM AF 18.5.2017 — SAG C-154/16
LATVIJAS DZELZCELS

Sadan toldkontrol har i henhold til kodeksens artikel 4, nr. 14), bl.a. til formal at sikre en korrekt
anvendelse af toldbestemmelserne og kan bl.a. omfatte undersogelse af varerne, verifikation af dataene
i en angivelse og kontrol af dokumenters eksistens og aegthed samt kontrol med transportmidler.

I overensstemmelse med den i denne doms preemis 41 og 42 neevnte retspraksis, kan den
omstendighed, at en del af de varer, der er henfort under proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, forsvinder, i princippet udgere en unddragelse af varerne fra toldtilsyn som
omhandlet i toldkodeksens artikel 203, stk. 1, for s vidt som toldmyndighederne i dette tilfeelde reelt
hindres i at fi adgang til denne del af varerne og at gennemfore de kontrolforanstaltninger, som er
omhandlet i samme kodeks’ artikel 37, stk. 1.

Anvendelsen af toldkodeksens artikel 203, stk. 1, er imidlertid begrundet, nar varens forsvinden
indebeerer en risiko for, at den indtreeder i Unionens gkonomiske kredslgb (jf. i denne retning dom af
20.1.2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, preemis 20, og af 15.5.2014, X, C-480/12,
EU:C:2014:329, preemis 35 og 36).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, hvis en vare forsvinder som felge af, at den er helt tilintetgjort eller er
gaet uigenkaldeligt tabt, idet sidstneevnte i henhold til toldkodeksens artikel 206, stk. 1, andet afsnit,
defineres som, at den er blevet totalt uanvendelig for enhver, i tilfeelde af leekage af en veeske sasom
den i hovedsagen omhandlede oplgsningsmiddel, fra en tank under transporten heraf. En vare, som
ikke leengere eksisterer, eller som er uanvendelig for enhver, kan séledes allerede af denne grund ikke
indtreede i Unionens gkonomiske kredsleb.

Henset til ovenstiende bemeerkninger skal det forste sporgsmaél besvares med, at toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse i et tilfelde,
hvor de varer, der er omfattet af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, ikke i fuldt omfang
frembydes ved bestemmelsestoldstedet, som fastsat ved denne procedure, som folge af, at en del af
varerne er helt tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt, hvilket godtgeres pa passende vis.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal — som stilles i tilfeelde af en bensegtende besvarelse af det forste spergsmal —
onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), og
artikel 206 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser finder anvendelse i et tilfeelde, hvor varer, der
er omfattet af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, ikke i fuldt omfang frembydes ved
bestemmelsestoldstedet, som fastsat ved denne procedure, som folge af, at en del af varerne er helt
tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt, hvilket godtgeres pa passende vis.

Det bemeerkes i denne forbindelse indledningsvis, at toldkodeksens artikel 203 og 204 har forskellige
anvendelsesomrader. Det fremgar af ordlyden af toldkodeksens artikel 204, at bestemmelsen alene
finder anvendelse i de tilfeelde, der ikke henhgrer under kodeksens artikel 203, hvis anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen forst vil blive undersogt (dom af 12.2.2004, Hamann
International, C-337/01, EU:C:2004:90, preemis 28-30, og af 29.10.2015, B & S Global Transit Center,
C-319/14, EU:C:2015:734, preemis 25-27).

I overensstemmelse med besvarelsen af det forste spergsmal skal det — da toldkodeksens artikel 203,
stk. 1, ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde — undersoges, om den i hovedsagen
ombhandlede situation henhorer under kodeksens artikel 204, stk. 1, litra a).

I henhold til denne sidstneevnte bestemmelse opstar toldskyld ved indfersel i andre tilfeelde end dem,

som er omfattet af toldkodeksens artikel 203, nar en af de forpligtelser, der opstir ved anvendelse af
den toldprocedure, som en importafgiftspligtig vare er undergivet, misligholdes.
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Hvad angar proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse er frembydelse ved bestemmelsestoldstedet
af varer i intakt stand blandt disse forpligtelser i henhold til denne kodeks’ artikel 96, stk. 1, litra a).

Det ma i denne forbindelse fastslas, at under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan
frembydelse ved bestemmelsestoldstedet af en varemeengde, der er mindre end den mengde, der
under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse blev angivet til afgangstoldstedet, som folge af, at
en del af varerne er helt tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt, ikke betragtes som frembydelse af
varer i intakt stand i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i toldkodeksens artikel 96, stk. 1,
litra a).

Det folger heraf, at en sadan frembydelse i henhold til samme kodeks’ artikel 204, stk. 1, litra a), skal
kvalificeres som »misligholdelse« af en af de forpligtelser, der opstar ved anvendelse af proceduren for
ekstern feellesskabsforsendelse, hvilket i princippet medferer, at der opstar en toldskyld for den del af
varerne, der ikke har veeret frembudt for bestemmelsestoldstedet.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det bestemmes i toldkodeksens artikel 206, stk. 1, at uanset
artikel 204, stk. 1, litra a), anses toldskyld ved indfersel ikke at opstd i forbindelse med en bestemt
vare, nar der fremleegges bevis for, at misligholdelse af de forpligtelser, der folger af anvendelse af den
toldprocedure, som den pageldende vare er undergivet, skyldes, at den omhandlede vare er helt
tilintetgjort eller er géet uigenkaldeligt tabt af grunde, som kan henfores til varens egen beskaffenhed,
som folge af heendelige omstaendigheder eller force majeure.

Det skal folgelig underseges, om leekagen af en vaeske sasom oplgsningsmiddel fra en tank som folge af,
at afleesningsanordningen i en af de omhandlede tankvogne ikke har veeret lukket korrekt eller har
veeret beskadiget, kan kvalificeres som et tilfeelde af heendelige omsteendigheder eller force majeure.

Der skal i denne forbindelse henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter begrebet »force majeure«
ikke har et ensartet indhold inden for de forskellige omrader af EU-retten, hvor det anvendes, idet
begrebet skal fastleegges i den juridiske sammenheeng, hvor det fir betydning (dom af 18.12.2007,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, preemis 25, og af 14.6.2012,
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, preemis 26).

I forbindelse med toldforskrifterne karakteriseres begge begreberne »force majeure« og »heendelige
omstendigheder« ved dels et objektivt element, hvorefter der skal foreligge useedvanlige
vanskeligheder, som virksomheden ikke har indflydelse pa, dels et subjektivt element, hvorefter
vedkommende med henblik pa at undga konsekvenserne af de ussedvanlige begivenheder skal treeffe
egnede foranstaltninger, idet det dog ikke kreeves, at vedkommende traeffer urimeligt belastende
foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, preemis 24, af 14.6.2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, praemis 28,
kendelse af 21.9.2012, Noscira mod KHIM, C-69/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:589, preemis 39,
kendelse afsagt af Domstolens preesident den 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina mod Kommissionen,
C-138/14 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2014:2256, preemis 19, og dom af 4.2.2016, C & ] Clark
International og Puma, C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 192).

Da toldkodeksens artikel 206, stk. 1, udger en undtagelse til reglen i kodeksens artikel 204, stk. 1,
litra a), skal begreberne »force majeure« og »heendelige omstendigheder« i den forste af disse
bestemmelsers forstand i evrigt fortolkes sneevert (jf. analogt dom af 14.6.2012, CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, preemis 24, af 4.2.2016, C & ] Clark International og Puma, C-659/13 og C-34/14,
EU:C:2016:74, preemis 190 og 191, og af 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 56).

I lyset af de kriterier, der er formuleret i denne doms preemis 61, skal det imidlertid fastslds, at en
leekage af oplesningsmiddel som den i hovedsagen omhandlede i et tilfeelde, hvor den skyldes, at en
afleesningsanordning ikke er lukket korrekt, ikke skal betragtes som en useedvanlig omsteendighed eller
som en omsteendighed, som en erhvervsdrivende, der handler pd omradet for transport af vesker, ikke
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har nogen indflydelse pa, men snarere som en folge af mangel pa den omhu, som normalt kreeves i
forbindelse med denne erhvervsdrivendes virksomhed, hvorfor hverken det objektive eller det
subjektive element, som karakteriserer begreberne »force majeure« og »heendelige omstendigheder«
som omhandlet i den pageeldende preemis, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Hvad angar det tilfeelde, hvor en afleesningsanordning har veeret beskadiget, kan det ikke udelukkes, at
denne omsteendighed kan veere af en sadan art, at kriteriet i denne doms preemis 61 er opfyldt, hvis det
viser sig, at der er tale om en useedvanlig omsteendighed, som den erhvervsdrivende ikke har nogen
indflydelse pda, og hvis konsekvenser den pégeeldende ikke har mulighed for at undga, heller ikke selv
om han udviser den storst mulige papasselighed. Det tilkommer imidlertid den nationale ret at
undersoge, om disse kriterier er opfyldt. I forbindelse med denne undersogelse skal retten bla. tage
hensyn til, om erhvervsdrivende, siésom den hovedforpligtede og transporteren, har overholdt de
bestemmelser og krav, der geelder for sa vidt angar tankenes tekniske stand og sikkerheden ved
transport af veesker sasom oplgsningsmiddel.

Henset til ovenstdende bemzerkninger skal det andet sporgsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 204, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at nar varer, der er omfattet af proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, som fastsat ved denne procedure, ikke i fuldt omfang frembydes ved
bestemmelsestoldstedet, og det pa passende vis godtgeres, at varerne er helt tilintetgjort eller er gaet
uigenkaldeligt tabt, opstar der som folge af denne situation, der udger misligholdelse af en af de
forpligtelser, der opstar ved anvendelse af denne ordning, nemlig betingelsen om, at varerne skal
frembydes i intakt stand for bestemmelsestoldstedet, i princippet en toldskyld ved indfersel for den
del af varerne, der ikke har veeret frembudt for dette toldsted. Det tilkommer den nationale ret at
undersoge, om en omstendighed sdsom beskadigelse af en afleesningsanordning i det foreliggende
tilfeelde opfylder de kriterier, der karakteriserer begreberne »force majeure« og »heendelige
omsteendigheder« som omhandlet i toldkodeksens artikel 206, stk. 1, nemlig om det viser sig at veere
en usedvanlig omstendighed for en erhvervsdrivende, der handler pa omradet for transport af
veesker, og som denne ikke har nogen indflydelse pa, og om konsekvenserne heraf ikke kunne veere
undgaet, heller ikke selv om den péageeldende erhvervsdrivende havde udvist den sterst mulige
papasselighed. I forbindelse med denne undersogelse skal retten bla. tage hensyn til, om de
erhvervsdrivende, sdsom den hovedforpligtede og transporteren, har overholdt de bestemmelser og
krav, der geelder for sa vidt angar tankenes tekniske stand og sikkerheden ved transport af veesker
sasom oplesningsmiddel.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra d), artikel 70 og 71 skal fortolkes séaledes, at der skal betales moms for den del af
en vare henfert under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, der er helt tilintetgjort eller er
gaet uigenkaldeligt tabt.

I medfer af momsdirektivets artikel 2, stk. 1), litra d), paleegges bl.a. indfersel af varer moms. Dette
direktivs artikel 70 bygger pa princippet om, at afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det
tidspunkt, hvor varerne indferes. Direktivets artikel 71, stk. 1, bestemmer séledes i forste afsnit, at hvis
varerne straks ved ankomsten til Unionen henferes under proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, vil afgiftspligten forst indtreede, og afgiften forst forfalde pa det tidspunkt, hvor
varerne ophgrer med at veere deekket af denne procedure (jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Harry
Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, preemis 40).

Det fremgar af disse bestemmelser, at den omsteendighed, at hele eller en del af den varemeengde, der
er henfort under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, er helt tilintetgjort eller er gaet
uigenkaldeligt tabt, alene medforer, at afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder, nar den kan
sidestilles med, at varen er ophert med at veere deekket af denne procedure.
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I denne henseende skal det bemserkes, at momsen efter sin art er en forbrugsafgift, der finder
anvendelse pa varer og tjenesteydelser, der indtreeder i Unionens ekonomiske kredslgb og kan veere
genstand for forbrug (jf. i denne retning dom af 7.11.2013, Tulica og Plavosin, C-249/12 og C-250/12,
EU:C:2013:722, preemis 35, og af 2.6.2016, Eurogate Distribution og DHL Hub Leipzig, C-226/14
og C-228/14, EU:C:2016:405, preemis 65).

Den omstendighed, at varen opherer med at veere omfattet af proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, som medferer, at afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder, skal saledes
forstas saledes, at varen indtreeder i Unionens gkonomiske kredslgb, hvilket er udelukket i tilfeelde af
en vare, som ikke findes eller er uanvendelig for enhver (jf. i denne retning dom af 29.4.2010, Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, preemis 93 og 96).

For sa vidt som en vare, der er helt tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt, mens den har veeret
henfort under proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse, ikke kan indtreede i Unionens
okonomiske kredsleb og derfor ikke kan ophere med at veere omfattet af denne procedure, kan den
folgelig ikke betragtes som »indfert« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra d), eller veere palagt moms som folge heraf.

Henset til de ovenneevnte bemeerkninger skal det tredje spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra d), artikel 70 og 71 skal fortolkes saledes, at der ikke skal betales moms for den
del af en vare henfort under proceduren for ekstern faellesskabsforsendelse, der er helt tilintetgjort
eller er gaet uigenkaldeligt tabt.

Det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
toldkodeksens artikel 96, stk. 1, litra a), sammenholdt med kodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), og
stk. 3, skal fortolkes saledes, at den hovedforpligtede heefter for den toldskyld, der er opstdet i
forbindelse med en vare henfert under proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse, selv om
transporteren ikke har overholdt de forpligtelser, der pahviler ham i henhold til toldkodeksens
artikel 96, stk. 2, bl.a. forpligtelsen til at frembyde varerne i intakt stand for bestemmelsestoldstedet
inden for den fastsatte frist.

I overensstemmelse med toldkodeksens artikel 96, stk. 1, litra a), sammenholdt med kodeksens
artikel 204, stk. 1, litra a), medferer den omstendighed, at der ikke for bestemmelsestoldstedet
frembydes en vare, henfort under proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse, i intakt stand, at der
opstér en toldskyld ved indfersel. I henhold til kodeksens artikel 204, stk. 3, er debitor for toldskylden
den person, som det péahviler at opfylde de forpligtelser, der opstir ved anvendelsen af denne
toldprocedure.

Ifolge toldkodeksens artikel 96, stk. 1, pahviler det saledes den hovedforpligtede at frembyde varerne til
toldbehandling pa bestemmelsestoldstedet i intakt stand. Ifolge denne kodeks’ artikel 96, stk. 2, er
transporteren ligeledes forpligtet til at frembyde varerne i intakt stand for bestemmelsestoldstedet,
uden at dette bergrer den hovedforpligtedes forpligtelser.

Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at toldkodeksens artikel 204 tilsigter at sikre, at
toldforskrifterne anvendes korrekt. Ifolge toldkodeksens artikel 96, stk. 1, og artikel 204, stk. 1, er den
hovedforpligtigede som bruger af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse debitor for den
toldskyld, der opstar som folge af den manglende overholdelse af denne procedures bestemmelser.
Formaélet med det ansvar, der siledes paleegges den hovedforpligtede, er at sikre en hurtig og ensartet
anvendelse af bestemmelserne vedrerende forsendelsesproceduren, og at forsendelserne gennemfores
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korrekt med henblik pa beskyttelse af Den Europeeiske Unions og dens medlemsstaters finansielle
interesser (dom af 15.7.2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Dette ansvar er samtidig uatheengigt af, om den hovedforpligtede er i god tro, og om overtraedelsen af
proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse skyldes omstendigheder, som den hovedforpligtede ikke
har noget at gore med (jf. i denne retning dom af 3.4.2008, Militzer & Miinch, C-230/06,
EU:C:2008:186, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Der rejses i ovrigt ikke tvivl om det pageeldende ansvar ved den omsteendighed, at det i henhold til
toldkodeksens artikel 96, stk. 2, ligeledes omfatter andre personer, sdsom transportgren af varen, for
sd vidt som bestemmelserne i denne kodeks vedrgrende proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse
ikke fastseetter nogen fritagelse for den hovedforpligtede. Det fremgar saledes af ordlyden af kodeksens
artikel 96, stk. 2, at transporterens ansvar for at frembyde varen i intakt stand for
bestemmelsestoldstedet ikke »bergrer den hovedforpligtedes forpligtelser« i denne forbindelse.

Det folger heraf, at den hovedforpligtede heefter for betaling af den toldskyld, der er opstaet i
forbindelse med en vare henfert under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, selv om
transporteren ikke har overholdt den forpligtelse, der péahviler ham i henhold til samme kodeks’
artikel 96, stk. 2.

Denne konklusion indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis, at den hovedforpligtede er den eneste, der
heefter for betaling af denne toldskyld.

Som det fremgar af denne doms premis 74 og 75 forholder det sig nemlig saledes, at hvis
transporteren har tilsidesat sin forpligtelse til at frembyde en vare henfert under proceduren for
ekstern feellesskabsforsendelse i intakt stand for bestemmelsestoldstedet, skal han folgelig ligeledes
betragtes som debitor for toldskylden, hvilket indebeerer, at han i henhold til toldkodeksens
artikel 213 heefter solidarisk med den hovedforpligtede for betaling af toldskylden.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at bestemmelserne i
toldkodeksens artikel 96, stk. 1, litra a), sammenholdt med kodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), og
stk. 3, skal fortolkes séaledes, at den hovedforpligtede heefter for betaling af den toldskyld, der er
opstaet i forbindelse med en vare henfort under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, selv
om transportgren ikke har overholdt de forpligtelser, der pahviler ham i henhold til toldkodeksens
artikel 96, stk. 2, bla. forpligtelsen til at frembyde varerne i intakt stand for bestemmelsestoldstedet
inden for den fastsatte frist.

Det femte sporgsmal

Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 96, stk. 1, litra a), og stk. 2, artikel 204, stk. 1, litra a), og stk. 3, samt artikel 213 skal fortolkes
saledes, at en medlemsstats toldmyndigheder er forpligtet til at paleegge solidarisk ansvar pa en
transporter, der samtidig med den hovedforpligtede skal anses for at heaefte for toldskylden.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at toldkodeksens artikel 213 bekreefter princippet om solidarisk
heeftelse i tilfeelde af flere debitorer for én og samme toldskyld, uden at der er nogen neermere regel om
iveerkseettelsen af denne solidaritet, hverken i andre bestemmelser i kodeksen eller i
gennemforelsesbestemmelserne hertil (jf. i denne retning dom af 17.2.2011, Berel m.fl, C-78/10,
EU:C:2011:93, preemis 42 og 43).
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Det fremgar imidlertid af selve arten af det solidariske ansvar, at hver debitor er ansvarlig for betaling
af hele toldskylden, og at fordringshaver i princippet frit kan kreeve betaling af skylden af en eller flere
af debitorerne efter hans eget valg.

Som det fremgér af denne doms preemis 76-79 og 82, folger det af toldkodeksens artikel 96, stk. 1,
litra a), og artikel 204, stk. 1, litra a), og stk. 3, at den hovedforpligtede heefter for den toldskyld, der
er opstéet i forbindelse med en vare henfort under proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse, selv
om transporteren ikke har overholdt de forpligtelser, der pahviler ham i henhold til samme kodeks’
artikel 96, stk. 2.

Det folger heraf, at toldkodeksen ved at paleegge den hovedforpligtede dette ansvar har fastlagt en retlig
grundmekanisme, som bla.. skal lette en korrekt gennemforelses af forsendelserne med henblik pa
beskyttelse af Unionens og dens medlemsstaters finansielle interesser (dom af 15.7.2010, DSV Road,
C-234/09, EU:C:2010:435, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at mekanismen med solidarisk heeftelse fastsat i
toldkodeksens artikel 213 er et supplerende retligt instrument, der stilles til radighed for de nationale
myndigheder for at gere deres indsats med henblik pa opkreevning af toldskylden mere effektiv og
beskytte Unionens egne indtegter (dom af 17.2.2011, Berel m.fl., C-78/10, EU:C:2011:93, preemis 48).

Det skal folgelig fastslas, at en medlemsstats toldmyndigheder under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede utvivlsomt er forpligtede til at paleegge den hovedforpligtede ansvar. Derimod
fremgar det af arten af den i denne doms preemis 85 omtalte mekanisme med solidarisk heeftelse, at
myndighederne har en mulighed for — men ikke en forpligtelse til — at péleegge transporteren
solidarisk ansvar.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at den omsteendighed, at en medlemsstats toldmyndigheder
ikke i henhold til dette solidariske ansvar anmoder transporteren om at betale toldskylden, ikke pa
nogen made er til hinder for den hovedforpligtedes ret til at indlede et regressogsmal mod
transporteren.

Henset til ovenneevnte bemeerkninger skal det femte speorgsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 96, stk. 1, litra a), og stk. 2, artikel 204, stk. 1, litra a), og stk. 3, samt artikel 213 skal fortolkes
saledes, at en medlemsstats toldmyndigheder ikke er forpligtede til at paleegge solidarisk ansvar pa en
transporter, der samtidig med den hovedforpligtede skal anses for at heaefte for betaling af toldskylden.

Det sjette og det syvende sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det femte sporgsmal er det uforngdent at besvare det sjette og det syvende
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1)

Artikel 203, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse
af en EF-toldkodeks, som ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 648/2005 af 13. april 2005, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse i et tilfeelde, hvor de varer, der er omfattet af proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, ikke i fuldt omfang frembydes ved bestemmelsestoldstedet, som
fastsat ved denne procedure, som folge af, at en del af varerne er helt tilintetgjort eller er
gaet uigenkaldeligt tabt, hvilket godtgeres pa passende vis.

Artikel 204, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved forordning nr. 648/2005,
skal fortolkes saledes, at nar varer, der er omfattet af proceduren for ekstern
fellesskabsforsendelse, ikke i fuldt omfang frembydes ved bestemmelsestoldstedet, som
fastsat ved denne procedure, og det pa passende vis godtgeres, at varerne er helt tilintetgjort
eller er gaet uigenkaldeligt tabt, opstar der som folge af denne situation, der udger
misligholdelse af en af de forpligtelser, der opstar ved anvendelse af denne ordning, nemlig
betingelsen om at varerne skal frembydes i intakt stand for bestemmelsestoldstedet, i
princippet en toldskyld ved indfersel for den del af varerne, der ikke har veeret frembudt for
dette toldsted. Det tilkommer den nationale ret at undersoge, om en omstendighed sasom
beskadigelse af en afleesningsanordning i det foreliggende tilfeelde opfylder de kriterier, der
karakteriserer begreberne »force majeure« og »hendelige omsteendigheder« som omhandlet i
artikel 206, stk. 1, i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved forordning nr. 648/2005, nemlig
om det viser sig at veere en usadvanlig omstendighed for en erhvervsdrivende, der handler
pa omradet for transport af veesker, og som denne ikke har nogen indflydelse pa, og om
konsekvenserne heraf ikke kunne veere undgaet, heller ikke selv om den pageldende
erhvervsdrivende havde udvist den storst mulige papasselighed. I forbindelse med denne
undersogelse skal retten bla. tage hensyn til, om de erhvervsdrivende, sisom den
hovedforpligtede og transporteren, har overholdt de bestemmelser og krav, der gelder for sa
vidt angar tankenes tekniske stand og sikkerheden ved transport af veesker sasom
oplesningsmiddel.

Artikel 2, stk. 1, litra d), artikel 70 og 71 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at der ikke skal betales moms for
den del af en vare henfort under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse, der er helt
tilintetgjort eller er gaet uigenkaldeligt tabt.

Bestemmelserne i artikel 96, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2913/92, sammenholdt med
denne forordnings artikel 204, stk. 1, litra a), og stk. 3, som eendret ved forordning
nr. 648/2005, skal fortolkes saledes, at den hovedforpligtede heefter for betaling af den
toldskyld, der er opstaet i forbindelse med en vare henfort under proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse, selv om transporteren ikke har overholdt de forpligtelser, der
pahviler ham i henhold til denne forordnings artikel 96, stk. 2, bla. forpligtelsen til at
frembyde varerne i intakt stand for bestemmelsestoldstedet inden for den fastsatte frist.

Artikel 96, stk. 1, litra a), og stk. 2, artikel 204, stk. 1, litra a), og stk. 3, samt artikel 213 i
forordning nr. 2913/92, som zndret ved forordning nr. 648/2005, skal fortolkes saledes, at
en medlemsstats toldmyndigheder ikke er forpligtede til at paleegge solidarisk ansvar pa en

transporter, der samtidig med den hovedforpligtede skal anses for at heefte for betaling af
toldskylden.

Underskrifter
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