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Asociacion Profesional Elite Taxi
mod
Uber Systems Spain, SL

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (handelsret
nr. 3 i Barcelona, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — tjenesteydelser i det indre marked — passagerbefordring — anvendelsen af
it-veerktojer og en applikation til smartphones — illoyale konkurrence — krav om tilladelse«

Indledning

1. Selv. om udviklingen af nye teknologier generelt skaber kontroverser, synes Uber imidlertid at
udgere et seertilfeelde. Ubers funktionsmade har givet anledning til kritik og spergsmal, men har ogsa
skabt nye forhabninger og forventninger. For blot at neevne de juridiske problemstillinger har Ubers
funktionsmade givet anledning til spergsmal inden for bla. konkurrenceret, forbrugerbeskyttelse og
arbejdsret. I gkonomiske og sociale sammenhaenge er ordet »uberisering« dukket op. Det er saledes
en hgjst politiseret og omtalt problemstilling, som Domstolen foreleegges med den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse.

2. Genstanden for den foreliggende sag er imidlertid mere begreenset. Den fortolkning, som jeg er
blevet anmodet om at foretage, skal udelukkende gore det muligt at kvalificere Uber i forhold til
EU-retten med henblik pa at afgere, om og i hvilket omfang Ubers funktionsméade er omfattet af
EU-retten. Det drejer sig i det veesentlige om at afgere, om en eventuel regulering af de betingelser,
hvorunder Uber fungerer, er omfattet af kravene i EU-retten, navnlig den frie udveksling af
tienesteydelser, eller om denne funktionsmade henhgrer under Den Europeiske Unions og
medlemsstaternes delte kompetence inden for omradet for neertransport, som endnu ikke er blevet
udevet pa EU-plan.

1 — Originalsprog: fransk.

DA

ECLLEU:C:2017:364 1




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR - SAG C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

Retsforskrifter

ElU-retten
3. Artikel 1, nr. 2), i direktiv 98/34/EF?* bestemmer:
»I dette direktiv forstéas ved: [...]

2) »tjeneste«: enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager.

Med henblik pa denne definition forstas ved:
— »teleformidling«: at en tjeneste ydes, uden at parterne er til stede samtidig

— »ad elektronisk vej«: at en tjeneste fra afsendelsesstedet sendes og pa bestemmelsesstedet
modtages ved hjeelp af elektronisk databehandlingsudstyr (herunder digital komprimering) og
datalagringsudstyr, og som udelukkende sendes, rutes og modtages via trad, radio, optiske
midler eller andre elektromagnetiske midler

— »pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager«: at en tjeneste ydes ved transmission af data
pé individuel anmodning.

En vejledende liste over tjenester, der ikke er omfattet af denne definition, findes i bilag V.

[...]«
4. Artikel 2, litra a) og h), i direktiv 2000/31/EF? foreskriver:
»I dette direktiv forstéas ved:

a) »informationssamfundstjenester«: tjenester som defineret i artikel 1, nr. 2), i direktiv 98/34

[...]

h) »koordineret omrade«: de krav, der i medlemsstaternes retssystemer er fastsat for leveranderer af
informationssamfundstjenester eller for informationssamfundstjenester, uanset om de er generelle
eller specifikt fastsat for disse.

i) Det koordinerede omrade vedrerer krav, som tjenesteyderen skal opfylde:

— nar han pabegynder aktivitet som leverander af informationssamfundstjenester, f.eks. krav
til kvalifikationer, tilladelse og underretningsordninger

2 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt
forskrifter for informationssamfundets tjenester (EFT 1998, L 204, s. 37), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/48/EF af
20.7.1998 (EFT 1998, L 217, s. 18, herefter »direktiv 98/34«). Ved artikel 11 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535 af
9.9.2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT 2015,
L 241, s. 1), blev direktiv 98/34 opheevet den 7.10.2015, idet dette sidstneevnte direktiv imidlertid finder anvendelse ratione temporis p&
omstaendighederne i hovedsagen. Artikel 1, stk. 1, litra b), i direktiv 2015/1535 har i gvrigt i det vaesentlige den samme ordlyd.

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i
det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1).
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— nar han udever aktivitet som leverander af informationssamfundstjenester, f.eks. krav til
tjenesteyderens adfeerd, krav til kvaliteten eller indholdet af tjenesten, herunder krav, som
gelder i forbindelse med reklamer og kontrakter, eller krav vedrerende tjenesteyderens
ansvar.

ii) Det koordinerede omride omfatter ikke krav som f.eks.:
[...]
— krav til tjenester, som ikke ydes elektronisk.«
5. Artikel 3, stk. 1, 2 og 4, i direktiv 2000/31 fastseetter:
»1. Hver medlemsstat paser, at de informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder
etableret pd medlemsstatens territorium, er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der

finder anvendelse i denne medlemsstat inden for det koordinerede omrade.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der henhgrer under det koordinerede omrade, begreense
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat.

[...]

4. Medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger til fravigelse af stk. 2 for en bestemt
informationssamfundstjeneste, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) foranstaltningerne skal:
i) veere nodvendige af en af folgende grunde:

— ufravigelige retsgrundseetninger, iseer forebyggelse, efterforskning, afslering og
retsforfolgning af lovovertraedelser, herunder beskyttelsen af mindrearige og bekeempelsen
af enhver tilskyndelse til had pa grund af race, kon, religion eller nationalitet, og
kreenkelser af enkeltpersoners veerdighed

— Dbeskyttelse af folkesundheden

— den offentlige sikkerhed, herunder national sikkerhed og forsvar

— beskyttelse af forbrugere, herunder investorer

ii) treeffes over for en informationssamfundstjeneste, som kreenker de i nr. i) omhandlede mal,
eller som udgoer en alvorlig og tungtvejende risiko for en kraenkelse af disse mal

iii) sta i et rimeligt forhold til disse mal
b) uden at det bergrer retssager, herunder forudgiende retsmeder og handlinger, der udferes i
forbindelse med efterforskning af kriminalsager, skal medlemsstaten, inden den treeffer de

pageeldende foranstaltninger:

— have opfordret den i stk. 1 omhandlede medlemsstat til at treffe foranstaltninger, og denne
medlemsstat har ikke truffet disse foranstaltninger, eller de har ikke veeret tilstraekkelige

— have meddelt Kommissionen og den i stk. 1 omhandlede medlemsstat, at den har til hensigt at
treeffe sadanne foranstaltninger.
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[...]«
6. Artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123/EF bestemmer*:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa felgende former for virksomhed:

[...]

d) tjenesteydelser pa transportomradet, herunder havnetjenester, der falder ind under traktatens
afsnit V

[...]«
7. Dette direktivs artikel 3, stk. 1, forste punktum, foreskriver:

»Hvis bestemmelserne i dette direktiv strider mod en bestemmelse i en anden feellesskabsretsakt om
seerlige aspekter af adgangen til eller udevelsen af servicevirksomhed inden for seerlige omrader eller
seerlige erhverv, har bestemmelsen i den anden feellesskabsretsakt forrang og finder anvendelse pa
disse seerlige omrader eller erhverv. [...]«

Spansk ret

8. Den beskrivelse, som den foreleeggende ret, parterne i hovedsagen og den spanske regering har givet
af de anvendelige nationale retsforskrifter, er preget af en vis uklarhed. Jeg vil nedenfor beskrive
hovedtraekkene ved disse retsforskrifter, saledes som de folger af sével foreleeggelsesafgorelsen som de
forskellige skriftlige indleeg, der er indgivet inden for rammerne af den foreliggende sag.

9. For det forste hvad angar den nationale transportlovgivning fremgér det af artikel 99, stk. 1, i Ley
16/1987 de Ordenaciéon de los Transportes Terrestres (lov nr. 16/1987 om tilretteleeggelse af
landtransport) af 30. juli 1987, at det er et krav, at der for at foretage séivel offentlig
passagerbefordring som formidlingsvirksomhed med henblik pa indgaelse af aftale herom, skal opnas
tilladelse til at foretage offentlig passagerbefordring. Sagsegte i hovedsagen har imidlertid anfort, at
forpligtelsen til at rade over en serlig licens til at tilbyde formidlingstjenester vedregrende
passagerbefordring er blevet ophaevet ved Ley 9/2013 por la que se modifica la Ley 16/1987 y la Ley
21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (lov nr. 9/2013 om endring af lov nr. 16/1987 og lov
nr. 21/2003 af 7.7.2003 om luftsikkerhed) af 4. juli 2013. Det er imidlertid uklart, om denne
loveendring er blevet gennemfort i alle regioner i Spanien.

10. Den nationale lovgivning om taxivirksomhed suppleres af regionale og lokale forskrifter, der er
vedtaget af den selvstyrende region Catalonien og Barcelonas byomrade, herunder Reglamento
Metropolitano del Taxi (bekendtgerelse om taxivirksomhed i Barcelonas byomréader), der er vedtaget
af Consell Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (transportenheden under
det overste myndighedsorgan for Barcelonas byomréder) af 22. juli 2004, som foreskriver, at det for at
drive platforme som den, der administreres af den sagsegte i hovedsagen, er et krav, at der er opnaet
de nedvendige licenser og tilladelser.

11. Endelig definerer artikel 4 i Ley 3/1991 de Competencia Desleal (lov nr. 3/1991 om illoyal
konkurrence) af 10. januar 1991 illoyal konkurrence som enhver forretningsadfeerd, der er i strid med
reglerne om god tro, lovens artikel 5 definerer vildledende adfeerd og lovens artikel 15 definerer
tilsideseettelse af reglerne om konkurrencevirksomhed, hvorved der er opnaet en konkurrencemeessig
fordel pa markedet.

4 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36).
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De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de preejudicielle sporgsmal

Uber-applikationen

12. Uber er navnet pa en digital platform®, der er udviklet af selskabet Uber Technologies Inc., der har
hjemsted i San Francisco (Amerikas Forenede Stater). Uber-platformen administreres i Den
Europeiske Union af det nederlandske selskab Uber BV, der er et datterselskab af selskabet Uber
Technologies.

13. Denne platform gor det ved hjelp af en smartphone, der indeholder Uber-applikationen, muligt at
bestille en transportydelse i de byer, hvor ydelsen tilbydes. Applikationen lokaliserer brugerens
opholdssted og finder de ledige chaufforer, der befinder sig i neerheden. Nar en chauffer har
accepteret en keretur, far brugeren besked herom via applikationen, der viser chaufforens profil og
den forventede pris for den streekning, som brugeren har givet oplysning om. Nar kereturen er
afsluttet, opkreeves betaling for turen automatisk fra det bankkort, som brugeren skal oplyse som
betingelse for at bruge applikationen. Applikationen indeholder endvidere en evalueringsfunktion, som
gor det muligt for passagerne at vurdere chauffererne og for chauffererne at vurdere passagerne. En
gennemsnitlig vurdering, der ligger under et vist niveau, kan medfere udelukkelse fra at anvende
platformen.

14. De transportydelser, der tilbydes pa Uber-platformen, kan opdeles i forskellige kategorier atheengigt
af den kvalitet, som chaufforen leverer, og den type af koretgj, der er tale om. Det fremgar af de
oplysninger, som den sagsegte i hovedsagen har fremlagt, at genstanden for hovedsagen er den
tieneste, der bensevnes UberPop, hvor private chaufforer forestir passagerbefordring i deres egne
koretgjer.

15. Prisfastseettelsen foretages af platformens operator pa grundlag af streekningens afstand og
kereturens varighed. Prisen varier atheengigt af eftersporgslen pa et givent tidspunkt, saledes at prisen
for en keretur i spidsbelastningsperioder kan overstige basistaksten med det mangedobbelte. Prisen
for kereturen beregnes af applikationen og opkraeves automatisk af platformens operater, der beholder
en del af belgbet i provision, normalt mellem 20 og 25%, og udbetaler det resterende belob til
chaufforen.

Tvisten i hovedsagen

16. Asociacion Profesional Elite Taxi (herefter »Elite Taxi«) er en erhvervssammenslutning for
taxichaufforer i Barcelona (Spanien). Den 29. oktober 2014 anlagde Elite Taxi sag ved Juzgado de lo
Mercantil n® 3 de Barcelona (handelsret nr. 3 i Barcelona, Spanien) bl.a. med péstand om, at det skulle
fastslas, at den virksomhed, som det spanske selskab Uber Systems Spain SL (herefter »Uber Spain«)
udever, er udtryk for illoyal konkurrence, der tilsidesetter den geeldende lovgivning og udger
vildledning, at selskabet tilpligtes at ophore med at udeve sin illoyale virksomhed, der bestar i at yde
stotte til andre selskaber i koncernen ved at stille en reservationstjeneste til radighed i forbindelse med
anmodninger, der indgives via mobiltelefoner eller internettet, for sa vidt som dette er direkte eller
indirekte forbundet med brugen af den digitale platform Uber i Spanien, og at selskabet paleegges at
afstd fra sadan virksomhed i fremtiden. Ifolge den foreleeggende rets oplysninger har nemlig hverken
Uber Spain, indehaverne eller forerne af de berorte keretgjer de licenser eller tilladelser, der er
omhandlet i bekendtgerelsen om taxivirksomhed i Barcelonas byomrader.

5 — Selv om jeg her anvender udtrykket »platform« til at beskrive det system til at sette chaufforer og passagerer i forbindelse med hinanden og
til foretage reservation af transportydelser, skal der ikke af dette udtryk udledes nogen konklusioner vedrerende denne platforms
karakteristika. Dette udtryk betyder navnlig ikke, at der blot er tale om en formidler, idet Uber ikke optreeder som formidler, hvilket jeg vil
redegore for nedenfor.
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17. Uber Spain har bestridt, at selskabet pa nogen made har tilsidesat transportlovgivningen. Det er
nemlig Uber Spains opfattelse, at det er det nederlandske selskab Uber BV, der anvender
Uber-applikationen pa Unionens omrade, herunder i Spanien, og at sagsegerens klagepunkter derfor
burde fremsaettes mod Uber BV. Uber Spain udferer udelukkende reklameopgaver pa vegne af Uber
BV. Uber Spain har gentaget disse synspunkter i sit skriftlige indleeg i den foreliggende sag.

18. Da der er tale om en faktisk omsteendighed, tilkommer det den foreleeggende ret at afgore, hvilke af
de to ovenfor neevnte selskaber der skal anses for adressat for et eventuelt pibud. Jeg anser det for lagt
til grund, at Uber-applikationen anvendes i Unionen af selskabet Uber BV ®. Jeg vil basere min analyse
pa denne antagelse, der ikke er uden betydning i forhold til EU-retten. Jeg vil i dette forslag til afgerelse
anvende udtrykket »Uber« som beneevnelse for den digitale reservationsplatform og for platformens
operator.

19. Jeg skal endvidere vedrerende hovedsagens genstand bemzerke, at der ikke er tale om at speerre for
brugen af Uber-applikationen pa en smartphone eller pa anden made gore det umuligt at anvende
applikationen. Der er ikke fremsat anmodning om pabud eller andre foranstaltninger i denne
forbindelse. Hovedsagen omhandler udelukkende Ubers mulighed for ved hjelp af denne applikation
at tilbyde UberPop-tjenesten i Barcelona by.

De preejudicielle sporgsmadl og retsforhandlingerne for Domstolen

20. Da Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (handelsret nr. 3 i Barcelona) er af den opfattelse, at
afgorelsen af den for denne ret verserende sag nedvendigger en fortolkning af flere bestemmelser i
EU-retten, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen felgende preejudicielle
spergsmal:

»1) For sa vidt som artikel 2, stk. 2, litra d), i [...] direktiv 2006/123 [...] udelukker transportvirksomhed
fra sit anvendelsesomrade, skal den formidlingsvirksomhed, som sagsegte udever med gevinst for
oje, og som bestdr i administrering af elektroniske midler — en grenseflade og en
softwareapplikation til »smartphones og en teknologiplatform« efter sagsogtes eget udsagn —
hvorved indehaveren af et koretgj og den person, der har behov for at foretage en koretur i en by,
seettes i forbindelse med hinanden, da anses for alene at veere transportvirksomhed, eller skal den
anses for at veere en elektronisk formidlingsydelse eller en informationssamfundsydelse, som
defineret i artikel 1, nr. 2), i [direktiv 98/34]?

2) Skal denne virksomhed, alt efter hvilken retlig karakter den antages at have, anses for delvist at
vere en informationssamfundstjeneste, og, safremt dette er tilfeeldet, er den elektroniske
formidlingsydelse omfattet af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser i artikel 56 TEUF, i
direktiv 2006/123[...] og i direktiv 2000/31]...]?

3) Safremt den tjenesteydelse, som [Uber Spain] leverer, ikke anses for at veere en transportydelse, og
den derfor anses for at veere omfattet af de tilfeelde, der er beskyttet [ved] direktiv 2006/123]...], er
artikel 15 i Ley de Competencia Desleal, der vedregrer tilsidesaettelse af regler om
konkurrencevirksomhed, da uforenelig med direktiv 2006/123][...], neermere bestemt artikel 9 om
etableringsfrihed og tilladelsesordninger, nar der henvises til nationale love eller retsregler uden
hensyntagen til, at reglerne for opnaelse af licenser eller tilladelser ikke ma veere restriktive eller
uforholdsmeessige, dvs. at de ikke pa [urimelig] vis ma veere til hinder for princippet om
etableringsfrihed?

6 — Jf. ud over de oplysninger, som den sagsogte i hovedsagen har fremlagt, G. Noto La Diega, »Uber law and awareness by design. An empirical
study on online platforms and dehumanised negotiations«, European Journal of Consumer Law, nr. 2015/2, s. 383-413, navnlig s. 407.
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4) Safremt det fastslas, at direktiv 2000/31[...] finder anvendelse pa den tjenesteydelse, som [Uber
Spain], leverer, udgoer en medlemsstats restriktioner [hvad angar] fri udveksling af den elektroniske
formidlingsydelse fra en anden medlemsstat, enten i form af at levering af tjenesteydelsen er
underlagt en tilladelse eller licens, eller i form af en retskendelse med pabud om opher med
levering af den elektroniske formidlingsydelse i henhold til nationale regler om illoyal
konkurrence, da gyldige foranstaltninger til fravigelse af artikel 3, stk. 2, idet de opfylder
betingelserne i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31][...]?«

21. Anmodningen om preejudiciel afgorelse er indgaet til Domstolen den 7. august 2015. Der er
indgivet skriftlige indleeg af parterne i hovedsagen, den spanske, den finske, den franske og den greeske
regering, Irland, den nederlandske og den polske regering samt Europa-Kommissionen og
Tilsynsmyndigheden for Den Europeiske Frihandelssammenslutning (EFTA). De samme procesparter
med undtagelse af den greeske og den estiske regering deltog i retsmodet, der blev afholdt den
29. november 2016.

Bedommelse

22. Den foreleeggende ret har forelagt fire preejudicielle spergsmal, idet de to forste spergsmal vedrerer
kvalificeringen af Ubers virksomhed i henhold til direktiv 2000/31, direktiv 2006/123 og EUF-traktaten,
og de to andre spergsmal vedrorer de konsekvenser, der i givet fald skal drages af denne kvalificering.

Om kvalificeringen af Ubers virksomhed

23. Den foreleeggende ret onsker med de to forste preejudicielle sporgsmal i det veesentlige oplyst, om
den virksomhed, som Uber udever, er omfattet af direktiv 2006/123, direktiv 2000/31 og
bestemmelserne i EUF-traktaten om fri udveksling af tjenesteydelser.

24. Med henblik pa at besvare disse spergsmal skal der forst foretages en analyse af denne virksomhed
i lyset af den ordning, der er indfert ved direktiv 2000/31, og den definition af »tjeneste i
informationssamfundet«, der fremgar af artikel 1, nr. 2), i direktiv 98/34, hvortil der henvises i
artikel 2, litra a), i direktiv 2000/31.

25. Det skal derefter afgores, om denne virksomhed udger en tjenesteydelse pa transportomradet som
omhandlet i artikel 58, stk. 1, TEUF og artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123. Den frie udveksling
af tjenesteydelser pa transportomradet gennemfores nemlig inden for rammerne af den felles
transportpolitik’, og disse tjenesteydelser er derfor udelukket fra direktivets anvendelsesomradet i
henhold til den ovenfor naevnte bestemmelse.

Ubers virksomhed i lyset af direktiv 2000/31

26. For at kunne vurdere, om Ubers virksomhed er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2000/31, skal der henvises til definitionen af informationssamfundstjenester i dette direktivs artikel 2,
litra a). I denne definition henvises til artikel 1, nr. 2), i direktiv 98/34.

27. Det fremgér af sidstneevnte bestemmelse, at en informationssamfundstjeneste er en tjeneste, der
ydes mod betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en modtager.
Kravet om, at tjenesten skal ydes mod betaling, og om, at dette skal ske pa individuel anmodning,
synes ikke at give anledning til vanskeligheder. Det forholder sig imidlertid anderledes for sa vidt
angar kravet om, at ydelsen skal formidles ad elektronisk ve;j.

7 — Jf. artikel 90 TEUF, sammenholdt med artikel 58, stk. 1, TEUF.
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28. Som jeg kort har redegjort for i den del, der vedrorer de faktiske omstendigheder i hovedsagen,
gor Uber det i det veesentlige muligt ved hjelp af en applikation pa en smartphone at lokalisere en
chauffor og at seette denne chauffer i forbindelse med en potentiel passager med henblik pa efter
anmodning at levere en transportydelse i et byomrade. Der er saledes tale om en blandet
tienesteydelse, idet en del af denne ydelse leveres ad elektronisk vej, hvilket pr. definition ikke er
tilfeeldet for den anden del. Det skal derfor afgeres, om en siddan tjenesteydelse er omfattet af direktiv
2000/31.

— Blandede tjenesteydelser i direktiv 2000/31

29. Direktiv 2000/31 har til formal at sikre effektiviteten af den frie udveksling af
informationssamfundstjenester. Disse tjenester defineres i dette direktivs artikel 2, litra a), ved
henvisning til artikel 1, nr. 2), i direktiv 98/34. Det fremgér af denne sidstnaevnte bestemmelse, at en
sadan tjeneste bl.a. »udelukkende sendes, rutes og modtages via trad, radio, optiske midler eller andre
elektromagnetiske midler«®.

30. Det er korrekt, at visse ydelser omfatter elementer, der ikke sendes ad elektronisk vej, fordi de ikke
kan dematerialiseres. Onlinesalg af fysiske varer er et godt eksempel pa dette, idet
informationssamfundstjenester ngdvendigvis omfatter denne form for salg, saledes som det er anfort i
18. betragtning til direktiv 2000/31. Det fremgar i ovrigt af direktiv 2000/31, at det koordinerede
omrade, dvs. samtlige de retsregler, der finder anvendelse pa en informationssamfundstjeneste, og som
medlemsstaterne i princippet ikke kan anvende som grundlag for at begraense den virksomhed, som de
tienesteydere, der er etableret i andre medlemsstater, udever, ikke omfatter krav til tjenester, som ikke
leveres ad elektronisk vej’. Medlemsstaterne kan séledes inden for de begrensninger, der eventuelt
métte folge af andre EU-retlige bestemmelser, frit begrense tjenesteydernes muligheder ved at
fastseetter regler for tjenester, der ikke leveres ad denne vej ™.

31. For at na det formal om en liberalisering af informationssamfundstjenester, der forfelges med
direktiv 2000/31, skal en liberalisering, der er begreenset til kun at vedrere det elektroniske element,
have en reel betydning for muligheden for at udeve en sadan virksomhed. Dette er grunden til, at
lovgiver har koncentreret sig om de tjenesteydelser, der i princippet udelukkende sendes ad elektronisk
vej, idet de eventuelle tjenesteydelser, der matte blive leveret ad anden vej, kun udger et accessorisk
element til sidanne tjenester. Det ville nemlig ikke give mening kun at liberalisere en sekundeer del af
en sammensat tjenesteydelse, sidfremt denne tjenesteydelse ikke frit kan leveres som folge af en
lovgivning, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for bestemmelserne i direktiv 2000/31. En
sadan klar liberalisering ville ikke blot ikke n& det formal, der forfolges med direktivet, men ville ogsa
medfore skadelig virkninger i form af manglende retssikkerhed og tab af tillid til EU-lovgivningen.

32. En fortolkning af begrebet informationssamfundstjenester, der lader anvendelsesomradet for dette
begreb omfatte online-virksomhed, der ikke har en selvsteendig ekonomisk veerdi, vil af denne grund
veere virkningsles i forhold til gennemforelsen af det formal, der forfelges med direktiv 2000/31.

33. Nar der er tale om blandede tjenesteydelser, dvs. tjenesteydelser, der bestir af elektroniske og
ikke-elektroniske elementer, kan en tjenesteydelse anses for sendt udelukkende ad elektronisk vej,
navnlig nar den vydelse, der ikke leveres ad elektronisk vej, er ekonomisk uatheengig af den
tjienesteydelse, der leveres ad denne ve;j.

8 — Artikel 1, nr. 2), andet afsnit, andet led, i direktiv 98/34. Min fremhzeevelse.
9 — Artikel 2, litra h), og artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31.
10 — Jf. i denne retning dom af 2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, preemis 29 og 30).
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34. Denne situation opstar bla., nar en tjenesteyder leverer formidlingstjenester, der fremmer
forretningsforbindelsen mellem en bruger og en selvsteendig tjenesteyder (eller en seelger). En platform
til keb af flybilletter eller reservation af hotelveerelser er et eksempel herpa. I et sddant tilfeelde har
formidlingstjenesten en reel merveerdi for sivel brugeren som for den péageeldende erhvervsdrivende,
men den har fortsat en selvsteendig ekonomisk karakter, idet den erhvervsdrivende kan udeve sin
virksomhed i uathaengighed.

35. Nar den tjenesteyder, der har leveret en ydelse ad elektronisk vej, ogsa er den tjenesteyder, der har
leveret den ydelse, som ikke er leveret ad denne vej, eller nar denne tjenesteyder udever en afggrende
indflydelse pa de betingelser, hvorunder denne sidstneevnte ydelse skal leveres, siledes at de to ydelser
udger et uadskilleligt hele, er det efter min opfattelse til gengeeld nedvendigt at fastleegge, hvad der
udger hovedelementet i den pageldende ydelse, dvs. det element, der tilforer ydelsen en gkonomisk
betydning. Kvalificeringen som informationssamfundstjeneste indebeerer, at det er dette hovedelement,
der leveres ad elektronisk vej.

36. Det er feks. tilfeeldet med onlinesalg af varer. Nar der er tale om onlinesalg, leveres
hovedelementerne ved transaktionen, dvs. fremseettelsen af tilbuddet og keberens accept heraf,
indgéelsen af aftalen, og som oftest betalingen, ad elektronisk vej og er omfattet af begrebet
informationssamfundstjeneste, hvilket Domstolen fastslog i Ker-Optika-dommen'. Levering af den
kebte vare udger kun opfyldelsen af en kontraktlig forpligtelse, hvilket indebeerer, at den lovgivning,
der geelder for leveringen, i princippet ikke har betydning for leveringen af hovedydelsen.

37. Jeg er dog ikke af den opfattelse, at direktiv 2000/31 skal fortolkes saledes, at enhver
online-virksomhed, der er forbundet med forretningstransaktioner, uanset om det udelukkende er
accessorisk, sekundeert eller forelgbigt, og som ikke har en selvsteendig okonomisk karakter, i sig selv
udgoer en informationssamfundstjeneste.

38. Jeg vil nu foretage en analyse af Ubers virksomhed i lyset af ovenstdende betragtninger.
— Ubers virksomhed

39. Resultatet af denne analyse aftheenger i vidt omfang af, om den virksomhed, som Uber udever, skal
anses for et samlet hele, der udgeres af dels en ydelse, der bestér i at seette passagerer i forbindelse med
chaufforer, ved hjeelp af en digital platform, dels en transportydelse i egentlig forstand, eller om disse to
ydelser skal anses for to separate tjenesteydelser. Jeg vil begynde med dette spgrgsmal.

40. Hvad angar kvalificeringen af en virksomhed i lyset af de relevante retsforskrifter, er det nedvendigt
at opstille visse faktiske antagelser. Eftersom de faktiske oplysninger, som den foreleeggende ret har
givet, ikke er fuldsteendige, og da den omhandlede tjeneste er bragt til opher i Spanien som folge af
retslige pabud, vil jeg basere min analyse pa de tilgeengelige oplysninger vedrerende den made, hvorpa
Uber fungerer i andre lande'. Disse funktionsmader er i det store hele identiske. Under alle
omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at foretage de endelige faktiske vurderinger.

41. Hvad er Uber? Er det en transportvirksomhed eller mere preecist en taxivirksomhed? Eller er det
udelukkende en digital platform, der gor det muligt at reservere og betale for en transportydelse, der
leveres af en anden?

11 — Dom af 2.12.2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, preemis 22 og 28).

12 — Ubers funktionsmade har allerede veeret genstand for omfattende droftelser i retslitteraturen. Jf. bl.a. G. Noto La Diega, op.cit., B. Rogers, The
Social Cost of Uber, The University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, s. 85-102, L. Gamet, »UberPop (t)«, Droit social, 2015, s. 929,
J. Prassl, M. Risak, Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork, Comparative Labor
Law & Policy Journal, bind 37 (2016), s. 619-651. De faktiske omstendigheder vedrerende Ubers funktionsméde er endvidere beskrevet i
afgorelser fra medlemsstaternes nationale retter, jf. bla. dom afsagt af London Employment Tribunal den 28.10.2016, Aslam, Farrar and
Others mod Uber (sag 2202551/2015), afgorelse truffet af Audiencia Provincial de Madrid nr. 15/2017 den 23.1.2017 i en sag mellem Uber
og Asociaciéon Madrilena del Taxi, og kendelse afsagt af Tribunale Ordinario di Milano den 2.7.2015 (sagerne 35445/2015 og 36491/2015).
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42. Uber beskrives ofte som en virksomhed (eller en platform) inden for den sakaldte »delegkonomix.
Jeg anser det ikke for nyttigt her at diskutere dette begrebs ngjagtige betydning'. Det relevante
element i forhold til Uber er, at Uber med sikkerhed ikke kan anses for en platform for samkgrsel . De
chaufforer, der anvender denne platform, tilbyder nemlig passagerne en ydelse i form af transport til et
bestemmelsessted, som passageren har valgt, og de modtager af denne grund en betaling af en
storrelse, der langt overstiger tilbagebetaling af de atholdte udgifter. Der er séledes tale om en klassisk
transportydelse. Uanset om denne ydelse anses for omfattet af begrebet »deleskonomi«, har dette ikke
betydning for kvalificeringen af denne ydelse i henhold til geldende ret.

43. Uber har i sit skriftlige indleeg heevdet, at selskabet udelukkende tilbyder at skabe en forbindelse
mellem tilbuddet (om bytransport) og efterspergslen. Efter min opfattelse er dette at anlegge en for
snaever opfattelse af Ubers rolle. Uber gor nemlig meget mere end blot at skabe forbindelse mellem
tilbud og efterspargsel. Uber skaber selv tilbuddet. Uber fastleegger endvidere de veesentlige vilkar for
tilbuddet og organiserer dets funktionsmade.

44. Uber gor det muligt for de personer, der gnsker at tilbyde passagerbefordring i byomrader, at seette
sig i forbindelse med hinanden ved hjelp af selskabets applikation og at udfere denne aktivitet under
de betingelser, som Uber fastleegger, og som forpligter chaufforerne gennem en aftale om brug af
applikationen. Der er tale om en lang reekke betingelser, som vedrerer savel adgangen til at udeve
denne aktivitet som den fortsatte brug og ogsa chaufferernes adfeerd, nar de udferer tjenesteydelserne.

45. For at fa adgang til Uber-applikationen som chauffor er det nedvendigt at rade over et koretgj ™.
De koretgjer, der far mulighed for at kere pa Ubers vegne, skal opfylde betingelser, der synes at
variere alt atheengigt af, hvilket land og hvilken by der er tale om, idet der dog generelt er tale om
private koretgjer med fire eller fem dere, og hvor der i det mindste i et tilfzelde er opstillet en
begreensning vedrorende koretgjets alder. Bilerne skal veere godkendt ved syn og skal opfylde krav om
obligatorisk forsikring'°.

46. Chauffererne skal naturligvis have korekort (med et bestemt antal ars erfaring) og en ren
straffeattest. 1 visse lande stilles endvidere krav om fremleggelse af en attest vedrerende
feerdselslovsovertraedelser.

47. Selv. om Uber-platformen ikke regulerer arbejdstid, siledes at chaufforerne kan udeve denne
virksomhed som bibeskaeftigelse, fremgar det, at storstedelen af koreturene foretages af chaufforer, for
hvem denne virksomhed udger deres eneste beskeaeftigelse og deres hovedbeskeeftigelse. De modtager
endvidere en gkonomisk bonus fra Uber, hvis de gennemforer et meget stort antal kereture. Uber
informerer endvidere chauffererne om, hvor og i hvilke periode der kan forudses at veere behov for et
stort antal kereture, og/eller om fordelagtige takster. Uber er saledes i stand til uden at opstille
formelle begreensninger for chauffererne at tilpasse udbuddet efter udsvingene i eftersporgslen.

13 — Om begrebet delegkonomi jf. bl.a. V. Hatzopoulos og S. Roma, »Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law«, Common
Market Law Review, nr. 54, 2017, s. 81-128, pa s. 84 ff. Kommissionen har i en meddelelse med overskriften »En europeeisk dagsorden for
den kollaborative gkonomi« (COM(2016) 356 final, s. 3) foreslaet en definition. Denne definition er imidlertid sa bred, at det er tvivlsomt,
om den kan anvendes som grundlag for at identificere en form for tilstreekkelig differentieret virksomhed, der kan begrunde, at den
undergives en seerlig retlig behandling.

14 — Sambkersel er udtryk for, at en person i fellesskab med en anden tilbageleegger en streekning, der fastleegges af chaufferen og ikke af
passageren, idet chaufferen kun fir godtgjort en del af rejseomkostningerne. Da kontakten mellem chaufforer og potentielle passagerer sker
ved hjeelp af online-applikationer, er der saledes tale om en form for »blafning 2.0«. Der er under alle omstendigheder ikke tale om
virksomhed, der udgves med gevinst for gje.

15 — Uber har bestridt, at selskabet stiller koretgjer til radighed for chauffererne, men selskabet spiller gennem tjenesten Ubermarketplace en rolle
som formidler mellem chaufforer og virksomheder, der udlejer og udleaser koretgjer.

16 — Det er imidlertid ikke klart, om der her er tale om krav, der geelder for keretgjer, der er beregnet til passagerbefordring mod betaling, eller
om der blot er tale om formaliteter, der geelder for keretgjer til privat brug.
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48. Uber-applikationen indeholder en evalueringsfunktion. Passagerne kan evaluere chaufforerne og
omvendt. En gennemsnitlig bedommelse, der ligger under et vist niveau, kan medfore, at den
pageeldende udelukkes fra at bruge platformen, hvilket navnlig geelder for chaufferer. Uber udever
derfor en ganske vist indirekte kontrol med kvaliteten af chaufferernes ydelser.

49. Endelig er det Uber, der fastseetter prisen for den leverede tjenesteydelse. Denne pris beregnes pa
grundlag af streekningens leengde og kereturens varighed, siledes som disse registreres af
applikationen ved hjeelp af geolokalisering. En algoritme justerer derefter prisen i forhold til
eftersporgslen og multiplicerer grundprisen med en passende faktor, nar eftersporgslen stiger pa
grund af feks. en begivenhed eller en simpel eendring i vejrforholdene, sasom i tilfeelde af uvejr.

50. Selv om Ubers repreesentanter under retsmedet anforte, at chauffererne i princippet frit kan kreeve
et lavere belgb end det belgb, der fremgar af applikationen, forekommer dette mig ikke at veere reel
mulighed, som chauffererne vil gere brug af. Selv om chaufforerne i teorien matte have denne
mulighed, opkreever Uber nemlig i form af provision det belgb, der fremgar af den beregning af prisen
for kereturen, som applikationen har foretaget. Da enhver nedszettelse af den pris, som passageren
betaler, vil veere til ugunst for chaufferen, er det derfor lidet sandsynligt, at chaufferen vil gore brug af
denne mulighed"”. Folgelig er det efter min opfattelse vanskeligt at bestride, at Uber fastseetter
kereturens pris.

51. Uber kontrollerer séaledes alle de relevante aspekter, der er forbundet med at drive
transportvirksomhed i byomrader, nemlig naturligvis prisen, men selskabet kontrollerer ogsa
minimumskravene til sikkerhed ved at opstille forhandsbetingelser, som chaufferer og keretgjer skal
opfylde, adgangen til udbuddet af transporttjenester ved at tilskynde chaufforerne til at kere pa de
tidspunkter og pa de steder, hvor der er stor eftersporgsel, chaufferernes adfeerd gennem et
evalueringssystem og endelig muligheden for at udelukke en bruger fra platformen. De andre aspekter
er for en gennemsnitlig bruger af transportydelser i byomrader efter min opfattelse sekundeere og
pavirker ikke den pageeldendes gkonomiske valg. Uber kontrollerer saledes de relevante gkonomiske
faktorer, der kendetegner de transportydelser, som Uber tilbyder via sin platform.

52. Selv om denne kontrol ikke udeves som et klassisk hierarkisk faktureringsforhold, ma man ikke
lade sig forlede. En indirekte kontrol, som den Uber udever, der er baseret pd gkonomiske
incitamenter og en decentraliseret evaluering, som foretages af passagerne, og som har en stor samlet
virkning ¥, gor det muligt at foretage en administration, der er lige s& om ikke mere effektiv end en
kontrol, der er baseret pa formelle opdrag, som en arbejdsgiver giver sine ansatte, og den direkte
kontrol af, om disse opdrag gennemfores.

53. Dette forer mig til at foretage den konstatering, at den virksomhed, som Uber udever, bestéar af en
enkelt transportydelse, som leveres fra et koretgj, der lokaliseres og bestilles ved hjeelp af en applikation
til smartphones, og at denne ydelse ud fra et gkonomisk synspunkt® leveres af Uber eller pad dennes
vegne. Denne ydelse leveres til og opfattes af brugerne pa samme made. Disse brugere, der beslutter
sig for at gore brug af Ubers tjenester, eftersperger en transportydelse, der har visse funktioner og en
vis kvalitet. Det er Uber, der sikrer, at transportydelsen har disse funktioner og denne kvalitet.

17 - Jf. dom afsagt af London Employment Tribunal, naevnt ovenfor i fodnote 12, punkt 18.

18 — Det hgje antal chaufforer gor det muligt at na det forventede resultat, uden at det er nedvendigt at foretage en direkte og individuel kontrol
af hver af dem. Det hgje antal passagerer sikrer til gengeeld, at der sker en effektiv og forholdsvis objektiv kontrol af chaufferernes adfeerd,
idet denne opgave ikke udferes af platformen.

19 — Jeg behandler ikke her kvalificeringen af retsforholdet mellem Uber og selskabets chaufforer, idet dette aspekt henherer under national ret.
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54. Denne konstatering betyder imidlertid ikke, at Ubers chaufferer nedvendigvis skal anses for
ansatte. Dette selskab kan meget vel levere sine tjenesteydelser ved at anvende selvstendige
erhvervsdrivende, der handler pa egne vegne som underleveranderer. De omfattende diskussioner om,
hvilken stilling chauffererne har i forhold til Uber, som allerede har givet anledning til retsafgorelser i
visse medlemsstater”, vedrerer ikke pd nogen maide de retlige sporgsmal, der er genstand for den
foreliggende sag.

55. Det samme gor sig geldende for spergsmalet om ejerforholdet vedrgrende koretgjerne. Den
omstendighed, at Uber ikke er indehaver af keretgjerne, har efter min opfattelse ingen betydning,
fordi en erhvervsdrivende meget vel kan levere transportydelser ved hjelp af et koretgj, der tilhorer en
tredjemand, navnlig hvis den pageeldende i forbindelse med leveringen af disse tjenesteydelser gor brug
af tredjemands ydelser, uanset hvilket retsforhold der bestar mellem disse to parter.

56. Den konstatering, som jeg netop har foretaget, udelukker derimod efter min opfattelse, at Uber kan
anses for blot at optreede som formidler i forholdet mellem chauffererne og passagerne. De chaufforer,
der tilbyder kereture gennem Uber-platformen, udever ikke en egentlig virksomhed, der bestér
uathaengigt af denne platform. Denne virksomhed bestér tveertimod kun pa grund af platformen® og
ville ikke give mening uden denne platform.

57. Det er af denne grund efter min opfattelse fejlagtigt at sammenligne Uber med de
formidlingsplatforme, der gor det muligt at reservere et hotelveerelse eller at kobe en flybillet.

58. Der findes ganske vist ligheder f.eks. i form af de mekanismer, der gor det muligt at reservere eller
at foretage kob direkte pa platformen, betalingsmuligheder eller endog evalueringssystemer. Der er her
tale om tjenester, som platformen tilbyder sine brugere.

59. I modseetning til den situation, som Ubers chaufforer befinder sig i, er savel hoteller som
luftfartsselskaber imidlertid virksomheder, der fungerer fuldsteendig uatheengigt af enhver
formidlingsplatform, og for hvilke sddanne platforme udelukkende udger et middel blandt flere til
markedsforing af deres tjenester. Det er ogsa virksomhederne selv og ikke reservationsplatformen, der
fastleegger de betingelser, hvorunder deres ydelser skal leveres, begyndende med prisen®. Disse
virksomheder drives endvidere i henhold til en lovgivning, der specifikt vedrgrer deres
brancheomréde, hvilket indebeerer, at reservationsplatformene ikke foretager en forudgaende kontrol
med adgangen til ydelserne, pd samme made som Uber foretager kontrol med sine chaufforer.

60. Endelig kan de brugere, der anvender en sadan reservationsplatform, foretage et egentligt valg
mellem flere tjenesteydere, hvis tilbud set fra deres synspunkt adskiller sig fra hinanden pa flere
veesentlige punkter, sasom flyets og indlogeringens standard, flytider, hotellets beliggende mv. I Ubers
tilfeelde er disse faktorer derimod standardiserede og fastleegges gennem platformen saledes, at
passagerne som hovedregel vil acceptere at modtage ydelsen fra den chauffer, der hurtigst er
tilgeengelig.

20 — Jf. bla. dom afsagt af London Employment Tribunal, naevnt ovenfor i fodnote 12.

21 — Eller en tilsvarende platform, idet den model, der ligger til grund for Uber, efter platformens oprettelse er blevet kopieret, uden imidlertid at
skabe den samme opmerksomhed.

22 — Den omsteendighed, at visse platforme indgar aftaler om prislighed med hoteller, hvorved hotellerne forpligter sig til ikke andre steder at
tilbyde mere fordelagtige priser end dem, der tilbydes pa den pageldende platform, endrer ikke pa dette. Der er nemlig ikke tale om, at
prisen for ydelserne fastseettes af platformen, men om en aftale, der vedrerer de priser, som anvendes i forhold til forskellige
handelspartnere. Disse prislighedsklausuler er i gvrigt blevet anfegtet af konkurrencemyndighederne i flere medlemsstater, hvilket har fort til,
at der under Kommissionen er nedsat en europzeisk arbejdsgruppe om webbaserede reservationsplatforme.
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61. Uber optreeder saledes ikke blot som formidler mellem chaufforer, der er klar til lejlighedsvis at
tilbyde transportydelser, og passagerer, der eftersporger en sidan ydelse. Uber optreeder derimod som
virksomhed, der reelt organiserer og tilvejebringer transportydelser i de byer, hvor Uber opererer. Selv
om det er korrekt, siledes som Uber har anfort i sit skriftlige indleeg i den foreliggende sag, at
selskabets koncept er nyskabende, vedrerer denne nyskabelse imidlertid transportomradet.

62. Jeg bemeerker endvidere, at hvis Uber anses for en platform, der kan anvendes af selvsteendige
tjenesteydere, kan dette give anledning til konkurrenceretlige spergsmal®. Jeg vil imidlertid ikke
fremsaette mere uddybende betragtninger pa dette punkt, da dette vil falde uden for rammerne af den
foreliggende sag.

63. Nar der henses til den made, som Uber fungerer pa, har det forhold at seette en potential passager i
forbindelse med en chauffer ikke en selvsteendig ekonomisk veerdi, da, som jeg vil redegere for
nedenfor, de chaufforer, der korer for Uber, under alle omstendigheder, nir de kerer som led i
udbydelsen af Ubers tjenester, ikke udever selvsteendig okonomisk virksomhed. Dels kan Ubers
chaufforer, nar de korer som led i udbydelsen af Ubers tjenester, nemlig ikke finder passagerer pa
anden made end ved at anvende Uber-applikationen, dels gor denne applikation det kun muligt at
finde de chaufforer, der tilbyder korsel inden for rammerne af denne platform. Det forste element
heenger ulgseligt sammen med det andet element, idet de to elementer udger en samlet tjenesteydelse.
Jeg er derfor heller ikke af den opfattelse, at transportydelsen i egentlig forstand kan anses for
sekundeer.

64. Det er korrekt, at Uber-platformens nyskabende karakter i vidt omfang er baseret pa brugen af nye
teknologier, sasom geolokalisering og smartphones, med henblik pa at organisere bytransport. Denne
nyskabelse har imidlertid et storre omfang. Den vedrerer ogsa organisering af selve transporten, uden
hvilken Uber blot ville veere en applikation til reservation af taxier. Det er saledes inden for rammerne
af denne tjeneste utvivlsomt transportydelsen, der er hovedydelsen, og som giver denne tjeneste
gkonomisk veerdi. Brugerne onsker kun af en eneste grund at finde en chauffor, nemlig at blive
transporteret fra et punkt til et andet. Det trin, der bestir i skabe forbindelse, har derfor kun en
forberedende karakter og skal gore det muligt at levere hovedydelsen under de bedste betingelser.

65. Den ydelse, der bestar i at seette en passager i forbindelse med en chauffor, har derfor hverken en
selvsteendig karakter eller karakter af en hovedydelse i forhold til transportydelsen. Denne ydelse kan af
denne grund ikke kvalificeres som en »informationssamfundstjeneste«. En sddan kvalificering ville ikke
gore det muligt at nd de formal om liberalisering, der ligger til grund for direktiv 2001/31, fordi selv
om den aktivitet, der bestar i at skabe forbindelse, blev liberaliseret, ville medlemsstaterne frit kunne
forhindre, at denne aktivitet kunne udeves ved at regulere udevelsen af transportvirksomhed. Det
eneste resultat, der folger af en sadan liberalisering, ville séledes veere, at den medlemsstat, hvori
tjenesteyderen er etableret, ville opna de fordele, der er forbundet med en sadan etablering (som folge
af investeringer, jobskabelse, skatteindteegter), samtidig med, at den ville forhindre levering af denne
ydelse pa denne medlemsstats omrade i henhold til lovgivningen om tjenesteydelser, der ikke er
omfattet af direktiv 2000/31*. En sddan situation ville modsige hele logikken bag den frie udveksling af
informationssamfundstjenester, saledes som denne er tilrettelagt ved dette direktiv, der er baseret pa, at
medlemsstaten forer tilsyn med lovligheden af den made, hvorpa tjenesteyderen fungerer, og at de
andre medlemsstater anerkender dette tilsyn ™.

23 — Det er feks. ikke i sig selv ulovligt, at konkurrenterne anvender den samme algoritme til at beregne prisen, men kan give anledning til
beteenkeligheder med hensyn til hub-and-spoke conspiracy i takt med, at platformen far mere indflydelse. Jf. hvad angar de eventuelle
problemer, som Uber-modellen giver anledning til, ud fra et konkurrenceretligt synspunkt V. Hatzopoulos, S. Roma, op. cit., s. 110 og 120,
og A. Ezrachi, M.E. Stucke, »Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition«, CCLP Working Paper 40, Oxford
2015, s. 14. Jf. ligeledes dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717), og af 21.1.2016, Eturas m.fl.
(C-74/14, EU:C:2016:42, preemis 27 og 28 og den deri naevnte retspraksis), og mit forslag til afgerelse i denne sag (C-74/14, EU:C:2015:493).

24 — Jeg bemeerker, at det fremgar af de tilgeengelige oplysninger, at UberPop-tjenesten ved dom afsagt af College van Beroep voor het
bedrijfsleven den 8.12.2014 (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450). Jf. V. Hatzopoulos og S. Roma, op.cit, s. 91, er blevet forbudt i
Nederlandene, som er den medlemsstat, hvori selskabet Uber BV er etableret.

25 — Jf. artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2000/31.
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66. En siddan situation, hvor platformens funktionsmade ikke formelt er forbudt, men hvor
transportvirksomheden som folge af selve arten af UberPop-tjenesten, der er baseret pa
ikke-erhvervsdrivende chaufforer, ikke kan udeves inden for lovens rammer, medforer en anden
utilsigtet virkning. Det har nemlig vist sig, at Uber anvender forskellige midler, som er blevet omtalt i
pressen, saisom f.eks. midlertidigt at atbryde adgangen til applikationen i visse omrader for at forhindre
myndighederne i at kontrollere selskabets chaufferer. Uber yder juridisk og ekonomisk bistand til de
chaufferer, der bliver palagt en sanktion for at have leveret transportydelser uden at have den fornedne
tilladelse. Chauffererne anvender selv forskellige metoder til at undgad kontrol*. Denne ufuldsteendige
eller helt abenbare liberalisering, hvor et element af en sammensat aktivitet er liberaliseret, mens et
andet element er reguleret, skaber retsusikkerhed, der forer til et grazoneomrade, som tilskynder til
lovovertraedelser.

Ubers virksomhed i lyset af direktiv 2006/123

67. Det er ikke overraskende, at Ubers virksomhed, siledes som den er beskrevet i de foregaende
punkter dvs. som en enkeltstdende ydelse, der bestar dels af lokaliseringen af en tilgeengelig chauffor
og reserveringen af en keretur, dels af transportydelsen i strengeste forstand, skal anses for en
tjenesteydelse pa transportomradet som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123.

68. Selv om denne bestemmelses ordlyd, der udelukker »tjenesteydelser pa transportomradet« fra
anvendelsesomradet for direktiv 2006/123, ikke synes tilstreekkelig til at kunne foretage en sadan
konstatering, udelukker 21. betragtning til dette direktiv enhver tvivl, idet det heri anferes, at de
neevnte tjenesteydelser omfatter »bytransport [og] hyrevogns[kersel]«. Det er derfor ikke nedvendigt
at indlede en diskussion af, om Ubers tjenesteydelser udger en form for taxitjeneste, idet samtlige
former for bytransport er neevnt heri, og Uber udger med sikkerhed en sadan form for transport.

69. Ubers virksomhed skal ogsd anses for omfattet af undtagelsen til den frie udveksling af
tienesteydelser, der er fastsat i artikel 58, stk. 1, TEUF, og af de regler, der er indeholdt i artikel 90
TEUF ff. I artikel 91, stk. 1, litra b), TEUF neevnes udtrykkeligt »de betingelser, under hvilke
transportvirksomheder har adgang til at udfere interne transporter i en medlemsstat, hvor de ikke er
hjemmehorende«, som et omrade, der skal reguleres inden for rammerne af den feelles
transportpolitik. Safremt det antages, saledes som jeg har argumenteret for, at Uber leverer
transportydelser i byomrader, skal selskabet imidlertid anses for om ikke en transporter i egentlig
forstand sa i hvert fald for en virksomhed, der organiserer transportydelser.

70. Det skal séledes, og uden at det er nedvendigt at analysere dommen i sagen Grupo Itevelesa m.fl.7,
som den foreleeggende ret har neevnt i foreleeggelsesafgorelsen, konkluderes, at Ubers virksomhed
udgor en tjenesteydelse inden for transportomradet som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv
2006/123. Uber er derfor ikke omfattet af dette direktivs anvendelsesomrdde. Denne virksomhed er i
ovrigt omfattet af den undtagelse til den frie udveksling af tjenesteydelser, der er indeholdt i
artikel 58, stk. 1, TEUF, og som er fastlagt i artikel 90 TEUF ff.

Konklusion vedrorende det forste og det andet preejudicielle sporgsmdl

71. Sammenfattende og pa baggrund af ovenstiende betragtninger er det min opfattelse, at i en
situation, hvor der er tale om blandede tjenesteydelser, som bestar af et element, der leveres ad
elektronisk vej, og et andet element, der ikke leveres ad elektronisk vej, skal det forste element enten
have selvsteendig okonomisk karakter eller udgere hovedelementet i forhold til det andet element for

26 — Navnlig softwareprogrammet Greyball, der gor det muligt at undga myndighedernes kontrol. Jf. »Uber Uses Tech to Deceive Authorities
Worldwide«, The New York Times af 4.3.2017.

27 — Dom af 15.10.2015 (C-168/14, EU:C:2015:685).
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at kunne kvalificeres som »informationssamfundstjeneste«. Ubers virksomhed skal anses for at udgere
et samlet hele, der omfatter savel en ydelse, der seetter passagerer i forbindelse med chaufforer ved
hjeelp af en applikation til smartphones, og selve transportydelsen, der ud fra et skonomisk synspunkt
udger hovedelementet. Denne virksomhed kan derfor ikke opdeles i to med henblik pa at anse den ene
del af denne tjenesteydelse for en informationssamfundstjeneste. Folgelig skal en sddan tjenesteydelse
kvalificeres som en »tjenesteydelse inden for transportomradet«.

72. Jeg foreslar derfor, at det forste og det andet praejudicielle spergsmal besvares som folger:

— Artikel 2, litra a), i direktiv 2000/31, sammenholdt med artikel 1, nr. 2), i direktiv 98/34, skal
fortolkes sédledes, at en tjenesteydelse, der bestar i ved hjelp af et softwareprogram til
mobiltelefoner at seette potentielle passagerer i forbindelse med chaufforer, som tilbyder
individuelle transportydelser i byomrader pa anmodning i en situation, hvor udbyderen af den
nevnte tjenesteydelse udever kontrol med de veesentligste vilkar for de transportydelser, der
leveres inden for disse rammer, herunder navnlig de neevnte ydelsers pris, ikke udger en
informationssamfundstjeneste i de neevnte bestemmelsers forstand.

— Artikel 58, stk. 1, TEUF og artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123 skal fortolkes séledes, at den
tjenesteydelse, der er beskrevet i det foregaende punkt, udger en transportydelse i disse
bestemmelsers forstand.

73. Det tilkommer ganske vist den foreleeggende ret pa baggrund af sine egne faktuelle konstatering at
vurdere, om den i hovedsagen omhandlede virksomhed opfylder det ovenfor neevnte krav om kontrol.
Jeg bemeerker imidlertid, at flere retter i forskellige medlemsstater allerede har fastsldet, at dette er
tilfeldet*. Dette kan tjene som inspiration for den foreleeggende ret som led i en juridisk
netveerkstankegang.

Afsluttende bemcerkninger

74. Nar der henses til den besvarelse, som jeg foreslar at give af det forste og det andet spergsmal, er
det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal blevet uden genstand. Jeg vil imidlertid i mine
afsluttende bemeerkninger foretage en analyse af retsvirkningerne af, at de ydelser, som Uber leverer,
matte blive kvalificeret som en selvstendig tjenesteydelse, der kun bestar i at seette passagerer i
forbindelse med chaufferer, og som saledes ikke omfatter udbydelse af en transportydelse i egentlig
forstand. En sadan tjenesteydelse ber uden tvivl kvalificeres som »informationssamfundstjeneste«. Det
er imidlertid efter min opfattelse ikke nedvendigt at tage stilling til, om denne ydelse henhgrer under
transportomradet.

Forbindelsestjenestens karakter af informationssamfundstjeneste

75. Det skal erindres, at det fremgar af artikel 1, nr. 2), i direktiv 98/34, at en
informationssamfundstjeneste er en tjeneste, der ydes mod betaling, og som teleformidles ad
elektronisk vej pa individuel anmodning fra en modtager. En tjeneste, der bestar i ved hjelp af en
applikation til smartphones at seette potentielle passagerer i forbindelse med chaufferer opfylder helt
sikkert disse kriterier.

76. Hvad angér kriteriet om, at tjenesten skal ydes mod vederlag, tilfalder en del af den pris, som
passageren inden for rammerne af Uber-systemet betaler for kereturen, operateren af platformen.
Passageren betaler saledes for forbindelsestjenesten, nar transportydelsen er leveret.

28 — Jf. bla. de nationale afggrelser, der er nzevnt ovenfor i fodnote 12 i dette forslag til afgorelse.
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77. Nér denne ydelse betragtes isoleret fra transportydelsen, er der endvidere tale om en ydelse, der
teleformidles, idet de to parter, dvs. Uber og tjenestemodtageren, ikke er til stede samtidig.
Forbindelsestjenesten leveres ved hjeelp af en applikation til smartphones, der fungerer via internettet,
hvilket utvivlsomt er omfattet af begrebet levering ad elektronisk vej. Det er i ovrigt den eneste
mulighed for at reservere en keretur inden for rammerne af Uber-platformen. Endelig er der ikke tale
om en lgbende levering af ydelsen, idet dette sker pa anmodning fra modtageren.

78. Ubers tjeneste, saledes som denne er beskrevet i punkt 74 i dette forslag til afgerelse, er derfor
omfattet af bestemmelserne i direktiv 2000/31.

79. Da selskabet Uber BV, der er etableret i Nederlandene, administrerer og stiller Uber-applikationen
til radighed for savel chaufforer som passagerer inden for Unionens omrade, sker udbydelsen i andre
medlemsstater, herunder i Spanien, inden for rammerne af den frie udveksling af tjenesteydelser, der
bla. er reguleret i artikel 3, stk. 2 og 4, i direktiv 2000/31.

80. Det fremgér af disse bestemmelser, at medlemsstaterne i princippet ikke ma begreense adgangen til
frit at levere tjenesteydelser fra andre medlemsstater af de grunde, der henhgrer under det
koordinerede omréade, ved at indfere krav, uanset om de métte veere fastsat specifikt for
informationssamfundstjenester, eller om de har generel karakter. Det koordinerede omrade omfatter i
henhold til artikel 2, litra h), nr. i), forste led, i direktiv 2000/31 bl.a. krav, som skal opfyldes, »nér
[tjenesteyderen] pabegynder [en] aktivitet [...], feks. krav til [...] tilladelse [...]«. Det fremgar til
gengeeld af samme artikels litra h), nr. ii), tredje led, at det koordinerede omrade ikke omfatter »krav til
tjenester, som ikke ydes elektronisk«.

81. Det folger heraf, at kravet om, at tjenesteyderen skal have opnaet en tilladelse til at levere
formidlingstjenester for at kunne indga aftaler om bytransport pa anmodning, safremt det fortsat er
geldende”, og for s& vidt som det finder anvendelse pd den forbindelsestjeneste, som
Uber-platformen tilbyder, er omfattet af det koordinerede omrade og vil derfor veere omfattet af det
forbud, der er opstillet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31. Samtlige de krav, som chauffererne skal
opfylde, bade med hensyn til adgangen til at udfere transportvirksomhed og udevelsen af denne
virksomhed, er derimod ikke omfattet af det koordinerede omrade og dermed heller ikke af dette
forbud, fordi transportydelsen pa grund af sin art ikke leveres ad elektronisk vej.

82. Medlemsstaterne kan i henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 treeffe foranstaltninger, der
fraviger den frie udveksling af informationssamfundstjenester, safremt disse foranstaltninger er
nodvendige for at varetage hensyn til ufravigelige retsgrundseetninger, folkesundheden, den offentlige
sikkerhed og beskyttelsen af forbrugere.

83. Selv om det fjerde preejudicielle spergsmal netop vedrorer berettigelsen af de omhandlede nationale
foranstaltninger, har den foreleeggende ret i forbindelse med foreleeggelsen ikke anfert de forhold, der
kan begrunde, at formidlingsvirksomhed inden for transportomradet kan undergives et krav om
tilladelse. Den spanske regering har i sit indleeg henvist til forhold, der er begrundet i hensyn til
trafikstyring og feerdselssikkerhed. Der synes imidlertid snarere at veere tale om forhold, der kan
begrunde de krav, som chauffererne skal opfylde for at udfere transportydelserne.

84. Hvad direkte angar formidlingsydelserne har den spanske regering kun neevnt et forhold, der kan
finde anvendelse pa Uber, og som vedrerer gennemsigtigheden i forbindelse med prisfastseettelsen,

som falder ind under hensynet til beskyttelsen af forbrugere. Jeg bemcerker, at det inden for
Uber-systemet ikke er chauffererne, men platformen, der fastseetter prisen for en keretur. Efter min

29 — Jf. mine bemerkninger om dette emne i punkt 9 i dette forslag til afgorelse.
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opfattelse ber det imidlertid veere muligt at sikre denne gennemsigtighed ved andre mindre restriktive
midler end at stille krav om opnaelse af en tilladelse til at udeve formidlingsvirksomhed, sasom en
forpligtelse til at informere passagerne. Et siddant krav opfylder derfor ikke det
proportionalitetskriterium, der er fastsat i artikel 3, stk. 4, litra a), nr. iii), i direktiv 2000/31.

85. Hovedsagens kompleksitet udspringer imidlertid af den omsteendighed, at denne sag har til formal
at palegge Uber en sanktion for de handlinger, der angiveligt udger illoyal konkurrence, som selskabet
har udsat sagsegerens medlemmer for®. Disse handlinger folger ikke kun af den omstendighed, at
Uber via Uber-platformen udever formidlingsvirksomhed med henblik pé indgéelse af aftaler om
transport uden at have de nedvendige tilladelser, men ogsa den omstendighed, at de chaufforer, der
leverer transportydelser inden for rammerne af Uber-platformen, ikke opfylder de betingelser, som
den spanske lovgiver har fastsat for denne form for ydelser. Disse betingelser er imidlertid hverken
omfattet af direktiv 2000/31 eller direktiv 2006/123, fordi de wuden tvivl henhegrer under
transportomradet.

86. Er bestemmelserne i direktiv 2000/31 da til hinder for, at Uber palegges en sanktion som folge af,
at den virksomhed, der udeves af de chaufforer, der udferer tjenesteydelser inden for rammerne af
denne platform, udger illoyale konkurrence? Som jeg har redegjort for ovenfor®, er Uber efter min
opfattelse ikke blot en formidlingstjeneste mellem passagerer og chaufferer. Uber organiserer og
administrerer et fuldsteendigt system, der leverer bytransportydelser pd anmodning. Uber er af denne
grund ansvarlig ikke blot for den ydelse, der bestar i at seette passagerer i forbindelse med chaufforer,
men ogsa den virksomhed, som disse chaufferer udever. Det ville ogsé forholde sig séledes, selv om
forbindelsestjenesten matte anses for selvsteendig i forhold til transportydelsen i egentlig forstand,
fordi disse to ydelser i sidste ende udferes af Uber og i dette selskabs navn.

87. Den fortolkning, hvorefter Ubers virksomhed for at sikre effektiviteten af direktiv 2000/31 samlet
set bor kunne udnytte fordelene ved den liberalisering, der er fastsat i dette direktiv, kan efter min
opfattelse ikke anvendes. Denne fortolkning vil nemlig veere i strid med de udtrykkelige bestemmelser
i direktiv 2000/31, hvorefter alene kravene til de tjenester, der leveres ad elektronisk vej, er omfattet af
det forbud, der er indeholdt i dette direktivs artikel 3, stk. 2%, Det folger af denne fortolkning, at
enhver gkonomisk aktivitet i teorien kan veere omfattet af direktiv 2000/31, idet alle erhvervsdrivende
i dag er i stand til at tilbyde ydelser ad elektronisk vej, sdsom information om varer og tjenester,
reservation, tidsbestilling eller betaling.

88. Direktiv 2000/31 er derfor ikke til hinder for, at der i national ret fastseettes krav til udevelsen af
transportvirksomhed i egentlig forstand, og heller ikke for, at Uber pélegges en sanktion pa grund af
den manglende overholdelse af disse krav, herunder et pabud om at ophere med at udbyde denne
tjeneste. Ubers virksomhed er i det mindste hvad angdr den i hovedsagen omhandlede
UberPop-tjeneste organiseret saledes, at Uber ikke faktisk kan opfylde disse krav. Denne tjeneste beror
nemlig pa de ikke-erhvervsdrivende chaufferer, der som folge af, at de ikke har licens til at foretage
bytransport, pr. definition ikke opfylder disse krav. Den omsteendighed, at forbindelsestjenesten anses
for en informationssamfundstjeneste, sendrer ikke ved denne konstatering, idet chaufforernes ydelser
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/31. Dette viser, at det er kunstigt at foretage
en sondring mellem en tjenesteydelse, der leveres ad elektronisk vej, og en tjenesteydelse, der ikke
leveres ad denne vej, i de situationer, hvor de to ydelser er meget teet forbundne, og hvor de leveres af
den samme tjenesteyder.

30 — Jeg bemeerker, at tvisten i hovedsagen ikke vedrgrer Uber-applikationens funktionsmade som sadan, men udbydelsen af UberPop-tjenesten i
Barcelona.

31 — Jf. bla. punkt 43-53 i dette forslag til afgerelse.

32 — Jf artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, litra h), nr. ii), tredje led. Denne bestemmelse bekraeftes af
18. betragtning til samme direktiv.
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89. Jeg er dog ikke af den opfattelse, at behovet for at sikre effektiviteten af lovgivningen vedrerende
udbydelsen af transportydelser i strengeste forstand kan begrunde, at der af preeventive grunde stilles
krav om opnaelse af tilladelse til at yde formidlingstjenester i almindelighed. Bekeempelsen af enhver
ulovlig virksomhed inden for dette omrade kan kun have preeventiv karakter.

90. Som afslutning pa dette afsnit er det min opfattelse, at selv om den tjeneste, der bestar i seette
potentielle passagerer i forbindelse med chaufforer, matte blive anset for selvsteendig i forhold til
transportydelsen i egentlig forstand og dermed for en informationssamfundstjeneste, vil artikel 3,
stk. 2, i direktiv 2000/31 veere til hinder for, at der stilles krav om tilladelse til at yde en sadan
tjieneste, medmindre dette krav er begrundet i en af de grunde, der er opregnet i dette direktivs
artikel 3, stk. 4, og star i rimeligt forhold til det tilstreebte formal, hvilket forekommer mig lidet
sandsynligt. Dette vil imidlertid ikke have nogen reel retsvirkning, idet denne forbindelsestjeneste ikke
giver gkonomisk mening uden transportydelserne, der til gengeeld kan veere underlagt talrige krav fra
den nationale lovgivers side.

Om anvendeligheden af direktiv 2006/123

91. Hvad angar anvendeligheden af direktiv 2006/123 er det efter min opfattelse ikke nedvendigt at
analysere speorgsmalet om, hvorvidt en tjenesteydelse, der bestir i ved hjelp af en applikation til
smartphones at sette potentielle passagerer i forbindelse med chaufferer, der tilbyder transportydelser
i byomrader pa anmodning, er omfattet af begrebet tjenesteydelser inden for transportomridet som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra d).

92. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2006/123 fastseetter nemlig, at hvis bestemmelserne i dette direktiv er i
strid med de bestemmelser i andre EU-retsakter, der regulerer adgangen til og udevelsen af
servicevirksomhed inden for serlige omrader, har sidstneevnte bestemmelser forrang. Selv om direktiv
2000/31 ikke er neevnt blandt de retsakter, der er opregnet i denne bestemmelse, folger det efter min
opfattelse klart af formuleringen »[d]et drejer sig bl.a. om folgende retsakter«, at der er tale om en
ikke-udtemmende opregning, der er begraenset til at omfatte de retsakter, som det ikke er abenbart at
lade indga. Direktiv 2000/31 har imidlertid i forhold til direktiv 2006/123 en sadan karakter af lex
specialis, at selv om artikel 3, stk. 1, i direktiv 2006/123 ikke fandtes, ville direktiv 2000/31 have
forrang i overensstemmelse med grundseetningen lex posterior generali non derogat legi priori
speciali.

93. Safremt forbindelsesvirksomheden matte blive anset for omfattet af direktiv 2000/31, ville den
saledes ikke vaere omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2006/123.

Forslag til afgorelse

94. Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Juzgado
Mercantil n° 3 de Barcelona (handelsret nr. 3 i Barcelona, Spanien) forelagte preejudicielle sporgsmal
som folger:

»1) Artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked
(»Direktivet om elektronisk handel«), ssmmenholdt med artikel 1, nr. 2), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester, som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/48/EF af 20. juli 1998, skal fortolkes saledes, at en
tienesteydelse, der bestar i ved hjeelp af et softwareprogram til mobiltelefoner at seette potentielle
passagerer i forbindelse med chaufferer, som tilbyder individuelle transportydelser i byomrader pa
anmodning, i en situation, hvor udbyderen af den neevnte tjenesteydelse udgver kontrol med de
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veesentligste vilkar for de transportydelser, der leveres inden for disse rammer, herunder navnlig de

naevnte ydelsers pris, ikke udger en informationssamfundstjeneste i de neevnte bestemmelsers
forstand.

2) Artikel 58, stk. 1, TEUF og artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked skal fortolkes saledes, at
den tjenesteydelse, der er beskrevet i det foregdende punkt, udger en transportydelse i disse
bestemmelsers forstand.«
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