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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

10 mai 2017 *

»Lrimitere preliminara — Cetédtenia Uniunii — Articolul 20 TFUE — Drept de sedere intr-un stat
membru care conditioneaza accesul la ajutoarele sociale, precum si la alocatiile familiale —
Resortisant al unei téri terte care asigura intretinerea zilnica si efectiva a copilului sdu minor,
resortisant al acestui stat membru — Obligatia resortisantului unei tari terte de a demonstra
incapacitatea celuilalt parinte, resortisant al statului membru mentionat, de a asigura ingrijirea
copilului — Refuz al sederii care poate obliga copilul sa péraseasci teritoriul statului membru sau chiar
teritoriul Uniunii”

In cauza C-133/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Centrale
Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie Publica, Térile de
Jos), prin decizia din 16 martie 2015, primitd de Curte la 18 martie 2015, in procedura

H. C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X. V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

I. O. Enowassam,

A. E. Guerrero Chavez,

Y. R. L. Wip

impotriva

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de

Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal si

domnul E. Regan, presedinti de camera, domnul A. Rosas (raportor), doamna C. Toader si domnii

M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 mai 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamnele Guerrero Chavez, Enowassam, Uwituze, Garcia Perez, Nikolic, Pinas si
Chavez-Vilchez, de E. Cerezo-Weijsenfeld, de J. Kruseman, de S. Cakici-Reinders si de W. Fischer,
advocaten;

— pentru doamna Wip, de H. de Roo si de T. Weterings, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de C.S. Schillemans si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de S. Vanrie, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, de M. Lyshgj si de M. Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de R. Coesme, in calitate de agent;

— pentru guvernul lituanian, de R. Krasuckaité si de V. Cepaité, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, de C. Crane si de M. Holt, in calitate de agenti, asistati
de D. Blundell si de B. Lask, barristers;

— pentru guvernul norvegian, de I. Jansen si de K. Moen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de D. Maidani, de C. Tufvesson si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 20 TFUE.
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Aceasti cerere a fost prezentatd in cadrul unor litigii intre doamna H. C. Chavez-Vilchez si alti sapte
resortisanti ai unor tari terte, mame ale unuia sau mai multor copii minori cu cetatenie neerlandeza
cdrora acestea le asigura ingrijire zilnica si efectivd, pe de o parte, si autoritatile competente
neerlandeze, pe de alta parte, in legatura cu respingerea cererilor acestora de ajutor social si de alocatii
familiale, pentru motivul cd nu beneficiau de un drept de sedere in Tarile de Jos.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005,
L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:
1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetitenia unui stat membru;

2. prin «membru de familie» se intelege:

(d) ascendentii directi care se afli in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetatean al Uniunii in
scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Articolul 5 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Dreptul de intrare”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calitorie aplicabile controalelor la
frontierele nationale, statele membre permit intrarea pe teritoriul lor a cetatenilor Uniunii care detin
carti de identitate valabile sau pasapoarte valabile, precum si a membrilor familiilor acestora care nu
au cetatenia unui stat membru si care detin pasapoarte valabile.

Cetatenilor Uniunii nu le pot fi impuse vize de iesire si nici alte formalitati echivalente.

(2) Membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat membru li se cere numai s posede o viza de
intrare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 539/2001 [al Consiliului din 15 martie 2001 de
stabilire a listei tdrilor terte ai caror resortisanti trebuie sid detind viza pentru trecerea frontierelor
externe si a listei tarilor terte ai céror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie (JO 2001, L 81,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 97)] sau, daci este cazul, cu legislatia interni. In sensul prezentei
directive, detinerea permisului de sedere valabil mentionat la articolul 10 scuteste membrii de familie
de obligatia de a obtine o viza.
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Statele membre acorda acestor persoane toate facilititile pentru a obtine vizele necesare. Aceste vize se
elibereaza gratuit, in cel mai scurt termen si pe baza unei proceduri accelerate.

[...]"

Articolul 7 alineatele (1) si (2) de directiva mentionata are urméatorul cuprins:

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfiasoard activititi salariate sau activitiati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(©)
— [...]

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazdd si asigura autoritatea nationala
competenta, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalenta la propria alegere, cd poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sd nu devind o
povara pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazdd in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alatura unui cetitean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetateanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii si indeplineascd conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).”

Dreptul neerlandez

Articolul 1 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii), in versiunea aplicabila
faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,Legea privind strainii”), prevede:

,In sensul prezentei legi si al dispozitiilor adoptate in temeiul acesteia:

[...]

e) resortisanti comunitari inseamna:
1° cetétenii statelor membre ale Uniunii Europene care, in temeiul Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, au dreptul sa intre si si locuiasca pe teritoriul altui stat membru;
2° membrii de familie ai persoanelor mentionate la punctul 1 care detin cetatenia unei tari terte si
care, in urma unei decizii luate in aplicarea Tratatului de instituire a Comunitétii Europene, au
dreptul si intre si sd locuiasca pe teritoriul unui stat membru;

[..]"
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Articolul 8 din legea mentionaté prevede:

»Un strain are drept de sedere legald in Tarile de Jos numai:

[...]

e) in calitate de resortisant comunitar, in misura in care locuieste in Tarile de Jos in temeiul unei
reglementari adoptate conform Tratatului de instituire a Comunitatii Europene sau Acordului
privind Spatiul Economic European;

f) in cazul in care, pana la adoptarea unei decizii privind o cerere de eliberare a permisului de sedere,
[...] prezenta lege, o dispozitie adoptata in temeiul acesteia sau o hotarare judecatoreasca prevede
ci nu se ia masura indepartarii strainului atat timp cat nu s-a adoptat o decizie privind cererea;

g) in cazul in care, pana la adoptarea unei decizii privind o cerere de eliberare a permisului de sedere
[...] sau de prelungire a valabilititii permisului de sedere [...] sau de modificare a permisului de
sedere, prezenta lege, o dispozitie adoptata in temeiul acesteia sau o hotarare judecatoreascd
prevede ca nu se ia masura indepartarii strainului atat timp cét nu s-a adoptat o decizie privind
cererea;

h) in cazul in care, pana la adoptarea unei decizii privind o contestatie sau o actiune, prezenta lege, o
dispozitie adoptata in temeiul acesteia sau o hotarare judecatoreasca prevede cid nu se ia masura
indepartérii strainului atat timp cat nu s-a adoptat o decizie privind contestatia sau actiunea
respectiva.”

Articolul 10 din Legea privind strainii prevede:

»1. Strdinul care nu este in situatie de sedere legald nu poate solicita acordarea de prestatii si de
alocatii de catre un organ administrativ. Prima tezd se aplicd in mod corespunzitor in cazul scutirilor
si al autorizatiilor prevazute prin lege sau printr-o masura generald de administrare.

2. Se poate deroga de la alineatul 1 atunci cénd solicitarea se refera la studii, la furnizarea unor
tratamente medicale necesare, la prevenirea atingerilor aduse sdnatatii publice sau la acordarea de
asistenta juridica strainilor.

3. O decizie prin care se admite o solicitare nu confera un drept de sedere legala.”

Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strainii), in versiunea aplicabild litigiilor
principale (denumitd in continuare ,Circulara privind strdinii”), cuprinde un ansamblu de dispozitii
edictate de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie,
Tarile de Jos). Aceastd circulard este accesibild tuturor si oricine poate invoca dispozitiile sale. Cu
ocazia examindrii cererilor de acordare a permiselor de sedere, autoritatea nationald competentd, in
spetd Immigratie- en Naturalisatiedienst (Serviciul pentru Imigratie si Naturalizdri, Tarile de Jos,
denumit in continuare ,IND”), are obligatia de a respecta aceste dispozitii. E1 nu poate deroga de la
dispozitiile mentionate decat motivat si in situatii exceptionale care nu au fost luate in considerare cu
ocazia redactarii dispozitiilor respective.

Alineatul 2.2. din partea B din Circulara privind strainii prevede:

»Potrivit [Legii privind strainii], un strdin este in situatie de sedere legald atunci cand sunt indeplinite
toate conditiile de mai jos:

— strainul are un copil minor care detine cetatenia neerlandezi;
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— strainul asigura intretinerea copilului si locuieste impreund cu acesta si

— in cazul in care strainului nu i se acorda dreptul de sedere, copilul ar trebui si il urmeze si sa
péraseascd teritoriul Uniunii Europene.

In orice caz, IND nu consideri ci copilul [al cirui tatd sau a cirui mama este strdind] este obligat sa isi
urmeze [parintele strdin] si sa paraseasca teritoriul Uniunii Europene daca exista un alt périnte care are
un drept de sedere legala in temeiul [...] Legii privind strdinii sau care detine cetatenia neerlandeza si
dacd acest parinte poate asigura in mod concret ingrijirea copilului.

In orice caz, IND considera ci celélalt parinte poate asigura in mod concret ingrijirea copilului atunci
cand:

— acesta asigura ingrijirea copilului sau copilul i-ar putea fi incredintat spre ingrijire si

— pentru a asigura ingrijirea copilului si pentru educarea acestuia, poate recurge la ajutor si la
asistentd din partea autorititilor sau a unor organisme sociale. IND include in aceastd categorie
acordarea unei alocatii finantate de la bugetul de stat si pe care o poate solicita, in principiu, orice
cetatean neerlandez care triieste in Térile de Jos.

In orice caz, IND considera ca celalalt parinte nu poate asigura in mod concret ingrijirea copilului
atunci cand:

— se afla in detentie sau
— face dovada faptului cd nu i se poate incredinta copilul spre ingrijire.”

In temeiul Wet werk en bijstand (Legea privind munca si asistenta sociali, denumiti in continuare
»Legea privind asistenta sociald”) si al Algemene Kinderbijslagwet (Legea generald privind alocatiile
familiale, denumita in continuare ,Legea privind alocatiile familiale”), parintii resortisanti ai unor tari
terte trebuie sa aiba resedinta legald in Tarile de Jos si sa beneficieze, asadar, de un drept de sedere
pentru a putea solicita ajutoare sociale si alocatii familiale.

La 1 iulie 1998 a intrat in vigoare Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en enige andere wetten
teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursorganen op verstrekkingen, voorzieningen,
uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het rechtmatig verblijf van de vreemdeling
in Nederland (Legea de modificare a Legii privind striinii si a altor legi in scopul conditionérii de
sederea legald in Térile de Jos a revendicarii de cétre straini a unor prestatii, alocatii, exceptari si
autorizatii pe langd organele administrative) din 26 martie 1998 (Stb. 1998, nr. 203). Pentru strainii
care nu sunt resortisantii unui stat membru al Uniunii Europene, aceasta lege a introdus in legislatia
privind ajutorul social conditia obtinerii unui permis de sedere de la autoritatea competenta pentru a
putea fi asimilat unui resortisant neerlandez, iar in Legea privind alocatiile familiale a introdus o
obligatie echivalenta pentru a fi considerat asigurat.

Cererea de eliberare a unui permis de sedere trebuie depuséa la IND. Acest serviciu decide cu privire la
dreptul de sedere in numele secretarului de stat pentru securitate si justitie.

Cererile de alocatii familiale in temeiul Legii privind alocatiile familiale se adreseaza Sociale
verzekeringsbank (Casa de Asigurari Sociale, Térile de Jos, denumitd in continuare ,SvB”).

Cererile de ajutor social formulate in temeiul Legii privind asistenta sociald trebuie depuse la consiliul
comunal al comunei in care persoana interesata are domiciliul.
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Articolul 11 din Legea privind asistenta sociald prevede:

»1. Orice cetdtean neerlandez cu domiciliul in Tarile de Jos care, pe teritoriul national, se afld in
situatia de a nu isi putea asigura mijloacele de subzistentd din surse proprii sau care risca sa ajunga
intr-o asemenea situatie poate solicita un ajutor social public.

2. Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 24 alineatul (2) din Directiva [2004/38], este asimilat
unui cetatean neerlandez in sensul alineatului 1 orice strain care are resedinta in Tarile de Jos si care
detine un drept de sedere legald in aceasta tard in sensul articolului 8 inmitio si literele a)-e) si 1) din
[Legea privind striinii].

[...]”7
Articolul 16 din Legea privind asistenta sociald prevede:

»1. Prin derogare de la aceastd sectiune, avind in vedere toate imprejuriarile si pentru motive de
urgentd majord, consiliul comunal poate acorda ajutor social unei persoane care nu are acest drept.

2. Alineatul 1 nu se aplicd in cazul altor straini decét cei mentionati la articolul 11 alineatele 2 si 3.”
Conform articolului 6 din Legea privind alocatiile familiale:

»1. Are calitatea de asigurat in sensul dispozitiilor prezentei legi persoana care:

a) este rezident;

b) fara a fi rezident, este supusa la plata impozitului pe venit pentru o activitate profesionald salariata
exercitata in Tarile de Jos.

2. Nu are calitatea de asigurat strainul care nu are un drept de sedere legala in sensul articolului 8
initio si literele a)-e) si 1) din [Legea privind strainii].”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cele opt litigii principale privesc cereri de ajutor social (,bijstandsuitkering”) si de alocatii familiale
(»kinderbijslag”) introduse la autoritatile neerlandeze competente, in temeiul Legii privind ajutorul
social si, respectiv, al Legii privind alocatiile familiale, de céatre resortisanti ai unor téri terte, mame ale
unuia sau mai multor copii cu cetatenie neerlandezd, ai céror tati au de asemenea cetitenie
neerlandezd. Acesti copii au fost cu totii recunoscuti de tatii lor, dar traiesc, in principal, cu mamele
lor.

Doamna Chavez-Vilchez, resortisant venezuelean, a intrat cu o viza turistica in Tarile de Jos in cursul
anului 2007 sau 2008. Din relatia sa cu un resortisant neerlandez s-a nascut, la 30 martie 2009, un
copil care detine cetatenia neerlandeza. Parintii si copilul au trait in Germania pand in luna iunie
2011, in cursul céreia doamna Chavez-Vilchez si copilul sau au fost constransi si paraseascd locuinta
familiala. Acestia din urma s-au prezentat la centrul de primire in regim de urgenta din comuna
Arnhem (Térile de Jos), unde au avut resedinta o anumita perioada. Doamna Chavez-Vilchez asigura
de atunci ingrijirea copilului sau si a declarat ca tatal acestuia nu contribuia nici la intretinerea, nici la
educatia sa.

Doamna Pinas, resortisant surinamez, a detinut din anul 2004 un permis de sedere in Térile de Jos,

care i-a fost retras in cursul anului 2006. Aceasta are domiciliul in Almere (Térile de Jos) si este
mama a patru copii. Unul dintre copii, nascut la 23 decembrie 2009 din relatia sa cu un cetatean
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neerlandez, are ca urmare a acestui fapt cetitenia neerlandeza. Doamna Pinas asigura ingrijirea
copilului impreuna cu tatal acestuia, insa ei trdiesc separat, iar acesta din urmid nu contribuie la
intretinerea copilului. Cei doi parinti pastreaza legéitura, insa nu s-a convenit un program de vizita. La
17 mai 2011, doamnei Pinas si copiilor sdi li s-a acordat un permis de sedere temporar. Datoritd
acestuia, incepand cu trimestrul al treilea al anului 2011 s-a acordat alocatia familiala.

Doamna Nikolic a ajuns in Tirile de Jos din fosta republici Iugoslavia in cursul anului 2003. In lipsa
unor documente de identitate, cetdtenia sa ramane incerta. Cererea sa de eliberare a unui permis de
sedere a fost respinsa in anul 2009. La 26 ianuarie 2010, din relatia sa cu un cetatean neerlandez s-a
nascut un copil care are cetitenia neerlandeza. Doamna Nikolic are domiciliul in Amsterdam (Térile
de Jos) si exercitd autoritatea parinteasca asupra copilului. Cei doi locuiesc intr-un centru de primire
din comuna lor. Doamna Nikolic a declarat cd nu poate convietui cu tatdl copilului sau, intrucat
acesta este plasat intr-o institutie pentru protectia tinerilor, in cadrul careia urmeaza un program
locativ asistat.

Doamna Garcia Perez, resortisant nicaraguan, a intrat in Tdrile de Jos in cursul anului 2001 sau 2002,
venind din Costa Rica, impreund cu un resortisant neerlandez. La 9 aprilie 2008, din relatia lor s-a
nascut un copil care are cetatenia neerlandeza. Doamna Garcia Perez are domiciliul in Haarlem
(Tarile de Jos) si triieste intr-un centru de primire din aceasta comund. Ea asigurd ingrijirea copilului
sau, intrucét tatil nu contribuie la intretinerea lui, iar domiciliul acestuia este necunoscut.

Doamna Uwituze, resortisant ruandez, a nascut la 12 decembrie 2011 un copil care are cetatenia
neerlandezd, precum tatdl sdu. Acesta din urma nu contribuie nici la intretinerea, nici la educatia
acestui copil. El a declarat ca nu poate si nici nu doreste sa il ingrijeasca. Doamna Uwituze are
domiciliul in ’s-Hertogenbosch (Térile de Jos) si locuieste cu copilul sau intr-un centru de primire din
aceasta comuna.

Doamna Wip, resortisant surinamez, a ndscut doi copii, la 25 noiembrie 2009 si, respectiv, la
23 noiembrie 2012. Copii detin cetatenia neerlandezd, precum tatil lor. Parintii sunt separati, insa
tatdl are contact cu copiii sdi de mai multe ori pe siptaménid. Acesta primeste un ajutor social,
precum si o alocatie familiald. El nu contribuie la intretinerea copiilor sdi si se limiteaza sa plateasca
alocatia familiala doamnei Wip. In perioada relevanti pentru litigiul principal, doamna Wip avea
domiciliul in Amsterdam.

Doamna Enowassam, resortisant camerunez, a ajuns in Tarile de Jos in cursul anului 1999. Din relatia
sa cu un resortisant neerlandez s-a nascut, la 2 mai 2008, un copil care are cetitenia neerlandeza.
Parintii exercitd impreund autoritatea périnteascd asupra copilului, insd locuiesc separat. Copilul este
inscris cu domiciliul la tatdl sdu, insd in fapt locuieste cu mama sa, care are resedinta intr-o structura
de primire in regim de urgenta din comuna Haga (Tarile de Jos). Acesta petrece trei weekenduri pe
luna la tatél sdu si cateodatd vacantele cu el. Tatél plateste lunar pensie alimentard in valoare de 200 de
euro. In plus, el primeste o alocatie familiald, pe care o transfera doamnei Enowassam. Intrucat
lucreaza cu norma intreaga, el a declarat ca, pentru acest motiv, nu se putea ocupa de copilul sau.

Doamna Guerrero Chavez, resortisant venezuelean, a ajuns in Tarile de Jos la 24 octombrie 2007 si s-a
intors in Venezuela la 2 noiembrie 2009. In luna ianuarie 2011, ea a revenit in Tarile de Jos si are
domiciliul la Schiedam (Térile de Jos). Din relatia sa cu un resortisant neerlandez s-a nascut, la
31 martie 2011, un copil care are cetitenia neerlandezd. Doamna Guerrero Chavez este separatd de
tatdl copilului sau. El isi vede copilul aproape zilnic, dar nu este dispus sa asigure ingrijirea acestuia si
contribuie in mod limitat la cheltuielile de intretinere. Doamna Guerrero Chavez asigurd ingrijirea
zilnica a copilului sdu si exercitd autoritatea péarinteasca.

8 ECLIL:EU:C:2017:354
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In fiecare dintre litigiile principale, cererile de ajutor social si de alocatii familiale formulate de
persoanele interesate au fost respinse de autorititile competente pentru motivul c3, in absenta unor
permise de sedere, acestea nu aveau, in temeiul legislatiei nationale, niciun drept si primeasca astfel
de ajutoare si alocatii.

In perioadele respective, cuprinse intre anul 2010 si anul 2013, pentru care acestea au solicitat
beneficiul unui ajutor social si al unor alocatii familiale, niciuna dintre reclamantele din litigiul
principal nu era titulara unui permis de sedere in Tarile de Jos. In timp ce unele dintre ele, in
asteptarea unei decizii cu privire la cererea de acordare a permisului de sedere, se aflau totusi intr-o
situatie de sedere legald pe teritoriul Térilor de Jos, altele se aflau intr-o situatie de sedere nelegalg,
insa nu ficusera obiectul niciunei misuri de returnare la frontiera. In sfarsit, reclamantele din litigiul
principal nu aveau drept de munca.

Intrucat actiunile introduse in vederea contestarii deciziilor prin care li se refuza beneficiul ajutoarelor
si al alocatiilor solicitate au fost respinse prin hotarari pronuntate de instante nationale de prim grad
de jurisdictie, reclamantele din litigiile principale au introdus apel impotriva acestor hotarari la
Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si de Functie Public,
Tarile de Jos).

Instanta de trimitere ridica problema daca reclamantele din litigiile principale, care au, toate, cetatenia
unor tari terte, pot dobandi, in calitate de mame ale unor copii cetiteni ai Uniunii, in circumstantele
specifice fiecireia dintre ele, un drept de sedere intemeiat pe articolul 20 TFUE. Ea apreciaza ca, in
cazul in care il pot dobandi, persoanele interesate ar putea si se prevaleze de dispozitiile Legii privind
ajutorul social si ale Legii privind alocatiile familiale, care permit ca striinii cu drept de sedere legald in
Tarile de Jos sa fie considerati drept cetateni neerlandezi si sa beneficieze, eventual, de un ajutor social
sau de alocatii familiale in temeiul acestor legi, fara sa fie necesard in acest scop o decizie a IND care sd
le acorde un permis de sedere sau un document care atesta legalitatea sederii.

In opinia instantei de trimitere, din Hotirarea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), si din Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734),
rezultd ca reclamantele din litigiul principal ar beneficia in temeiul articolului 20 TFUE de un drept
de sedere in Térile de Jos, care decurge din dreptul de sedere al copiilor lor, cetateni ai Uniunii, in
masura in care acestia se gasesc intr-o situatie precum cea descrisd in aceste hotarari. Ar fi necesar, in
fiecare dintre litigiile principale, sd se stabileascd daca imprejurarile sunt de asa naturd incat acesti copii
ar fi obligati, in fapt, sa pardseascd teritoriul Uniunii in cazul in care dreptul de sedere ar fi refuzat
mamei lor.

Instanta de trimitere ridica, in aceste imprejurari, problema importantei care trebuie acordatd, in
lumina jurisprudentei Curtii, faptului ca tatal, cetdtean al Uniunii, are drept de sedere in Tarile de Jos
sau in Uniune luatd in ansamblul sau.

Ea aratd, pe de altd parte, ca revine organelor administrative insarcinate cu aplicarea Legii privind
ajutorul social si a Legii privind alocatiile familiale, precum si instantelor competente obligatia de a
aprecia in mod autonom dacé parintele resortisant al unei téri terte poate si se prevaleze, in lumina
jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 20 TFUE, de aceasta dispozitie pentru a i se recunoaste un
drept de sedere. Aceste organe administrative, si anume consiliile comunale si SvB, ar fi obligate, pe
baza informatiilor pe care persoanele interesate le-au comunicat si a celor care, in cazul in care este
necesar, ar putea inca sa trebuiasca sa le fie comunicate, sa efectueze, de comun acord cu IND, o
examinare pentru a stabili dacd se poate beneficia de un drept de sedere in temeiul articolului 20
TFUE.

In aceasta privinta, instanta de trimitere subliniazd ca, in practicd, diverse organe administrative

interpreteazd Hotérarea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), si Hotérarea din
15 noiembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734), in mod restrictiv si apreciazd ca
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jurisprudenta enuntatd in aceste hotérari nu este aplicabild decat in situatii in care tatal nu este, potrivit
unor criterii obiective, in masura s asigure ingrijirea copilului intrucat se afla, de exemplu, in detentie,
plasat intr-o institutie specializatd sau intr-un spital ori decedat. In afara acestor situatii, parintele
resortisant al unei téri terte ar trebui sa dovedeasca in mod convingator ca tatil nu poate sa ingrijeasca
copilul, nici chiar cu ajutorul eventual al tertilor. Astfel de norme ar decurge din dispozitiile circularei
cu privire la straini.

Instanta de trimitere adauga cd, in fiecare dintre litigiile principale, consiliile comunale in cauza, SvB si
IND nu au considerat ca pertinente nici faptul ca mama, resortisant al unei tari terte, iar nu tatal,
cetatean al Uniunii, asigura ingrijirea zilnica si efectiva a copilului, nici natura contactelor dintre copil
si tatal sau, nici masura in care acesta contribuia la intretinerea si la educarea copilului si nici aspectul
daca tatél era dispus sd asigure ingrijirea copilului. Nu s-a considerat pertinent nici faptul ca tatal nu ar
exercita autoritatea périnteascd, dat fiind ca nu s-ar fi dovedit in mod convingétor ca aceasta nu i se
putea acorda. Instanta de trimitere ridicd problema dacéd jurisprudenta Curtii trebuie interpretata
intr-o maniera atat de restrictiva.

In cazul in care Curtea ar aprecia, in fiecare dintre cauzele principale, ci simplul fapt ci copilul
depinde de mama sa pentru intretinerea sa cotidiana nu constituie un criteriu determinant pentru a
aprecia daca copilul este dependent de mama sa intr-o asemenea masura incat ar fi obligat in fapt sa
péardseasca teritoriul Uniunii in cazul in care dreptul de sedere i-ar fi refuzat acesteia, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca celelalte imprejurari ale acestor cauze care pot fi pertinente in aceasta
privinta.

In aceste conditii, Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si de
Functie Publicd, Tarile de Jos) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméitoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca interzice unui stat membru sa refuze acordarea
dreptului de sedere pe teritoriul sau unui resortisant al unei tari terte care asigura zilnic si efectiv
ingrijirea copilului sau minor, resortisant al acestui stat membru?

2) Pentru a raspunde la aceastd intrebare, prezinta relevanta imprejurarea cd acest parinte nu asigura
singur ingrijirea copilului din punct de vedere legal, financiar si/sau afectiv si, in plus, cd nu este
exclus ca, in fapt, celdlalt périnte, de asemenea resortisant al statului membru respectiv, sa poatd fi
in mésura sa asigure efectiv ingrijirea copilului?

3) In acest caz, périntele resortisant al unei téri terte trebuie sd argumenteze in mod convingétor ca
celalalt parinte nu poate prelua ingrijirea copilului, astfel incat, in cazul in care parintelui

resortisant al unei téri terte i s-ar refuza dreptul de sedere, copilul ar fi obligat sa pardseasca
teritoriul Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu prealabil, este necesar s se arate ca situatiile in discutie in litigiile principale prezinta, dincolo
de anumite analogii, un anumit numar de particularitati de care trebuie s se tina seama.

Desigur, dupa cum s-a aratat la punctul 30 din prezenta hotarére, fiecare dintre situatiile in discutie in

litigiile principale priveste un resortisant al unei téri terte care, in perioadele de referintd pentru
respingerea cererilor sale de alocatii familiale sau de ajutor social, locuia in Térile de Jos fira a
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dispune de un permis de sedere, era mama a cel putin unui copil minor cu cetéitenie neerlandeza care
trdia cu ea, asigura ingrijirea zilnica si efectiva a acestuia si era separata de tatal copilului, care are de
asemenea cetatenia neerlandeza si a recunoscut copilul.

Cu toate acestea, situatiile in discutie in litigiile principale prezinta diferente, in ceea ce priveste
raporturile dintre parinti si copii in materie de autoritate parinteasca si de contributie la cheltuielile de
intretinere, situatia mamelor in ceea ce priveste dreptul lor de sedere pe teritoriul Uniunii, precum si
situatia copiilor minori insisi.

In primul rand, in ceea ce priveste raporturile dintre parinti si copii, din decizia de trimitere reiese ca
contactele dintre copii si tatii lor erau, dupé caz, frecvente, rare sau chiar inexistente. Astfel, intr-un
caz, tatil nu putea fi gisit si, in altul, acesta urma un program locativ asistat. In trei cazuri, tatal
contribuia la cheltuielile de intretinere ale copilului, in timp ce in alte cinci nu fusese plititd nicio
contributie. In timp ce, in doua dintre cele opt cazuri, copilul se afla in ingrijirea ambilor parinti, in
celelalte sase cazuri copilul era ingrijit zilnic si efectiv numai de catre mama sa. In sfarsit, in jumaitate
dintre cazuri, copilul locuia cu mama sa in centre de primire in regim de urgenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, situatia reclamantelor din litigiile principale cu privire la dreptul
lor de sedere pe teritoriul Uniunii, trebuie subliniat ca, intre timp, doua dintre ele au primit un permis
de sedere.

Astfel, in sedinta, reprezentantii doamnelor Wip si Chavez-Vilchez, precum si guvernul neerlandez au
ardtat ca acestea sunt in prezent in situatie de legalitate in ceea ce priveste sederea. Astfel, doamna
Wip a obtinut un permis de sedere in Belgia, unde lucreazi si locuieste impreuna cu fiica sa. In ceea
ce o priveste pe doamna Chavez-Vilchez, acesteia i s-a eliberat, in luna aprilie 2015, un permis de
sedere in Tarile de Jos, in temeiul articolului 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si exercita o activitate profesionald in
Belgia.

In al treilea rand, in ceea ce priveste situatia copiilor minori insisi, trebuie subliniat ca copilul doamnei
Chavez-Vilchez a trdit in Germania cu parintii sdi pana in luna iunie 2011, inainte de a se intoarce in
Tarile de Jos cu mama sa, care a introdus ulterior o cerere de alocatie familiale la autoritatile
neerlandeze.

In schimb, copiii minori ai celorlalte sapte reclamante din litigiile principale nu si-au utilizat niciodati
dreptul de libera circulatie inainte de sau in perioada avuta in vedere pentru cererile de ajutor social
sau de alocatii familiale in discutie in litigiile principale si locuiesc de la nastere in statul membru a
cdrui cetdtenie o au.

Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, chiar daca pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat
intrebarile la interpretarea articolului 20 TFUE, o asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea
cauzelor cu care este sesizata, indiferent daca aceasta instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebarilor sale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, punctul 24, Hotérarea din 19 septembrie 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571,
punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, punctul 20).

In spetd, trebuie si se analizeze, pe de o parte, situatia copilului doamnei Chavez-Vilchez si a acesteia
din urma avand in vedere articolul 21 TFUE si Directiva 2004/38, care urmadreste sa faciliteze
exercitarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE si
are ca obiect in special intarirea dreptului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 mai
2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 28, si Hotararea din 12 martie 2014, O. si B.,
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C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 35), si, pe de alta parte, situatia copiilor celorlalte reclamante din
litigiile principale, care au locuit intotdeauna impreund cu mamele lor, inainte de si in perioada avuta
in vedere pentru cererile de ajutor social sau de alocatii familiale in discutie in litigiile principale in
statul membru a cérui cetitenie o au, si cea a respectivelor reclamante, din perspectiva articolului 20
TFUE.

In ceea ce il priveste pe copilul doamnei Chavez-Vilchez, acesta si-a exercitat libertatea de circulatie
anterior cererii formulate de mama sa pentru alocatii in Térile de Jos pentru perioade cuprinse intre
7 iulie 2011 si sfarsitul lunii martie 2012, avand in vedere ca a locuit cu parintii sdi pana in luna iunie
2011 in Germania, stat membru in care locuieste si munceste tatil siu, inainte de a se intoarce, insotit
de mama sa, in Térile de Jos, stat membru a carui cetéitenie o are.

Astfel cum a aratat guvernul neerlandez in sedintd, chiar dacd doamna Chavez-Vilchez a obtinut,
ulterior, un permis de sedere in Tarile de Jos, examinarea situatiei sale si a celei a copilului sdu in
lumina dispozitiilor privind cetdtenia Uniunii raimane de interes pentru instanta de trimitere, intrucat
acordarea acestui permis de sedere a intervenit ulterior perioadelor avute in vedere pentru cererile de
alocatii in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste existenta unui drept de sedere derivat, intemeiat pe articolul 21 alineatul (1) TFUE
si pe Directiva 2004/38, Curtea a statuat cd nu toti resortisantii unei tari terte au, in temeiul acestei
directive, dreptul de intrare si de sedere intr-un stat membru, ci numai cei care sunt membri de
familie, in sensul articolului 2 punctul 2 din aceasta directivd, ai unui cetitean al Uniunii care si-a
exercitat dreptul la liberd circulatie stabilindu-se intr-un alt stat membru decat cel a carui cetitenie o
detine (Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 56,
Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 41, precum
si Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 36).

Pe de altd parte, Curtea a constatat ca Directiva 2004/38 are vocatia de a reglementa doar conditiile de
intrare si de sedere ale unui cetitean al Uniunii in alte stat membre decét cel al cérui resortisant este.
Astfel, dispozitiile acestei directive nu pot constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea
resortisantilor unei tari terte, membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii, in statul membru al carui
resortisant este cetidteanul mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 martie 2014, S. si G.,
C-457/12, EU:C:2014:136, punctul 34).

Cu toate acestea, Curtea a statuat cd, la intoarcerea unui cetitean al Uniunii in statul membru al carui
resortisant este, conditiile de acordare a unui drept de sedere derivat, in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE, unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei acestui cetatean al Uniunii,
cu care acesta a locuit, numai in considerarea calitatii sale de cetitean al Uniunii, in statul membru
gazda nu ar trebui sa fie, in principiu, mai stricte decét cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru
acordarea unui astfel de drept de sedere unui resortisant al unei téiri terte, membru al familiei unui
cetatean al Uniunii, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie stabilindu-se in alt stat membru
decat cel al carui resortisant este (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 martie 2014, O. si B,
C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 50).

Astfel, chiar dacd Directiva 2004/38 nu acopera un astfel de caz de intoarcere, ea trebuie si fie aplicatd
prin analogie in ceea ce priveste conditiile de sedere a cetateanului Uniunii in alt stat membru decat
cel al cérui resortisant este, dat fiind ca, in ambele cazuri, cetaiteanul Uniunii este cel care constituie
persoana de referinta pentru ca unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei acestui cetitean
al Uniunii, sd i se poatd acorda un drept de sedere derivat (Hotararea din 12 martie 2014, O. si B.,
C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 50).
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Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd conditiile prevazute de Directiva 2004/38, in
special la articolele 5-7 din aceasta, care reglementeazd intrarea si sederea pe teritoriul statelor
membre, erau indeplinite in perioada avutd in vedere pentru respingerea cererilor de alocatii, astfel
incidt doamna Chavez-Vilchez se putea prevala de un drept de sedere derivat intemeiat pe articolul 21
TFUE si pe Directiva 2004/38.

In cazul in care aceasta situatie nu se regéseste in spetd, va trebui examinata situatia copilului, cetatean
al Uniunii, si a ascendentului sau, resortisant al unei tari terte, in lumina articolului 20 TFUE.

In ceea ce priveste copiii doamnei Wip, care locuiau impreund cu mama lor in Tirile de jos la
momentul in care aceasta din urma a solicitat si beneficieze de un ajutor social pentru lunile
octombrie si noiembrie 2012, s-a indicat, in sedinta, cd in prezent ei locuiesc impreund cu mama lor in
Belgia, unde aceasta a obtinut un permis de sedere si are un loc de munca. Intrucat exercitarea de citre
acesti copii a libertétii lor de circulatie si de sedere in calitate de cetateni ai Uniunii intr-un alt stat
membru decét cel ai carui resortisanti sunt si obtinerea de citre mama lor a unui permis de sedere in
celdlalt stat membru au intervenit ulterior perioadei avute in vedere in litigiul principal, ramane
necesar sa se aprecieze dacd mama acestora ar fi putut beneficia, pentru perioada luata in considerare,
de un drept de sedere derivat in raport cu articolul 20 TFUE.

Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 20 TFUE trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un stat membru si refuze dreptul de sedere pe teritoriul sau unui périnte,
resortisant al unei tari terte, care asigura zilnic si efectiv ingrijirea unui copil minor care are cetatenia
acestui stat membru, in cazul in care nu este exclus ca celélalt parinte, care are cetatenia aceluiasi stat
membru, sa poatd asigura zilnic si efectiv ingrijirea copilului. Aceasta instanta urmareste sa afle daca
imprejurarea cd resortisantul unei tari terte nu asigura singur ingrijirea copilului din punct de vedere
legal, financiar sau afectiv este relevanta in aceastd privinta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in calitate de resortisanti ai unui stat membru, copiii in
cauza in litigiile principale au posibilitatea de a se prevala, inclusiv fatd de statul membru a carui
cetatenie o detin, de drepturile aferente statutului lor de cetateni ai Uniunii, care le este conferit de
articolul 20 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, punctul 48, Hotéaréarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 63, precum si Hotdrarea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11,
EU:C:2012:776, punctele 43 si 44).

Curtea a statuat ca articolul 20 TFUE se opune unor masuri nationale, inclusiv unor decizii prin care
se refuza acordarea dreptului de sedere membrilor familiei unui cetitean al Uniunii care au ca efect
privarea cetatenilor Uniunii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor
(Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punctul 42, precum si
Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 45).

In schimb, dispozitiile din tratat cu privire la cetitenia Uniunii nu conferi niciun drept autonom
resortisantilor unei tari terte. Astfel, eventualele drepturi conferite unor asemenea resortisanti nu sunt
drepturi proprii resortisantilor mentionati, ci drepturi derivate din cele de care beneficiaza cetiteanul
Uniunii. Finalitatea si justificarea respectivelor drepturi derivate se intemeiaza pe constatarea ca
refuzul recunoasterii lor este de naturd si aducd atingere printre altele libertatii de circulatie a
cetateanului Uniunii (Hotédrarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punctele 72 si 73, precum si Hotirarea din 13 septembrie 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674,
punctele 27 si 28, precum si jurisprudenta citata).
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In aceasta privinti, Curtea a constatat deja ci exista situatii foarte speciale in care, in pofida faptului ci
dreptul derivat privind dreptul de sedere al resortisantilor tarilor terte nu este aplicabil si ci cetateanul
Uniunii nu si-a exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere trebuie totusi acordat unui
resortisant al unei tari terte, membru al familiei cetiteanului mentionat, in caz contrar existand riscul
de a nu respecta efectul util al cetiteniei Uniunii in cazul in care, drept consecintd a unui astfel de
refuz, acel cetitean ar fi obligat, in fond, sa pardseasca teritoriul Uniunii considerat in ansamblu,
impiedicdndu-] astfel sd beneficieze in mod efectiv de substanta drepturilor pe care le confera acest
statut (a se vedea in acest sens Hotirarea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
punctele 43 si 44, Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctele
66 si 67, Hotararea din 13 septembrie 2016, Rend6on Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 74,
precum si Hotérarea din 13 septembrie 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctul 29).

Situatiile mentionate la punctul precedent se caracterizeaza prin faptul cd, desi sunt guvernate de
reglementari care intrd a priori in competenta statelor membre, si anume cele care privesc dreptul de
intrare si de sedere al resortisantilor unor tari terte in afara domeniului de aplicare al dispozitiilor
dreptului derivat al Uniunii, care, in anumite conditii, prevad atribuirea unui astfel de drept, aceste
situatii au totusi un raport intrinsec cu libertatea de circulatie si de sedere a unui cetdtean al Uniunii,
care se opune ca acest drept de intrare si de sedere sa fie refuzat resortisantilor mentionati in statul
membru in care are resedinta cetiteanul respectiv, pentru a nu se aduce atingere acestei libertati
(Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 75, precum si
Hotarérea din 13 septembrie 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In spetd, in cazul in care refuzul acordarii dreptului de sedere resortisantilor unor tiri terte in cauzi in
litigiile principale ar determina persoanele interesate sa trebuiasca sa pardseasca teritoriul Uniunii,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, din aceasta ar putea rezulta o restrangere a
drepturilor pe care statutul de cetitean al Uniunii le conferd copiilor lor, in special a dreptului de
sedere, intrucat copiii respectivi pot fi constrinsi si isi insoteascd mama si, asadar, sa paraseasca
teritoriul Uniunii luat in ansamblu. Obligatia eventuald a mamelor de a parasi teritoriul Uniunii i-ar
priva, astfel, pe copiii lor de beneficiul efectiv al esentei drepturilor care le sunt totusi conferite de
statutul lor de cetitean al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rend6n
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Guvernul neerlandez sustine, cu toate acestea, ca simplul fapt cd un parinte resortisant al unei tari terte
se ocupa zilnic de copil si suportd efectiv, chiar si in parte, ingrijirea acestuia din punct de vedere legal,
financiar sau afectiv nu permite in mod automat sa se concluzioneze ca copilul, cetitean al Uniunii, ar
fi constrans sa paraseasca teritoriul Uniunii in cazul in care acestui resortisant al unei tari terte i-ar fi
refuzat un drept de sedere. Prezenta, pe teritoriul statului membru a cérui cetatenie o are acest copil
sau pe teritoriul Uniunii, luat in ansamblu, a celuilalt parinte, el insusi cetitean al Uniunii si
susceptibil de a asigura ingrijirea copilului, ar constitui un factor important pentru aceasta apreciere.

Acelasi guvern arata ca, in anumite imprejurari, autoritatile nationale competente considera ca fiind
dovedit faptul ca périntele cetatean al Uniunii este in imposibilitatea sau in incapacitatea de a asigura
ingrijirea copilului. Aceasta situatie se regaseste in cazul in care acest périnte este decedat sau nu
poate fi gasit, in cazul in care este plasat in detentie, internat sau spitalizat pentru un tratament de
lunga durata, in cazul in care, potrivit unor surse obiective, precum o declaratie a politiei sau a unui
serviciu de sprijin pentru tineri, parintele respectiv se dovedeste incapabil de a asigura ingrijirea
copilului si, in sfarsit, in cazul in care cererea sa de exercitare a autoritatii parintesti, chiar impreuna
cu celalalt parinte, a fost respinsa in justitie.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in Hotirarea din 6 decembrie 2012, O si altii (C-356/11

si C-357/11, EU:C:2012:776, punctele 51 si 56), Curtea a considerat drept elemente pertinente, pentru
a determina daca refuzul de a recunoaste un drept de sedere parintelui resortisant al unei tari terte al
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unui copil cetitean al Uniunii determind privarea acestuia de beneficiul efectiv al esentei drepturilor
care ii sunt conferite de statutul sidu, problema incredintrii copilului, precum si aspectul daca ingrijirea
legald, financiara sau afectiva a acestui copil este asumata de parintele resortisant al unei tari terte.

In ceea ce priveste aceastd din urmi imprejurare, Curtea a aritat ci relatia de dependenti dintre
cetateanul Uniunii de varstd mica si resortisantul unei téri terte céruia i se refuza acordarea unui
drept de sedere este cea de natura sa puni in discutie efectul util al cetateniei Uniunii din moment ce
aceasta dependenta este cea care ar face ca cetateanul Uniunii sa fie obligat, in fapt, sa paraseasca nu
numai teritoriul statului membru al cérui cetatean este, ci si pe cel al Uniunii in ansamblul siu, ca o
consecintd a unei astfel de decizii de refuz (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punctele 43 si 45, Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii,
C-256/11, EU:C:2011:734, punctele 65-67, precum si Hotéirarea din 6 decembrie 2012, O si altii,
C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 56).

In spetd, pentru a aprecia riscul ca copilul in cauzi, cetitean al Uniunii, si fie constrans si piriseasci
teritoriul Uniunii si sa fie privat, astfel, de beneficiul efectiv al esentei drepturilor pe care i le confera
articolul 20 TFUE in cazul in care parintelui sau, resortisant al unei téri terte, i s-ar refuza acordarea
unui drept de sedere in statul membru in cauza, este necesar si se determine, in fiecare cauza
principald, care este périntele care asigura ingrijirea efectiva a copilului si dacad exista o relatie de
dependenta efectiva intre acesta si parintele cetitean al unei tiri terte. In cadrul acestei aprecieri,
autoritatile competente trebuie sa tind seama de dreptul la respectarea vietii de familie, astfel cum este
prevazut la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, acest articol trebuind s&
fie coroborat cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului, recunoscut la
articolul 24 alineatul (2) din carta mentionata.

In scopul unei astfel de aprecieri, imprejurarea ci celalalt parinte, cetitean al Uniunii, este realmente
capabil si pregatit sd asigure singur ingrijirea zilnica si efectivd a copilului constituie un element
pertinent, dar care nu este suficient, in sine, pentru a putea constata cid nu existd, intre parintele
resortisant al unei tari terte si copil, o relatie de dependenta de asa naturd incat acesta din urma ar fi
constrans sa pardseasca teritoriul Uniunii in cazul in care acestui resortisant al unei tari terte i s-ar
refuza un drept de sedere. Astfel, o asemenea constatare trebuie sa fie intemeiatd pe luarea in
considerare, in interesului superior al copilului in cauza, a tuturor imprejurarilor spetei, in special a
varstei sale, a dezvoltérii sale fizice si emotionale, a gradului relatiei sale afective atat cu parintele
cetatean al Uniunii, cat si cu parintele resortisant al unei téri terte, precum si a riscului pe care
separarea de acesta din urma l-ar genera pentru echilibrul acestui copil.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ci
articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a aprecia dacd un copil, cetiatean al Uniunii,
ar fi constrans sa pardseascd teritoriul Uniunii in ansamblul sau si ar fi, astfel, privat de beneficiul
efectiv al esentei drepturilor pe care i le confera acest articol in cazul in care parintelui sdu,
resortisant al unei téri terte, i s-ar refuza recunoasterea unui drept de sedere in statul membru in
cauza, imprejurarea ca celalalt parinte, cetatean al Uniunii, este realmente capabil si pregitit si asigure
singur ingrijirea zilnica si efectiva a copilului este un element pertinent, dar nu suficient pentru a putea
constata absenta, intre parintele resortisant al unei tari terte si copil, a unei relatii de dependenta de asa
natura incat acesta din urma ar fi supus unei asemenea constrangeri in cazul unui astfel de refuz. O
asemenea constatare trebuie sa fie intemeiatd pe luarea in considerare, in interesul superior al
copilului, a tuturor imprejurarilor spetei, in special a vérstei sale, a dezvoltarii sale fizice si emotionale,
a gradului relatiei sale afective atit cu parintele cetatean al Uniunii, cat si cu parintele resortisant al
unei tari terte, precum si a riscului pe care separarea de acesta din urma l-ar genera pentru echilibrul
sau.
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Cu privire la a treia intrebare preliminarad

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
conditioneze dreptul de sedere pe teritoriul sdu al unui resortisant al unei tari terte, parinte al unui
copil minor care are cetitenia acestui stat membru, céruia ii asigurd ingrijirea zilnica si efectiva, de
obligatia acestui resortisant de a dovedi cé celdlalt parinte, resortisant al statului membru mentionat,
nu este in masurd sa asigure ingrijirea zilnica si efectiva a copilului.

Potrivit guvernului neerlandez, in virtutea normei generale potrivit careia cel care se prevaleaza de
anumite drepturi trebuie sa stabileasca ca aceste drepturi sunt aplicabile situatiei sale, care este admisa
in dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 mai 2013, Alarape si Tijani, C-529/11,
EU:C:2013:290, punctul 38, precum si Hotararea din 16 ianuarie 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16,
punctele 25-27), sarcina probei existentei unui drept de sedere intemeiat pe articolul 20 TFUE revine
reclamantelor din litigiul principal. Ar reveni, asadar, acestora sarcina de a demonstra cd, drept
urmare a unor obstacole obiective care impiedicd parintele cetitean al Uniunii si asigure in mod
concret ingrijirea copilului, acesta ar fi dependent de pdarintele resortisant al unui stat tert intr-o
asemenea masurd incat un refuz de a-i recunoaste acestuia din urma un drept de sedere ar avea ca
efect obligarea copilului sa péraseascd, in fapt, teritoriul Uniunii.

In aceasta privint, trebuie subliniat ci, in cazul in care un resortisant al unei tiri terte, parinte al unui
copil minor resortisant al unui stat membru caruia ii asigura ingrijirea zilnica si efectivd, intentioneaza
sa obtina de la autoritatile competente ale acestui stat membru recunoasterea unui drept de sedere
derivat, intemeiat pe articolul 20 TFUE, ii revine obligatia de a prezenta elementele care permit sa se
aprecieze dacd sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui articol, in special cele care stabilesc ci o
decizie prin care se refuza dreptul de sedere parintelui resortisant al unei téri terte l-ar priva pe copil
de beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente statutului de cetatean al Uniunii, obligandu-l sa
pérédseasca teritoriul Uniunii luat in ansamblul sdu.

Cu toate acestea, dupd cum aratd Comisia Europeand, desi revine, in principiu, parintelui resortisant al
unei tari terte sarcina de a prezenta elementele care urmaresc sa demonstreze ca beneficiaza de un
drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE, in special pe cele care stabilesc cd, in caz de refuz al
sederii, copilul ar fi obligat sa pardseasca teritoriul Uniunii, rdmane valabil faptul ca, in cadrul
aprecierii conditiilor necesare pentru ca acest resortisant sd poatd beneficia de un astfel de drept de
sedere, autoritatile nationale competente trebuie si se asigure cd aplicarea unei reglementari nationale
privind sarcina probei, precum cea in discutie in litigiile principale, nu poate compromite efectul util al
articolului 20 TFUE.

Astfel, aplicarea unei asemenea reglementari nationale privind sarcina probei nu dispenseaza
autoritatile nationale ale statului membru in cauza de efectuarea, pe baza elementelor furnizate de
resortisantul unei téri terte, a cercetarilor necesare pentru a determina locul de resedinta al parintelui
resortisant al acestui stat membru si pentru a examina, pe de o parte, aspectul daca acesta este sau nu
este realmente capabil si pregitit sa asigure singur intretinerea zilnica si efectivda a copilului si, pe de
altd parte, aspectul daca existd sau nu existd o relatie de dependenta intre copil si périntele resortisant
al unei téri terte de asa natura incat o decizie prin care i se refuza acestuia din urma dreptul de sedere
l-ar priva pe copil de beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente statutului de cetdtean al Uniunii,
obligandu-l s& paraseasca teritoriul Uniunii luat in ansamblul sau.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 20
TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sa conditioneze dreptul de
sedere pe teritoriul sau al unui resortisant al unei téri terte, parinte al unui copil minor care are
cetatenia acestui stat membru, caruia ii asigura ingrijirea zilnica si efectiva, de obligatia acestui
resortisant de a prezenta elementele care permit sa se stabileasca faptul cd o decizie prin care se
refuza dreptul de sedere parintelui resortisant al unei tari terte l-ar priva pe copil de beneficiul efectiv
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al esentei drepturilor aferente statutului de cetatean al Uniunii, obligandu-l sd paraseasca teritoriul
Uniunii luat in ansamblul sdu. Cu toate acestea, revine autoritatilor competente ale statului membru
in cauza obligatia de a efectua, pe baza elementelor furnizate de resortisantul unei tari terte,
cercetarile necesare pentru a putea aprecia, in lumina tuturor imprejurérilor spetei, dacd o decizie de
refuz ar avea asemenea consecinte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a aprecia daca un copil, cetatean al
Uniunii Europene, ar fi constrans sa paraseasca teritoriul Uniunii in ansamblul sau si ar fi,
astfel, privat de beneficiul efectiv al esentei drepturilor pe care i le confera acest articol in
cazul in care parintelui sdau, resortisant al unei tari terte, i s-ar refuza recunoasterea unui
drept de sedere in statul membru in cauza, imprejurarea ca celdlalt parinte, cetatean al
Uniunii, este realmente capabil si pregitit sa asigure singur ingrijirea zilnica si efectiva a
copilului este un element pertinent, dar nu suficient pentru a putea constata absenta, intre
parintele resortisant al unei tari terte si copil, a unei relatii de dependenta de asa natura
incat acesta din urma ar fi supus unei asemenea constrangeri in cazul unui astfel de refuz. O
asemenea constatare trebuie sa fie intemeiata pe luarea in considerare, in interesul superior
al copilului, a tuturor imprejurarilor spetei, in special a varstei sale, a dezvoltarii sale fizice si
emotionale, a gradului relatiei sale afective atat cu parintele cetatean al Uniunii, cat si cu
parintele resortisant al unei tari terte, precum si a riscului pe care separarea de acesta din
urma l-ar genera pentru echilibrul sau.

2) Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ci nu se opune ca un stat membru sa
conditioneze dreptul de sedere pe teritoriul sau al unui resortisant al unei tari terte, parinte
al unui copil minor care are cetiatenia acestui stat membru, caruia ii asigura ingrijirea zilnica
si efectiva, de obligatia acestui resortisant de a prezenta elementele care permit sa se
stabileasca faptul ca o decizie prin care se refuza dreptul de sedere parintelui resortisant al
unei tari terte l-ar priva pe copil de beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente
statutului de cetatean al Uniunii, obligandu-l sa paraseasca teritoriul Uniunii luat in
ansamblul sau. Cu toate acestea, revine autorititilor competente ale statului membru in
cauza obligatia de a efectua, pe baza elementelor furnizate de resortisantul unei tiri terte,
cercetarile necesare pentru a putea aprecia, in lumina tuturor imprejurarilor spetei, daca o
decizie de refuz ar avea asemenea consecinte.

Semnaturi

i — Punctele 62 si 68 din prezentul text au facut obiectul unei modificéri de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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