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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. aprila 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dovod uvedeny ex offo a zalozeny na poruseni prava
Unie — Zasady ekvivalencie a efektivity — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Préavo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Systém prenesenia danovej
povinnosti — Clanok 199 ods. 1 pism. g) — Uplatnenie len v pripade nehnutelného majetku —
Zaplatenie dane nadobudatelom tovaru predajcovi bez pravneho dévodu po chybnom vystaveni
faktiry — Rozhodnutie danového orginu, v ktorom sa konstatuje danovy dlh nadobudatela tovaru,
odmieta sa zaplatenie odpoctu, ktory nadobudatel pozaduje, a zdroven sa mu ukladd danové pokuta“

Vo veci C-564/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag (Spravny a pracovny sid Kecskemét,
Madarsko) zo 7. oktébra 2015 a doruc¢eny Sudnemu dvoru 4. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:
Tibor Farkas

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimde
a C. Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: 1. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vldda, v zastupeni: M. M. Tdtrai, M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. novembra 2016,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica
2006/112%), ako aj vykladu zdsady danovej neutrality a zasady proporcionality.

Tento navrh bol predneseny v ramci sporu medzi panom Tiborom Farkasom a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatésiga (Generdlne danové riaditelstvo regiénu
Dél-alfold, ktoré je sicastou Ndarodnej finan¢nej a colnej spravy, dalej len ,madarskd danova spréava®)
v suvislosti s rozhodnutim tohto organu, ktorym konstatoval danovy dlh pana Farkasa a ulozil mu

danovi pokutu z doévodu neuplatnenia vnutrostitnych pravnych predpisov tykajicich sa systému
prenesenia danovej povinnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie 42 smernice 2006/112 stanovuje, ze ,Clenské stity by mali mat v osobitnych pripadoch
moznost oznacit za osobu zodpovednu za platenie dane prijemcu dodavaného tovaru alebo sluzieb.
Tymto by sa malo pomdct ¢lenskym $titom pri zjednoduseni predpisov a v boji proti danovym tnikom
a vyhybaniu sa dani v urc¢enych sektoroch a pri urcitych typoch transakcii.”

Clanok 167 tejto smernice uvadza:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) [dan z pridanej hodnoty (DPH)] splatnt alebo zaplatenti v tomto ¢lenskom Stite za tovar, ktory jej
bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Podla ¢lanku 178 pism. a) a f) smernice 2006/112:
,ZdaniteInd osoba musi spinat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovend v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6;

f) ak sa od nej zZiada, aby zaplatila DPH ako odberatel alebo nadobudatel v pripade uplatnenia ¢lankov
194 az 197 a ¢lanku 199, musi splnit nélezitosti stanovené kazdym clenskym $tatom.”
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Podla ¢lanku 193 smernice 2006/112 DPH plati kazd4 zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢iiuje zdanitelné
dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba
v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194 az 199 a ¢lanku 202 tejto smernice.

Clanok 199 ods. 1 pism. g) uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity moézu stanovit, Ze osobou povinnou platift DPH je zdanitelnid osoba, ktorej bola
vykonand ktorékolvek z tychto dodévok:

g) dodanie nehnutelného majetku, ktory bol predany dlznikom uznanym stiidom v konani o ndtenom
predaji.

Clanok 226 bod 11a smernice 2006/112/ES uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovené podla
¢lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto udaje:

11a. oznacenie ,prenesenie danovej povinnosti’, ak je DPH povinny platit odberatel”.
Podla ¢ldnku 395 tejto smernice:

»1. Rada mdze jednomyselne na ndvrh Komisie opravnit ktorykolvek ¢lensky $tét, aby zaviedol osobitné
opatrenia odchylujice sa od tejto smernice na zjednodu$enie vyberu DPH alebo na zamedzenie
urcitym danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani.

2. Clensky §tat, ktory si Zeld zaviest opatrenie uvedené v odseku 1, posle ziadost Komisii a poskytne jej
vsetky potrebné udaje. ...

Akondhle ma Komisia k dispozicii vsetky udaje, ktoré su podla nej potrebné na posudenie ziadosti,
ozndmi to do jedného mesiaca clenskému $tatu, ktory ziadost podal, a odosle ostatnym clenskym
$tatom ziadost v povodnom jazyku.

3. Do troch mesiacov od odoslania ozndmenia uvedeného v odseku 2 druhom pododseku Komisia
predlozi Rade prislusny navrh alebo jej ozndmi svoje namietky v pripade, Ze s povolenim vynimky

nesuhlasi.

4. Postup stanoveny v odseku 2 a 3 sa v kazdom pripade ukon¢i do 6smich mesiacov od prijatia
ziadosti Komisiou.”

ECLILEU:C:2017:302 3
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Madarské prdvo

§ 142 ods. 1 altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon CXXVII z roku 2007
o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnitelnom na vec samu (dalej len ,zdkon o DPH*) stanovuje:

»1. Dan zaplati zdanitelnd osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzby:

g) v pripade dodania investicného majetku podniku alebo dodania iného tovaru ¢i poskytnutia inych
sluzieb, ktorych obvykld hodnota je v okamihu plnenia vyssia ako 100000 madarskych forintov
[(HUF) (priblizne 324 eur)], ak je zdanitelnd osoba, ktord doddva tovar alebo poskytuje sluzby,
v likvidacii alebo sa voci nej vedie iné podobné insolven¢né konanie, v ktorom bolo s kone¢nou
platnostou konstatované, zZe nie je schopna splacat svoje dlhy;

7. V pripade uplatnenia odseku 1 je dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzby povinny vystavit
faktaru, v ktorej nie je uvedena ani vyska DPH na vystupe, ani percentudlna sadzba stanovena v § 83.

«“

§ 169 pism. n) zdkona o DPH stanovuje:

»Faktira musi povinne obsahovat tieto tdaje:

n) v pripade, ak je osobou povinnou zaplatit dan nadobuddatel tovaru alebo prijemca sluzieb, oznacenie
,rezim prenesenia danovej povinnosti‘.

§ 170 ods. 1 a 2 adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII torvény (zdkon ¢.° XCII z roku 2003
o véeobecnom danovom konani) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len
»zdkon o danovom konani“) stanovuje:

»1. V pripade, Ze dan nebola v celom rozsahu zaplatend, zaplati sa danova pokuta. Vyska danovej
pokuty je 50 % nezaplatenej sumy, ak nie je uvedené inak. Vyska pokuty je 200 % nezaplatenej sumy
v pripade, ze rozdiel v porovnani so sumou, ktord mala byt zaplatend, vyplyva zo zatajovania prijmov
alebo z falSovania alebo nicenia dokazov, G¢tovnych knih alebo zdznamov. Danovy organ ulozi danova
pokutu aj v pripade, ze danovnik poda bez toho, aby na to bol opravneny, ziadost o pomoc alebo
o vratenie dane alebo vyhldsenie o majetku, pomoci alebo vrateni, a danovy organ pred priznanim
prislusnej sumy zisti, Ze danovnik na to nemal pravo. Zaklad vysky pokuty sa v tomto pripade rovna
sume, ktord danovnik neopravnene pozadoval.

2. Danovy nedoplatok, ktory bol zisteny u danovnika, mozno v pripade prenesenia danovej povinnosti

povazovat za nezaplatenie dane len v pripade, ak uvedeny nedoplatok nebol uhradeny pred terminom
splatnosti alebo ak bola danovnikovi poskytnuta rozpoctova podpora. ...“

4 ECLIL:EU:C:2017:302



14

15

16

17

18

ROZSUDOK Z 26. 4. 2017 — VEC C 564/15
FARKAS

Podla § 171 zdkona o dafiovom konani:

»1. Pokutu mozno znizit alebo ju dokonca odpustit, a to bud ex offo, alebo na ndvrh, v pripade
okolnosti, o ktorych sa mozno domnievat, Ze si vynimoc¢né a 7e dovoluja dospiet k zdveru, ze
zdanitelnd osoba, jej zdstupca, zamestnanec, ¢len alebo splnomocnenec, teda subjekty, ktoré sposobili
danovy dlh, konali s rozvahou, ktori od nich bolo mozné za danej situdcie ocakavat. Pokutu je
potrebné znizit s prihliadnutim na vsetky okolnosti danej veci, najmd na vysku danového dlhu,
okolnosti jeho vzniku, zdvainost a frekvenciu protiprdvneho konania zdanitelnej osoby (konanie
alebo opomenutie).

2. Pokuta sa ani ex offo, ani na navrh neznizi, ak je danovy dlh spojeny so zatajovanim prijmov,
falsovanim alebo zni¢enim potvrdeni, ctov alebo zdznamov.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Farkas kupil mobilny hangdr v elektronickej drazbe organizovanej danovymi organmi od
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, ktora bola danovym dlznikom. Dotknuty predajca vystavil
faktaru, v ktorej bola uvedena DPH spojend s touto transakciou v stlade s pravidlami vseobecného
rezimu zdanenia. Ked pdn Farka$ zaplatil kiipnu cenu urcent na drazbe, uhradil aj DPH uvedenu
predajcom, ktory tato dan odviedol madarskej dafovej sprave.

Pan Farkas uplatnil odpocet DPH na vystupe, ktord bola uvedend na faktire. Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Béacs-Kiskun Megyei Addigazgatésiga (Danové riaditelstvo Bacsko malokuménskej Zupy,
ktoré je stcastou Narodnej financ¢nej a colnej spravy, Madarsko) ndsledne overilo Ziadosti pana Farkasa
o vratenie DPH uvedené v jeho danovych priznaniach k DPH za S$tvrty stvrtrok roku 2012. Tento
danovy organ konstatoval, Ze neboli dodrzané pravidla tykajuce sa systému prenesenia danovej
pravomoci v zmysle § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH, podla ktorych mal pdn Farkas ako
nadobudatel tovaru zaplatit DPH priamo do $tdtnej pokladnice. Rozhodnutim z 11. jula 2014, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim zo 7. novembra 2014, madarskd danova spriva konstatovala, ze pan
Farkas ma danovy nedoplatok vo vyske 744000 HUF (priblizne 2400 eur), pricom zamietla jeho
ziadost o vratenie DPH zaplatenej dotknutému predajcovi a ulozila mu danovd pokutu vo vyske
372 000 HUF (priblizne 1 200 eur).

Péan Farkas tvrdi, ze madarskd danovd spriva odmietla jeho prévo na odpocitanie DPH z dévodu
formélnych nedostatkov spocivajucich v tom, ze predmetna faktira bola vystavena v sulade so
vSeobecnym rezimom zdanenia namiesto mechanizmu prenesenia danovej povinnosti a ze danova
sprava tym porusila pravo Unie. Domnieva sa, Ze rozhodnutie, na zdklade ktorého je povinny zaplatit
danovy nedoplatok, je nedovodné, lebo predmetnd DPH zaplatil do $tatnej pokladnice dotknuty
predajca. Pan Farkas sa obratil na vnutrostatny sud a poziadal ho, aby polozil Sidnemu dvoru otdzku,
¢i zamietnutie jeho prava na odpocitanie dane je v sulade s pravom Unie.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze madarskd danovd spréva nezamietla prdvo péna Farkasa na
odpocitanie DPH, ale ulozila mu povinnost zaplatit dan splatn v zmysle pravidiel prenesenia danovej
povinnosti v silade s § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH. Nedoplatok, ktory bol povinny zaplatit,
zodpovedd DPH uvedenej na faktare k prislu$nej transakcii. Podla vnutro$titneho stdu v zmysle
rozhodnuti madarskej danovej spravy sice pan Farkas zaplatil DPH dotknutému predajcovi, povazuje
sa vSak za osobu povinna zaplatit tito DPH $tétnej pokladnici. Z toho vyplyva, Ze aj ked madarska
danova sprava nespochybnuje jeho pravo na odpocitanie zaplatenej DPH, sumu, ktorej vratenie Ziada,
znizila o danovy nedoplatok, o ktorom sa domnieva, ze pan Farkas je povinny ho zaplatit. Kedze obe
tieto sumy st rovnaké, navzijom sa vynulujd. Vnutrostitny sid okrem toho konstatuje, ze dotknuty
predajca zaplatil DPH do $tatnej pokladnice, ktora tak neutrpela nijakd ujmu z dovodu, ze predmetna
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faktara bola vystavend chybne v zmysle vSeobecného rezimu zdanenia namiesto mechanizmu
prenesenia danovej povinnosti. Okrem toho podla vnutro$titneho sidu ni¢ nepoukazuje na to, ze by
doslo k danovému podvodu alebo k snahe ziskat danovi vyhodu.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze v praxi rozhodnutie madarskych danovych organov brani panovi
Farkasovi, aby uplatnil svoje prévo na odpocitanie dane. Vzhladom na to, Ze podla smernice 2006/112
a podla judikatiry Stdneho dvora moéze byt pravo na odpocitanie DPH zamietnuté len v pripade
preukdzania danového podvodu, toto rozhodnutie sa nezdd byt primerané cielu, ktory mechanizmus
prenesenia danovej povinnosti sleduje.

Za tychto okolnosti Kecskeméti kozigazgatisi és munkaiigyi birésag (Spravny a pracovny sud
Kecskemét, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je postup danového orginu, ktory na zdklade ustanoveni zdkona o DPH konstatuje danovy
nedoplatok nadobudatela tovaru (alebo prijemcu sluzby) v pripade, ak dodavatel tovaru (alebo
poskytovatel sluzby) vystavi faktiru tykajicu sa transakcie, ktord podlieha rezimu prenesenia
danovej povinnosti, podla véeobecného rezimu zdanenia, pricom priznd DPH zodpovedajtcu tejto
faktare a odvedie ju do S$titnej pokladnice, a nadobuddatel tovaru (alebo prijemca sluzby) si
odpocita DPH zaplatent vystavitelovi faktdry, aj ked nemoéze vyuzit svoje pravo na odpocitanie
dane, pokial ide o DPH Kklasifikovant ako danovy nedoplatok, zlucitelny s ustanoveniami smernice
2006/112, najmé so zésadou proporcionality vo vztahu k cielom darovej neutrality a predchddzania
danovym podvodom?

2. Je sankcia za vyber nespravneho spdsobu zdanenia v pripade konstatovania danového nedoplatku,
ktora vedie aj k uloZzeniu danovej pokuty v sadzbe 50 %, primerand, ak $tatnej pokladnici nevznikla
nijaké skoda a ni¢ nenasvedcuje, ze by doslo k podvodnému konaniu?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe transakcia, ktorej sa tyka vec sama, spociva
v tom, Ze pan Farkas kupil mobilny hangir v elektronickej drazbe organizovanej vnutrostitnymi
danovymi organmi. Podla § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH, ktory podla vnutrostitneho sidu
prebera clanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, tieto organy usudili, Ze uvedend transakcia
mala podliehat mechanizmu prenesenia danovej povinnosti a poziadali pana Farkasa, aby zaplatil DPH
z tohto predaja, pricom mu udelili danova pokutu.

Na otdzku, ktora Sudny dvor polozil na pojedndvani, madarskd vldda odpovedala, ze transakcia vo veci
samej sa tyka dodania hnutelného majetku a § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH sa uplatiiuje bez
rozdielu tak na hnutelny, ako aj na nehnutelny majetok.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze ¢lanok 193 smernice 2006/112 stanovuje, ze DPH plati
kazd4 zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru okrem pripadov, ked dan plati ina
osoba v pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 194 az 199 a ¢lanku 202. Cldnok 199 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 uvadza, ze ¢lenské $tity mozu stanovit, Ze osobou povinnou zaplatit dan je zdanitelnd osoba,
ktorej bol dodany nehnutelny majetok, ktory bol predany dlznikom uznanym sidom v konani
o nutenom predaji.

Z odovodnenia 42 smernice 2006/112 vyplyva, Ze ciel, ktory ¢lanok 199 ods. 1 pism. g) sleduje, je

umoznit ¢lenskym Stitom vyuzit mechanizmus prenesenia danovej povinnosti v urcenych sektoroch
a pri urcitych typoch transakcii, v zdujme zjednodusenia predpisov a boja proti danovym utnikom
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a vyhybaniu sa dani. Toto ustanovenie tak umoziuje danovym organom vybrat DPH uplatnend na
predmetné transakcie, ak je ohrozena sposobilost dlznika zaplatit dan (rozsudok z 13. juna 2013,
Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, bod 28).

Sdidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 je vynimkou zo zasady,
ktord pripomina ¢ldanok 193 tejto smernice, a podla ktorej DPH plati kazda zdanitelnd osoba, ktora
uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb a toto ustanovenie preto
musi byt predmetom restriktivneho vykladu. Uvedeny ¢lanok 199 totiz umoznuje ¢lenskym S$tatom
pouzit v situdcidch upravenych v jeho prvom odseku pism. a) az g) mechanizmus prenesenia danovej
povinnosti, podla ktorého osobou povinnou zaplatit DPH je zdanitelnd osoba, pre ktoru sa transakcia
podliehajuica DPH vykondva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2013, Promociones
y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, body 23 a 31).

Ako v bode 28 svojich navrhov uviedol generdlny advokat, skuto¢nost, Ze mechanizmus prenesenia
danovej povinnosti predstavuje vynimku zo zdsady stanovenej v ¢lanku 193 smernice 2006/112,
znamend, ze od uvedenej zdsady sa mozno odchylit len vtedy, ak to tito smernica vyslovne stanovuje.

Clanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa vzfahuje iba na nehnutelny, a nie na hnutelny
majetok. Predaj hnutelného majetku v ramci drazby ako vo veci samej preto nespadd do jeho
poOsobnosti.

Clanok 395 smernice 2006/112 sice uvadza, ze ¢lenské $tity moézu poziadat o opravnenie zaviest
osobitné opatrenia odchylujice sa od tejto smernice na zjednodu$enie vyberu dane alebo na
zamedzenie urcitym danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani. Madarskd vldda v$ak na pojedndvani
potvrdila, ze Madarsku v suvislosti s ¢lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 moznost takejto
odchylky nebola udelena.

Za tychto okolnosti je potrebné poukdzat na to, ze § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH rozsiruje
uplatnenie mechanizmu prenesenia darnovej povinnosti na dodanie hnutelného majetku, a to nad
rdmec znenia C¢lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ktory sa vztahuje iba na dodanie
nehnutelného majetku. Uplatnenie mechanizmu prenesenia danovej povinnosti a udelenie danovej
pokuty vo veci samej preto nie je v stulade s touto smernicou, ak sa predaj na drazbe vo veci samej
tyka hnutelného majetku.

S vyhradou nevyhnutného overenia zo strany vnutrostitneho sudu vsak zo spisu, ktory tento sud
predlozil, ako aj z pojednavania pred Sidnym dvorom vyplyva, ze otdzka siladu uvedeného § 142
ods. 1 pism. g) s clankom 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 v ramci sporu vo veci samej
nevyvstala.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatary Sudneho dvora v pripade neexistencie
pravidiel Unie tykajticich sa procesnej otdzky, vnttrostatnemu préavnemu poriadku kazdého ¢lenského
$tatu prindlezi, aby na zdklade zasady procesnej autondmie také pravidld zaviedol, avsak pod
podmienkou, ze nebudii menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuju podobné situicie podliehajice
vnutrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a ze prakticky neznemoznia alebo nadmerne nestazia
vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jina
2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a citovanu judikattru, ako aj
zo 17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24 a citovand judikatiru).

Na jednej strane je potrebné pripomentit, ze pravo Unie, a najmi zasada efektivity, v podstate
nevyzaduje, aby vnutrostatne sudy ex offo nastolili dovod vychadzajici z porusenia ustanoveni tohto
prava, ak by ich preskumanie takého dévodu nutilo ist nad ramec sporu, tak ako ho vymedzili Gc¢astnici
konania, a vychddzat z inych skuto¢nosti a okolnosti, ako st tie, na ktorych ucastnik konania so
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zdujmom na uplatneni uvedenych ustanoveni zalozil svoj navrh (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 22, ako aj
zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 36).

Toto obmedzenie pridvomoci vnutro$titneho sudu je oddévodnené zdsadou, podla ktorej procesnd
iniciativa prindlezi ucastnikom konania, a preto ak vnutrostitne procesné pravo pontka dotknutému
tcastnikovi konania skuto¢ni moznost uviest dovod zalozeny na prave Unie, vnutrostitny std moze
konat ex offo len vo vynimocnych pripadoch, v ktorych verejny zdujem vyzaduje jeho zasah (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318,
body 35 a 41, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci je potrebné poukdzat na to, Ze zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii,
nevyplyva, Ze vnutrostitne procesné pravo by zalobcovi vo veci samej branilo uviest doévod zalozeny
na pripadnom nestlade § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH s ¢lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 (pozri analogicky rozsudok zo 7. juna 2007, van der Weerd a i, C-222/05 az C-225/05,
EU:C:2007:318, bod 41).

Na druhej strane je dolezité uviest, Ze dodrziavanie zdsady ekvivalencie vyZaduje, ze v pripade, ked
ustanovenia vnuatro$titneho prava tykajice sa procesnych podmienok udeluja sidu povinnost uviest
ex offo dovod zaloZeny na poruseni vnitrostitneho prava, td istd povinnost musi platit rovnako, pokial
ide o dovod rovnakej povahy zalozeny na poruseni prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 13, ako aj zo
17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 30). To isté plati v pripade, ze
vnutros$titne pravo priznava sidu moznost uviest takyto dovod ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 14).

V tejto suvislosti madarskd vlada v odpovedi na otdzku, ktora polozil Stidny dvor na pojedndvani,
uviedla, Ze podla jej vniatrostitneho prava mal vnitrostitny sud moznost uviest ex offo déovod zalozeny
na poruseni vnutrostitnej pravnej normy, rovnako ako dovod zalozeny na poruseni pravnej normy
Unie.

Treba pritom pripomentt, Ze v réamci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom
rozdeleni uloh medzi vnuatrostitnymi sidmi a Sddnym dvorom, md vylu¢ne vnutrostatny sud
pravomoc zistit a posadit skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako aj vykladat a uplatinovat
vnutros$titne pravo (pozri najma rozsudky z 18. jala 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 43,
ako aj z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i., C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47).

Z ustélenej judikatiry vsak vyplyva aj to, Ze Glohou Stidneho dvora je poskytnut vnitrostatnemu sidu
uzito¢nu odpoved potrebni na rozhodnutie v spore, ktory tento sud prejedniva (rozsudok
z 11. septembra 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 21 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci vzhladom na to, Ze vnutro$titnemu sudu prindlezi urcit jednak, ¢i mobilny
hangdr, ako je ten, ktorého doddvka predstavuje transakciu vo veci samej, je hnutelnym alebo
nehnutelnym majetkom, a jednak, ¢i moze ex offo uviest dovod nesuladu § 142 ods. 1 pism. g) zdkona
o DPH s ¢lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, nemozno vylacit, Ze odpoved na poloZené
otazky je pre vyrieSenie sporu vo veci samej relevantnd. Na tieto otazky preto je potrebné odpovedat.

O prvej prejudicidlnej otdzke
Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice

2006/112, ako aj zasady danovej neutrality a proporcionality maja vykladat tak, Ze brania tomu, aby bol
v situdcii ako vo veci samej nadobudatel majetku zbaveny prava na odpocitanie DPH, ktoru zaplatil bez
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pravneho dovodu predajcovi na zdklade faktary vypracovanej podla pravidiel vseobecného rezimu DPH,
hoci relevantnd transakcia spadala do mechanizmu prenesenia danovej povinnosti, ked predajca
previedol uvedent dan do statnej pokladnice.

Je potrebné pripomenut, Ze na zdklade rezimu prenesenia danovej povinnosti nedochddza medzi
dodavatelom a nadobudatelom tovaru k nijakej platbe DPH, pricom nadobudatel je povinny zaplatit
DPH na vstupe za uskutocnené transakcie, a zdroven moze v zdsade vykonat odpocitanie tej istej dane
tak, ze danovej sprave netreba zaplatit nijaki sumu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februdra
2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 29 a citovanu judikattru).

Rovnako treba zdoraznit, ze pravo na odpocitanie je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH
a v zdsade ho nemozno obmedzit (rozsudky z 15. jala 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, bod 37; zo 6. februdara 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 30, a z 28. jula
2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 30).

Systém odpocitani md za ciel Gplne zbavit zdanitelnii osobu bremena DPH splatnej alebo zaplatenej
v ramci véetkych jej hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje neutralitu vo vztahu
k danovému bremenu vsetkych hospodérskych ¢innosti, bez ohladu na ucely a vysledky tychto ¢innosti,
a to pod podmienkou, Ze uvedené cinnosti v zdsade samy podliehaji DPH (pozri rozsudky
z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, bod 24; zo 6. februara 2014, Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, bod 31, a z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 29).

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze pokial ide o pravidld upravujice uplatnenie prava na
odpocitanie DPH v ramci postupu prenesenia danovej povinnosti podla ¢lanku 199 ods. 1 smernice
2006/112, zdanitelnd osoba, ktord je ako nadobudatel tovaru povinna zaplatit prislusni DPH, nie je
povinnd mat faktiru, ktord bola vystavend v stlade s formalnymi poziadavkami tejto smernice, aby si
mohla uplatnit pravo na odpocitanie, a musi splnit iba nalezitosti stanovené dotknutym clenskym
$tatom pri uskutocneni volby, ktora jej umoznuje ¢lanok 178 pism. f) tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, body 32 a 33).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze faktura, ktorej sa tyka vec
sama, neobsahuje udaj ,prenesenie danovej povinnosti“ v rozpore s poziadavkami § 169 pism. n)
zdkona o DPH a Ze pan Farkas nespravne zaplatii DPH chybne uvedenu v tejto fakttre predajcovi,
ktorého sa tyka vec sama, hoci v zmysle mechanizmu prenesenia danovej povinnosti mal ako prijemca
tovaru zaplatit DPH danovym orgdnom v stlade s ¢lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.
Okrem toho, ze uvedend faktara tak nezodpoveda formdlnym poziadavkdm stanovenym vnutrostatnou
pravnou upravou, nebola dodrzand ani hmotnopravna poziadavka tohto mechanizmu.

Ako Sadny dvor konstatoval v rozsudku zo 6. februara 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 38),
je potrebné sa domnievat, Ze takd situdcia branila madarskej darovej sprive vykonat kontrolu
uplatiiovania rezimu prenesenia danovej povinnosti a sposobila riziko strat danovych prijmov pre
dotknuty clensky stat.

Navyse treba poukdzat na to, ze vykon prava na odpocitanie dane je obmedzeny len na splatné dane,
t. j. dane zodpovedajice transakcii podliehajicej DPH alebo zaplatené v rozsahu, v akom boli splatné
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 39). DPH,
ktord zaplatil pan Farkas predajcovi mobilného hangaru, ktorého sa tyka vec sama, vSak nebola
splatna.

Vzhladom na to, ze DPH nebola splatnd a jej platba nere$pektovala hmotnopravnu poziadavku rezimu
prenesenia danovej povinnosti, pdn Farkas si nemohol uplatnit pravo na odpocitanie tejto DPH.
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Pan Farkas vSsak moze poziadat o vratenie dane, ktori bez pravneho ddévodu zaplatil uvedenému
predajcovi mobilného hangiru v sdlade s vnatro$titnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. februara 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 42).

V tejto suvislosti uz Stdny dvor rozhodol, ze pri neexistencii pravnej dpravy Unie v oblasti ziadosti
o vratenie dane prindlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského stitu upravit
podmienky, za ktorych mozno podat tieto ziadosti, pricom uvedené podmienky musia respektovat
zdsady ekvivalencie a efektivity, teda nesmt byt ani nevyhodnejsie ako podmienky tykajice sa
podobnych ziadosti zalozené na ustanoveniach vnutrostitneho prava, ani stanovené takym sposobom,
aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 37).

KedZe urcenie podmienok, za ktorych mozno opravit DPH fakturovanu bez pravneho doévodu, v zdsade
prindlezi ¢lenskym $tatom, Stdny dvor pripustil, Ze systém, v ktorom na jednej strane predajca tovaru,
ktory omylom zaplatil danovym orgdnom DPH, moze poziadat o jej vratenie, a na druhej strane
nadobudatel tohto tovaru méze podla obcianskeho préva podat zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia proti tomuto predajcovi, re$pektuje zdsady neutrality a efektivity. Takyto systém totiz
umoznuje uvedenému nadobudatelovi, ktory zndsal dan fakturovani omylom, ziskat vratenie sim
zaplatenych bez pravneho dovodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, body 38 a 39, ako aj citovanu judikattru).

Okrem toho podla ustilenej judikatdry je vzhladom na neexistenciu pravnej dpravy Unie pre dant
oblast vecou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého clenského statu stanovit procesné postupy,
ktoré maju zabezpecit ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, a to na zaklade z4sady procesnej autonémie ¢lenskych $tatov (pozri najmi rozsudky zo 16. maja
2000, Preston a i, C-78/98, EU:C:2000:247, bod 31, ako aj z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 40).

Ak sa vsak vratenie dane stane nemoznym alebo nadmerne tazkym, najmd v pripade platobnej
neschopnosti predajcu, zdsada efektivity moéze vyzadovat, aby mal dotknuty nadobudatel tovaru
moznost adresovat svoju ziadost o vritenie priamo danovym organom. Clenské $taty tak musia pre
dodrzanie zasady efektivity upravit ndstroje a procesné postupy potrebné na to, aby mal uvedeny
nadobudatel moznost ziskat spiat dan fakturovanu bez privneho dévodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, bod 41).

V ramci veci samej je potrebné poukdzat jednak na to, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze predajca, ktory dodal mobilny hangar vo veci samej, je v likvidacii, o moze znamenat, Ze
pre pana Farkasa bude mimoriadne naro¢né alebo nemozné ziskat vratanie DPH, ktori mu uvedeny
predajca bez pravneho dévodu fakturoval. Okrem toho na zéklade rozhodnuti madarskych danovych
organov bol pdn Farkas povazovany za osobu, ktord je povinnd tdto DPH zaplatit do S$tdtnej
pokladnice, hoci ju uz zaplatil uvedenému predajcovi. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i
pan Farkas ma k dispozicii moznost ziskat od tohto predajcu vratenie dane zaplatenej bez pravneho
doévodu.

Okrem toho je potrebné dodat, ze podla informdcii pochéddzajicich od vnitrostitneho sudu nic¢
v prejednavanej veci nepoukazuje na to, ze by doslo k podvodu, pricom predajca, ktory vystavil
faktaru vo veci samej, zaplatil DPH do $titnej pokladnice, ktord tak neutrpela nijakd ujmu vzhladom
na to, ze faktura bola chybne vystavena v zmysle vSeobecného rezimu zdanenia namiesto mechanizmu
prenesenia danovej povinnosti.

Ak je za tychto okolnosti vratanie DPH, ktord bola fakturovand bez pravneho doévodu, nadobudatelovi
predmetného tovaru, teda panovi Farkasovi, zo strany dotknutého predajcu nemozné alebo nadmerne
tazké, najmé z dovodu, Ze tento predajca je insolventny, musi mat pan Farkas moznost obratit sa so
svojou ziadostou o vratenie dane priamo na danovy organ.
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Vzhladom na predchédzajice tivahy je na prva otdzku potrebné odpovedat, ze ustanovenia smernice
2006/112, ako aj zasady danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maji vykladat v tom zmysle,
Ze nebrdnia tomu, aby v situdcii ako vo veci samej bolo nadobudatelovi tovaru odopreté pravo na
odpocitanie DPH, ktord bez pravneho dovodu zaplatil predavajucemu na zdklade faktiry vypracovanej
podla vseobecného rezimu DPH, hoci relevantnd transakcia spadala do mechanizmu prenesenia
danovej povinnosti, ked predajca previedol uvedent dan do $titnej pokladnice. Tieto zdsady vsak
vyzaduji, aby sa v pripade, Ze nadobudatel nemoze ziskat od predajcu vratenie DPH, ktord bola
fakturovana bez pravneho ddvodu, alebo je to nadmerne tazké, najmé z dovodu, ze tento predajca je
v likvidécii, mohol nadobudatel obritit so svojou Ziadostou o vritenie dane priamo na danovy orgdn.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa zdsada proporcionality ma vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby v situdcii ako vo veci samej vnutrostatne danové organy ulozili
zdanitelnej osobe, ktord nadobudla tovar, ktorého dodanie spadd do mechanizmu prenesenia danovej
povinnosti, danovd sankciu vo vyske 50% DPH, ktort je tito osoba povinna zaplatit danovému
orgdnu, ak tento orgdn neutrpel nijaki ujmu, pokial ide o danové prijmy, a ni¢ nepoukazuje na to, ze
doslo k danovému podvodu.

Je potrebné pripomentt, Ze pri neexistencii zosdladenia pravnej Gpravy Unie v oblasti sankcif
uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou
Upravou ostava clenskym stitom pravomoc zvolit si sankcie, ktoré st podla nich najvhodnejsie.
Napriek tomu st pri vykone svojich préavomoci povinné dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné
zésady, a teda aj zdsadu proporcionality (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 7. decembra 2000, de
Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, bod 20, a zo 6. februara 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
bod 50).

Takéto sankcie nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov zabezpecenia riadneho
vyberu dane a predchddzania podvodom. Na ucely posddenia, ¢i sankcia je v sulade so zdsadou
proporcionality, treba vziat do ivahy najmé zdvaznost a povahu porusenia, ktoré sa ma touto sankciou
potrestat, ako aj spdsoby urcenia vysky uvedenej sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mija
2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67, ako aj z 20. juna 2013,
Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38).

Aj ked je ulohou vnutrostitneho sudu posadit, ¢i vyska sankcie nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie cielov uvedenych v predchadzajicom bode (rozsudok z 20. juna 2013, Rodopi-M 91,
C-259/12, EU:C:2013:414, bod 39), je potrebné tento sud upozornit na niektoré skutocnosti vo veci
samej, ktoré mu umoznia urcit, ¢i sankcia, ktord bola panovi Farkasovi ulozend na zaklade zakona
o danovom konani, je v stlade so zdsadou proporcionality.

V tejto suvislosti takdto sankcia moze priviest zdanitelné osoby k tomu, aby ¢o najskor napravili
nedostatky sdvisiace so zaplatenim dane, ¢im sa moéze dosiahnut ciel zabezpecenia riadneho vyberu
dane.

Podla § 170 ods. 1 tohto zékona je vyska sankcie urcend automaticky ako 50 % z DPH, ktord je
zdanitelnd osoba povinnd zaplatit danovej sprave. § 171 ods. 1 tohto zdkona spresnuje, ze pokutu
mozno znizit alebo dokonca odpustit, a to bud ex offo, alebo na névrh, v pripade okolnosti, o ktorych
sa mozno domnievat, ze si vynimo¢né a 7Ze dovoluju dospiet najmé k zéveru, ze zdanitelnd osoba,
ktord sposobila danovy dlh, konala s rozvahou, ktord od nej bolo mozné za danej situdcie ocakavat.
Toto ustanovenie pocita aj so znizenim pokuty s prihliadnutim na vsetky okolnosti danej veci, najma
na vysku danového dlhu, okolnosti jeho vzniku, zdvaznost a frekvenciu protipravneho konania
zdanitelnej osoby.
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Ako v bode 63 svojich navrhov uviedol generdlny advokat, tieto spdsoby urcenia uvedenej sankcie
v zdsade umoznuji, aby sankcia nesla nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov
spocivajucich v zabezpeceni riadneho vyberu dane a predchadzani podvodom.

Pokial ide o primeranost sankcie ulozenej panovi Farkasovi v rdmci sporu vo veci samej, je potrebné
konstatovat, ze z hladiska povahy a zdvaznosti porusenia vo veci samej spociva toto porusenie,
rovnako ako vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru uvddza Komisia,
v chybe pri uplatneni mechanizmu DPH, teda v administrativnom poruseni, ktoré vzhladom na
skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru nesposobilo danovej sprave
nijak yjmu, pokial ide o danové prijmy, pricom ni¢ nepoukazuje na to, ze doslo k danovému
podvodu.

Za tychto okolnosti sa zdé byt ulozenie sankcie pdnovi Farkasovi vo vyske 50 % DPH uplatnitelnej na
predmetnt transakciu neprimerané, co musi overit vnutrostatny sud.

Vzhladom na predchddzajtice uvahy je potrebné na druhd otidzku odpovedat, ze zdsada proporcionality
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby v situdcii ako vo veci samej vnutrostitne danové
orginy ulozili zdanitelnej osobe, ktord nadobudla tovar, ktorého dodanie spadd do mechanizmu
prenesenia danovej povinnosti, danova sankciu vo vyske 50% DPH, ktort je tito osoba povinnd
zaplatit danovej sprdve, ak danova sprdva neutrpela nijakd ujmu, pokial ide o danové prijmy, a ni¢
nepoukazuje na to, ze doslo k danovému podvodu, ¢o musi overit vnitrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 199 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU
z 13. jala 2010, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na dodanie nehnutelného
majetku, ktory bol predany dlznikom uznanym sttdom v konani o ntitenom predaji.

2. Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/45, ako aj
zasady danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania tomu, aby v situdcii ako vo veci samej bolo nadobudatelovi tovaru odopreté pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktora bez pravneho dovodu zaplatil predajcovi na
zdklade faktary vypracovanej podla pravidiel vseobecného rezimu dane z pridanej hodnoty,
hoci relevantna transakcia spadala do mechanizmu prenesenia danovej povinnosti, ked
predavajuci previedol uvedent dan do statnej pokladnice. Tieto zasady vsak vyzadujua, aby sa
v pripade, Ze nadobtudatel nemoéze ziskat od predajcu vratenie dane z pridanej hodnoty, ktora
bola fakturovana bez pravneho ddévodu, alebo je to nadmerne tazké, najmi z dévodu, Ze tento
predajca je v likvidacii, mohol nadobudatel obraitit so svojou Ziadostou o vratenie dane
priamo na danovy organ.

3. Zasada proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v situdcii ako vo veci

samej vnutrostatne danové organy ulozili zdanitelnej osobe, ktora nadobudla tovar, ktorého
dodanie spada do rezimu prenesenia danovej povinnosti, danova sankciu vo vyske 50 % dane
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z pridanej hodnoty, ktor je tito osoba povinna zaplatit danovej sprave, ak danova sprava
neutrpela nijakt ujmu, pokial ide o danové prijmy, a ni¢ nepoukazuje na to, ze doslo
k dannovému podvodu, ¢o musi overit vnatrostatny sad.

Podpisy
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