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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 april 2017*

”’Begdran om forhandsavgorande — Industriell och immateriell 4ganderatt — Direktiv 2001/29/EG —
_ Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstéende réttigheter — Artikel 3.1 —
Overféring till allmdnheten — Begrepp — Forséljning av en multimediaspelare — Tilldggsprogram

(add-ons) — Offentliggorande av verk utan upphovsrittsinnehavarens samtycke — Atkomst till
webbplatser som erbjuder direktuppspelning, dven kallat stromning (streaming) — Artikel 5.1
och 5.5 — Ritten till mangfaldigande — Undantag och inskrankningar — Laglig anvdndning”

I mal C-527/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank

Midden-Nederland (Forstainstansdomstolen i Midden-Nederland, Nederlinderna) genom beslut av den

30 september 2015, som inkom till domstolen den 5 oktober 2015, i malet

Stichting Brein

mot

Jack Frederik Wullems, dven under namnet "Filmspeler”,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillférordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Prechal, C. Toader och E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stichting Brein, genom D. Visser och P. de Leeuwe, advocaten,

— J. F. Wullems, dven under namnet “Filmspeler”, genom ]. van Groenendaal, D. Stols och
F. Blokhuis, advocaten,

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Frankrikes regering, genom D. Colas och D. Segoin, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, T. Rendas och M. Figueiredo, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda, T. Scharf och F. Wilman, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 december 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 5.1 och 5.5 i Europaparlamentets
och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och narstdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Stichting Brein, som é&r en stiftelse som tillvaratar
upphovsrittsinnehavares rattigheter, och Jack Frederik Wullems. Malet ror Jack Frederik Wullems
forsdljning av en multimediaspelare som gor det mojligt att fa fri tillgang till upphovsrittsligt
skyddade audiovisuella verk utan upphovsrittsinnehavarnas samtycke dértill.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 9, 10, 23, 27 och 33 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende rattigheter maste vara en
hog skyddsnivd, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utévande konstnirer, producenter, konsumenter, kultur, naringsliv och allménhet.
Immaterialrédtt har darfor erkénts som en integrerad del av dganderédtten.

(10) For att upphovsménnen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsdtta med sin skapande
och konstndrliga verksamhet maste de fa en skilig ersittning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma géller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som krévs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjanster,
t.ex. sadana som tillhandahalls pa begdran, dr betydande. Ett tillfredsstillande rittsligt skydd av
immateriella réttigheter dr nodvandigt for att sikerstilla sadan ersdttning och for att mojliggora
en tillfredsstillande avkastning pa investeringarna.
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(23) I detta direktiv bor upphovsmannens rétt till 6verforing till allmdnheten harmoniseras ytterligare.
Denna ritt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allménheten som inte &r
ndrvarande pa den plats varifran 6verforingen sker. Denna ritt bor omfatta all sddan sandning
eller vidaresdndning av ett verk till allmidnheten pa tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio-
och televisionssandningar. Denna ritt omfattar inga andra atgarder.

(27) Enbart tillhandahallandet av de fysiska forutsittningarna for att mojliggora eller genomfora en
overforing skall inte i sig betraktas som overforing i den mening som avses i detta direktiv.

(33) Ensamritten till mangfaldigande bor omfattas av ett undantag som medger vissa fall av tillfilligt
mangfaldigande som &r flyktigt eller utgéor en underordnad anvindning och som utgér en
integrerad och vésentlig del i en teknisk process och som uteslutande syftar till att mojliggora
antingen en effektiv 6verforing i ett niat mellan tredje parter via en mellanhand eller en laglig
anvindning av ett verk eller annat alster. Det aktuella mangfaldigandet bor inte ha nagot
sjalvstindigt ekonomiskt virde. I den man som det uppfyller dessa villkor, bor detta undantag
dven omfatta atgdarder som gor att webblasning och cachelagring kan ske, inbegripet sidana som
gor att overforingssystem kan fungera effektivt, under forutsittning att mellanhanden inte dndrar
informationen och inte ingriper i den lagliga anvdndningen av den teknik som &r allmint
vedertagen och som anvinds inom branschen for att fa fram data om hur informationen
anvédnds. En anvdndning bor anses laglig om den gors med réttsinnehavarens tillstand eller inte
ar otillaten enligt lag.”

Artikel 2 i direktiv 2001/29, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmén: av deras verk,

b) for utdvande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,

c) for fonogramframstéllare: av deras fonogram,

d) for framstdllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av deras filmer,

e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras utsindningar, tradoverforda saval som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsandningar.”

I artikel 3 i direktiv 2001/29, med rubriken ”Rétten till dverforing av verk till allménheten och ritten
att gora andra alster tillgidngliga for allménheten”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller férbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgédngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva véljer.

2. Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tillata eller forbjuda tillgdngliggérandet for allménheten, pa

tradbunden eller tradlos vdg, pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dem fran en plats och
vid en tidpunkt som de sjilva viljer,
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a) for utévande konstnirer: av upptagningar av deras framforanden,
b) for fonogramframstillare: av deras fonogram,

¢) for framstdllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

d) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sidndningar, tradoverforda savial som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsdandningar.

3. De rittigheter som avses i punkterna 1 och 2 skall inte anses vara konsumerade genom nagon form
av overforing till allmanheten eller genom att alster gors tillgdngliga for allménheten enligt denna
artikel.”

I artikel 5.1 och 5.5 i direktivet foreskrivs foljande:

1. Tillfalliga former av méangfaldigande enligt artikel 2, som ér flyktiga eller utgor ett inkluderande av
underordnad betydelse och som utgor en integrerad och vésentlig del i en teknisk process och vars
enda syfte dr att mojliggora

a) en Overforing i ett nat mellan tredje parter via en mellanhand eller

b) en laglig anvdandning

av ett verk eller annat alster och som inte har nigon sjilvstindig ekonomisk betydelse, skall undantas
fran den ratt till mangfaldigande som avses i artikel 2.

5. De undantag och inskrankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt
inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 1 i Auteurswet (nederlindska upphovsrittslagen, nedan kallad upphovsrittslagen) foreskrivs
foljande:

"Upphovsritten dr den ensamritt som tillkommer upphovsmannen till ett litterart, vetenskapligt eller
konstnarligt verk eller dennes rittsliga efterfoljare att offentliggéra och mangfaldiga verket om inte
annat foreskivs i lag.”

Artikel 12 i upphovsrittslagen har foljande lydelse:

1 Med offentliggdrande av ett litterért, vetenskapligt eller konstnérligt verk avses bland annat

1. offentliggérande av en reproduktion av verket, helt eller delvis.

»”
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Artikel 13a i denna lag har foljande lydelse:

"Med mangfaldigande av ett litterért, vetenskapligt eller konstnérlig verk avses inte tillfilliga former av
mangfaldigande som ér flyktiga eller utgor ett inkluderande av underordnad betydelse och som utgor
en integrerad och visentlig del i en teknisk process och vars enda syfte ar att mojliggora

a) en overforing av ett verk i ett ndt mellan tredje parter via en mellanhand eller

b) laglig anvindning av ett verk,

och som inte har nagon sjalvstandig ekonomisk betydelse.”

Artikel 2 i Wet op de Naburige Rechten (lagen om nérstaende rittigheter) har foljande lydelse:

”1. En utovande konstndr har ensamritt att ge sitt tillstand till en eller flera av f6ljande handlingar:

d. utsindning, vidaresindning, tillgingliggorande for allménheten eller annat offentliggorande av ett
framforande eller en upptagning av ett framférande eller en reproduktion av denna.

I artikel 6 i lagen om nérstaende rattigheter foreskrivs foljande:

”1. Den som framstdllt ett fonogram har ensamritt att ge sitt tillstand till

c. utsdndning, vidaresédndning, tillgingliggorande for allménheten eller annat offentliggérande av ett av
denne framstillt fonogram eller en reproduktion av detta.

Artikel 7a i lagen om nérstaende rattigheter har féljande lydelse:

”1. Den som producerat forsta upptagningen av en film har ensamritt att ge sitt tillstand till:

c. tillgdnggorande till allménheten av en av denne framstélld forsta upptagning av en film eller en
reproduktion av denna.

I artikel 8 i lagen om nérstaende rattigheter foreskrivs foljande:

"Ett radio- och tv-foretag har ensamritt att ge sitt tillstand till en eller flera av foljande handlingar:

e. tillginggorande till allménheten eller annat offentliggérande av upptagningar av program eller
reproduktioner av dessa, oavsett vilka tekniska hjalpmedel som anvénds. ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Stichting Brein &r en nederldndsk stiftelse som tillvaratar upphovsrittsinnehavares intressen.

Jack Frederik Wullems har via olika webbplatser (dédribland hans egen www.filmspeler.nl) salufort olika
modeller av en multimediaspelare med handelsnamnet "filmspeler”’. En multimediaspelare &r en apparat
som fungerar som ett medium mellan en bild- och/eller ljudsignal och en tv-skarm.

Pa multimediaspelaren har Jack Frederik Wullems installerat en programvara med oppen killkod.
Programvaran gor det mojligt for vem som helst att med ett enkelt anvidndargranssnitt starta filer via
olika menyer. P4 multimediaspelaren har han &ven installerat tilliggsprogram som finns tillgdngliga pa
internet, utan att dndra dessa. Tilldggsprogrammen har skapats av tredje part. Vissa tilliggsprogram
hanvisar specifikt till webbplatser dér internetanviandarna ges fri tillgang till skyddade verk, utan
upphovsrittsinnehavarnas samtycke dartill.

Tillaggsprogrammen innehaller hyperlinkar som, om man med multimediaspelarens fjarrkontroll
klickar pa dem, lankar vidare till stromningswebbplatser som drivs av tredje parter. Vissa av dessa
lankar vidare till digitalt innehall som gjorts tillgdngligt med upphovsrittsinnehavarnas samtycke,
medan andra ldnkar vidare till webbplatser dar sddant innehall tillhandahalls utan rattsinnehavarnas
samtycke. Tilliggsprogrammen fungerar pa sa sdtt att man kan stromma onskat innehall pa
stromningswebbplatserna och med ett enkelt klick kan man spela upp innehallet pa den
multimediaspelare som Jack Frederik Wullems séljer och som ér kopplad till en tv-skdrm.

Sasom framgér av beslutet om hanskjutande gjorde Jack Frederik Wullems reklam f{or sin
multimediaspelare filmspeler. I reklamen gjordes det gillande att man tack vare mediaspelaren bland
annat enkelt och utan kostnad pa en tv-skirm kunde ta del av audiovisuellt material som fanns
tillgdngligt pa Interne utan upphovsrittsinnehavarnas samtycke.

Den 22 maj 2014 begirde Stichting Brein att Jack Frederik Wullems skulle sluta sélja
multimediaspelaren. Stichting Brein ansokte den 1 juli 2014 vid den hédnskjutande domstolen om
staimning av densamme, med yrkande om att ritten skulle foreligga honom att upphoéra med
forsdljningen av sddana multimediaspelare som filmspeler eller upphora med att erbjuda hyperlédnkar
som olagligen ger anvéndare tillgédng till skyddade verk.

Vid den hiénskjutande domstolen har Stichting Brein anfort att Jack Frederik Wullems genom
forsaljningen av multimediaspelaren filmspeler gjort en “overforing till allmédnheten” och dérmed
handlat i strid med artiklarna 1 och 12 i upphovsrittslagen, samt artiklarna 2, 6, 7a och 8 i lagen om
nérstdende rattigheter). Dessa bestimmelser ska tolkas mot bakgrund av artikel 3 i direktiv 2001/29,
som inférlivats med nederlindsk rdtt genom de ovannidmnda bestimmelserna. Enligt den
hénskjutande domstolen &r det utifrdn EU-domstolens praxis inte mojligt att med siakerhet avgoéra om
det i det nationella malet &r fraga om en dverforing till allmdnheten.

Jack Frederik Wullems har vid den hédnskjutande domstolen anfort att strémning av upphovsrittsligt
skyddade verk fran en olaglig kdlla omfattas av undantaget i artikel 13a i upphovsrittslagen. Den
bestimmelsen ska tolkas mot bakgrund av artikel 5.1 i direktiv 2001/29, som inforlivats med
nederldndsk ritt genom ndmnda nationella bestimmelse. Den hénskjutande domstolen har dock
papekat att EU-domstolen @nnu inte har uttalat sig om innebérden av villkoret om laglig anvédndning i
artikel 5.1 b i direktiv 2001/29.
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Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Midden-Nederland (Forstainstansdomstolen i
Midden-Nederland, Nederlinderna) att vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i direktiv 2001/29 tolkas sa, att det ror sig om en ’dverforing till allménheten’ i den
mening som avses i den bestimmelsen om nagon séljer en produkt (multimediaspelare) i vilken
vederborande har installerat tilliggsprogram som innehaller hyperlankar till webbplatser pa vilka
upphovsrittsligt skyddade verk, sasom filmer, serier och liveutsindningar, gors direkt tillgédngliga
utan rattsinnehavarnas samtycke dartill?

2) Gor det darvid skillnad

— om de upphovsrittsligt skyddade verken dver huvud taget inte tidigare har offentliggjorts pa
internet med rittsinnehavarnas samtycke eller uteslutande via ett abonnemang,

— om de tillaggsprogram som innehaller hyperlédnkar till webbplatser pa vilka upphovsrittsligt
skyddade verk gors direkt tillgdngliga utan réttsinnehavarnas samtycke ar fritt tillgangliga och
aven kan installeras i multimediaspelaren av anvidndarna sjélva, och

— om allménheten dven utan multimediaspelaren kan fa atkomst till webbplatserna och séledes
de upphovsrittsligt skyddade verk som - wutan réttsinnehavarnas samtycke - har
tillgdngliggjorts pa dessa platser,

savitt avser svaret pa den forsta fragan?

3) Ska artikel 5 i direktiv 2001/29 tolkas s3, att det inte ror sig om ’laglig anvdndning’ i den mening
som avses i punkt 1 b i ndimnda artikel om en slutanvindare gor ett tillfilligt mangfaldigande vid
stromningen av ett upphovsrittsligt skyddat verk fran en webbplats som drivs av en tredje man
och pa vilken detta upphovsrittsligt skyddade verk utbjuds utan rittsinnehavarnas samtycke?

4) Om den tredje fragan besvaras nekande, strider i sa fall en slutanvdndares tillfilliga
mangfaldigande vid stromningen av ett upphovsrittsligt skyddat verk fran en webbplats som drivs
av en tredje man och pa vilken detta upphovsrittsligt skyddade verk utbjuds utan
rattsinnehavarnas samtycke mot ‘trestegstestet’ enligt artikel 5.5 i direktiv 2001/29?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

EU-domstolen kommer att prova den forsta och den andra tolkningsfragan tillsammans. Den
hanskjutande domstolen har stéllt dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida begreppet ”
overforing till allmdnheten” i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att begreppet omfattar
forséljning av en multimediaspelare (sasom den som ér aktuell i det nationella malet) pa vilken har
forinstallerats tillaggsprogram som finns tillgéngliga pa internet och som innehaller hyperlankar till for
allménheten fritt tillgédngliga webbplatser dér upphovsrittsligt skyddade verk gjorts tillgdngliga for
allminheten utan rittsinnehavarnas samtycke dartill.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska medlemsstaterna ge upphovsmin ensamritt att tillata eller
forbjuda varje 6verforing till allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vag, inbegripet att
verken gors tillgdngliga for allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran
en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.
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Upphovsminnen har séledes enligt denna bestimmelse en rétt av forebyggande natur som medfor att
de kan ingripa mot eventuella anvindare av upphovsminnens verk som planerar att 6verféora nimnda
verk till allménheten, och dérvid férbjuda sadan overforing (dom av den 31 maj 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 30, och dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

I och med att begreppet "6verforing till allmdnheten” inte preciseras i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska
begreppets innebord och omfattning bedomas med utgédngspunkt i de mal som efterstravas med detta
direktiv och det sammanhang som den tolkade bestimmelsen ingéar i (dom av den 8 september 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av skilen 9 och 10 i direktiv 2001/29 att direktivets huvudsakliga syfte ar att inféra en hog
skyddsniva till forman for upphovsmén. En sddan skyddsniva medfor att upphovsméannen erhaller en
skilig ersdttning ndr deras verk anvinds, sdrskilt vid oOverforing av deras verk till allmanheten.
Begreppet “6verforing till allmdnheten” bor foljaktligen forstas i vid mening, vilket for 6vrigt anges
uttryckligen i skdl 23 i detta direktiv (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkt 36, och dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har dessutom preciserat att begreppet ” 6verforing till allmdnheten” i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 forutsétter en individualiserad beddomning (dom av den
8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att begreppet 6verforing till allmdnheten innehéller tva
kumulativa forutsittningar, namligen “6verforing” av ett verk och oOverforing av detta verk till
"allménheten” (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 37, och dom
av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Bedomningen av om en anvédndare gjort en Overforing till allménheten, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej sjilvstandiga och av
varandra beroende kriterier. De ska dérmed tillimpas savil individuellt som med héansyn till deras
inbordes samspel, da de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader av intensitet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkterna 78
och 79, dom av den 15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
punkt 30, och dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 34).

Bland dessa kriterier har EU-domstolen for det forsta betonat omstindigheten att anvéndarens
agerande dr av mycket stor betydelse. Denna anviandare genomfér namligen en &verforing niar han
eller hon agerar med full kinnedom om foljderna av sitt handlande for att ge sina kunder tillgang till
ett skyddat verk, och detta bland annat da kunderna utan ett sddant agerande i princip inte skulle
kunna fi tillgdng till det spridda verket (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkt 46, och dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har for det andra preciserat att begreppet “allmédnheten” avser ett obestdmt antal
potentiella mottagare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal personer (dom av den
7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl,, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 32, dom av den 31 maj 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 41, och dom av den 8 september 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 36 och ddr angiven rattspraxis).

Det framgar for ovrigt av EU-domstolens fasta praxis att for att kvalificeras som “6verforing till
allmanheten” ska ett skyddat verk ha oOverforts genom en sdrskild teknik som skiljer sig fran den
teknik som fram till dess har anvénts eller dtminstone till en "ny publik”, det vill sdga till en publik
som upphovsrittsinnehavarna inte redan beaktade nir de ldmnade sitt tillstdnd till den ursprungliga
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overforingen av deras verk till allmdnheten (dom av den 7 mars 2013, ITV Broadcasting m.l,
C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 26, dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12,
EU:C:2014:76, punkt 24, och dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punkt 37).

For det tredje har EU-domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att det inte saknar betydelse
huruvida en 6verforing i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 har ett vinstsyfte (se,
bland annat, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08
och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 204; dom av den 7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl., C-607/11,
EU:C:2013:147, punkt 42, och dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punkt 38).

Vad for det forsta giller fragan huruvida forséljning av en multimediaspelare som den i det nationella
maélet dr att anse som “Overforing till allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29, papekar EU-domstolen f6ljande. Det framgar av skidl 23 i direktiv 2001/29 att
upphovsmannens ritt till overforing till allmanheten, vilken framgar av artikel 3.1, omfattar all
sandning eller vidareséndning av ett verk till allmdnheten som inte dr ndrvarande pa den plats varifran
overforingen sker, pa trddbunden eller tradlos védg, inklusive radio- och televisionssandningar.

Sasom framgar av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ar det for att det ska foreligga "6verforing” tillrackligt
att verket gors tillgiangligt for en publik pa ett sadant sétt att de personer som tillhor denna kan fa
tillgdng till verket, oberoende av om dessa har utnyttjat denna mdjlighet eller inte (se dom av den
13 februari 2014, Svensson m.fl.,, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har redan slagit fast att tillhandahéllandet pa en webbplats av hyperlankar till skyddade
verk, som har gjorts fritt tillgdngliga pa en annan webbplats, ger anvindarna av den forsta webbplatsen
direkt tillgang till ndamnda verk (dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76,
punkt 18; se dven, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 oktober 2014, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 15, och dom av den 8 september 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 43).

Detta géller dven da det ar fraga om forséljning av en saddan multimediaspelare som den som é&r aktuell
i det nationella malet.

I skdl 27 i direktiv 2001/29 preciseras visserligen att enbart tillhandahédllandet av de fysiska
forutsdttningarna for att mojliggora eller genomfora en oOverforing inte i sig ska betraktas som
"overforing” i den mening som avses i direktivet.

Vad giller tillhandahéllande av tv-apparater i hotellrum, har EU-domstolen emellertid slagit fast
foljande: Aven om ”enbart tillhandahallandet av fysiska forutsittningar” inte i sig utgoér “éverforing” i
den mening som avses i direktiv 2001/29, kan dessa forutsittningar inte desto mindre gora det
tekniskt mojligt for allmadnheten att fa tillgdng till radioutsinda verk. Om ett hotell séledes, via
tv-apparater som dr installerade pa detta sitt, sprider signalen till sina rumsgéster dr det fraga om
overforing till allménheten, utan att det ar nodvéndigt att veta vilken teknik som anvdnds vid
sandningen (dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 46).

P4 samma sdtt finner EU-domstolen att det i forevarande fall inte kan vara fraga om “enbart” ett
tillhandahallande av fysiska forutsittningar for att mojliggora eller genomfora en 6verforing. Sdsom
generaladvokaten funnit i punkterna 53 och 54 i forslaget till avgorande har Jack Frederik Wullems
ndmligen — med full kinnedom om konsekvenserna av sitt agerande — pa den av honom saluférda
multimediaspelaren filmspeler latit forinstallera tilliggsprogram; dessa tilliggsprogram mojliggor
specifikt for den som koper mediespelaren att fa tillgang till skyddade verk som publiceras pa
streamingwebbsidor utan upphovsrittsinnehavarnas tillstaind, samt att spela upp dessa verk pa en
tv-skdrm (se, analogt, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 42).
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Detta tillvigagangssatt gor det mojligt att skapa en direkt forbindelse mellan de webbplatser som
olagligen sprider verk och den som koper multimediaspelaren, och utan detta tillvigagéngssatt skulle
koparen av mediaspelaren endast svarligen kunna fa tillgang till skyddade verk; det dr inte mojligt att
anse att ett sidant agerande utgor enbart ett tillhandahallande av fysiska forutsittningar pa siatt som
anges i skél 27 i direktiv 2001/29. Det framgér av de yttranden som getts in till EU-domstolen att de
streamingwebbplatser som dr aktuella i det nationella malet inte ar ldtta att hitta for allmdnheten, och
att en majoritet av dessa webbplatser ofta dndras.

EU-domstolen finner séledes att den i det nationella mélet aktuella multimediaspelaren — tack vare de
tillaggsprogram som forinstallerats pa den — gor det mojligt for anvindarna att via strukturerade
menyer fa tillgang till lankar som dessa tilliggsprogram innehaller; nar dessa lankar aktiveras via
multimediaspelarens fjarrkontroll ges anvandarna direkt tillgang till skyddade verk som publicerats
utan upphovsrittsinnehavarnas samtycke dartill. Detta &ar att anse som 6verforing i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

For det andra krivs det dven att de skyddade verken faktiskt 6verfors till en allménhet for att agerandet
ska omfattas av uttrycket "6verforing till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 (dom av den 7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147,
punkt 31).

EU-domstolen har preciserat att begreppet "allmadnheten” ar forenat med ett visst minimikrav, varfor
begreppet inte omfattar en alltfor liten eller till och med obetydlig krets av berdrda personer. For att
beddoma antalet personer ska man beakta de kumulativa effekter som féljer av att verk tillgdngliggors
for eventuella mottagare. Det giller saledes inte bara att veta hur manga personer som har tillgang till
ett och samma verk vid samma tillfille, utan &ven hur méanga av dem som i foljd efter varandra har
tillgang till verket (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 35; dom av den 27 februari 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 28, och dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Den hidnskjutande domstolen har uppgett att multimediaspelaren filmspeler har inforskaffats av ett
ganska stort antal personer. Den aktuella 6verforingen avser dessutom samtliga potentiella kopare av
mediespelaren vilka har en internetuppkoppling. Dessa personer kan parallellt fa tillging till de
skyddade verken genom “live streaming” via internet. Denna Overforing riktar sig saledes till ett
obestdmt antal potentiella mottagare och forutsitter ett stort antal personer (se, analogt, dom av den
7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147, punkterna 35 och 36).

De skyddade verken har saledes faktiskt overforts till en “allménhet” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 genom den i det nationella malet aktuella 6verforingen.

Vad vidare giller fragan huruvida dessa verk har 6verforts till en "ny” publik i den mening som avses i
rittspraxis (se punkt 33 ovan), papekar EU-domstolen foljande. EU-domstolen har — i dom av den
13 februari 2014, Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76, punkterna 24 och 31) och i beslut av den
21 oktober 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) — slagit fast att en ny publik &r
en publik som verkens upphovsmin inte beaktade nir de lamnade sitt tillstdnd till den ursprungliga
overforingen. I sin dom av den 8 september 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 43) har
EU-domstolen betonat att dessa avgoranden bekréftar vikten av ett tillstand fran
upphovsrittsinnehavaren av skyddade verk som gjorts fritt tillgdngliga pa en webbplats vid
tillampningen av artikel 3.1 i direktiv 2001/29, eftersom denna bestimmelse just foreskriver att varje
overforing av ett verk till allménheten kréver tillstind fran upphovsrattsinnehavaren.

Det framgar ndmligen av de domar som ndmns i féregdende punkt att uppladdningen pa en webbsida

av hyperldnkar till ett skyddat verk som gjorts fritt tillgdngligt pa en annan webbplats med
upphovsrittsinnehavarens tillstand, inte kan anses utgora "6verforing till allmdnheten” i den mening
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som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. EU-domstolen har konstaterat att nidr och i den utstriackning
som detta verk ar fritt tillgéngligt pa en webbplats som hyperlanken lédnkar till, ska det anses att nér
upphovsrittsinnehavarna till detta verk gav sitt tillstand till en sddan 6verforing sa har de haft i atanke
samtliga internetanvindare som publik, vilket innebdr att 6verforingen inte gjorts till en ny publik.
Samma Overvdganden kan emellertid inte goras utifran dessa domar om nagot siddant tillstand inte
lamnats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkterna 42 och 43).

EU-domstolen har séledes slagit fast foljande: Nar det har konstaterats att den som tillhandahéller
direkt tillgang till skyddade verk kénde till eller borde ha ként till att den hyperlink som personen
laddat upp ger tillgang till ett verk som olagligen publicerats pa internet, sa utgor tillhandahallandet
av lianken en "6verforing till allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.
Detta giller dven for det fall denna ldnk gor det mojligt for internetanvéindarna av den webbplats pa
vilken denna aterfinns att kringgd de begransningar som stillts upp av den webbplats pa vilken det
skyddade verket finns i syfte att endast abonnenter ska ges tillgang till verket. Tillhandahallandet av
en saddan ldnk utgér d& en avsiktlig atgdrd utan vilken anvindarna inte skulle kunna ta del av de
spridda verken. Nar tillhandahéllandet av hyperldnkar gors i vinstsyfte, kan det slutligen forvéintas av
den som tillhandahaller linken att denne utfor nodviandig kontroll for att forsdkra sig om att det
aktuella verket inte olagligen publicerats pa den webbplats som hyperldnkarna hénvisar till. Detta
innebér att det kan antas att detta tillhandahallande har skett med full kinnedom om att det ar friga
om ett skyddat verk och att upphovsrittsinnehavaren eventuellt inte har gett sitt tillstand till
publiceringen pa internet. Under sddana omstédndigheter, och forutsatt att denna motbevisbara
presumtion inte motbevisas, utgor tillhandahallandet av en hyperldnk till ett verk som olagligen
publicerats pa internet en “6verforing till allmédnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 (se dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punkterna 49-51).

Det ér i malet utrett att multimediaspelaren filmspeler har salts med full kinnedom om att de med
hyperlédnkar forsedda tilliggsprogram som forinstallerats pd mediespelaren ger tillgang till verk som
olagligen publicerats pa internet. Sasom framgar av punkt 18 ovan, gors det i reklamen for
multimediaspelaren specifikt gillande att man tack vare mediespelaren bland annat enkelt och utan
kostnad pa en tv-skdrm kan ta del av audiovisuellt material som finns tillgdngligt pa internet utan
upphovsrittsinnehavarnas samtycke.

Det ér vidare obestridligen sd, att den aktuella multimediaspelaren séljs i vinstsyfte; koparen erldgger
betalning for mediespelaren for att fa direkt tillgang till skyddade verk som finns tillgdngliga pa
stromningswebbplatser utan upphovsrittsinnehavarnas samtycke. I likhet med vad som betonats av
den portugisiska regeringen, finner EU-domstolen att den framsta anledningen for presumtiva kunder
att kopa mediespelaren just dr att det i spelaren finns férinstallerade program som mojliggor for
anviandaren att fa dtkomst till webbplatser dar upphovsrittsligt skyddade filmer finns tillgdngliga utan
upphovsrittsinnehavarnas samtycke dartill.

Forsdljningen av en sddan multimediaspelare ar saledes att anse som "6verforing till allmédnheten” i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Begreppet
“overforing till allménheten” i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas s, att begreppet omfattar
forsdljning av en multimediaspelare (saésom den som é&r aktuell i det nationella malet) pa vilken har
forinstallerats tillaggsprogram som finns tillgéngliga pa internet och som innehaller hyperlankar till for
allménheten fritt tillgdngliga webbplatser dér upphovsrittsligt skyddade verk gjorts tillgdngliga for
allménheten utan réttsinnehavarnas samtycke dartill.
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Den tredje och den fjdirde fragan

Huruvida den tredje och den fjdrde fragan kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har i sitt yttrande gjort géllande att den tredje och den fjarde fragan &r hypotetiska,
eftersom de avser stromning av upphovsrittsligt skyddade verk och inte forséljningen av en
multimediaspelare.

EU-domstolen erinrar om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett féorhandsavgorande nir de fragor som
stéillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsrdtten (se, bland annat, dom av den
22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 18
och dér angiven rattspraxis).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begérda tolkningen
av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i méalet vid den
nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sadana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den 22 september 2016,
Microsoft Mobile Sales International m.fl, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 19 och dér angiven
rattspraxis).

Detta &dr emellertid inte fallet i forevarande mal. Det finns namligen ett samband mellan, & ena sidan,
den tredje och den fjirde fragan och, & andra sidan, de verkliga omstindigheterna i det nationella
malet, i det att den hénskjutande domstolen — som svar pad en begidran fran EU-domstolen om
klarldggande enligt artikel 101 i rattegangsreglerna — uppgett att dessa fragor behéver besvaras for att
den ska kunna ta stdllning till det som gjorts gillande av Stichting Brein; Stichting Brein har bland
annat hemstéllt att den hénskjutande domstolen ska sld fast att stromning av upphovsrittsligt
skyddade verk fran en olaglig killa inte &r att anse som “laglig anvdndning” i den mening som avses i
artikel 5 i direktiv 2001/29.

Av detta foljer att den tredje och den fjarde fragan kan provas i sak.

Provning i sak

EU-domstolen kommer att prova den tredje och den fjarde fragan tillsammans. Den hdnskjutande
domstolen har stdllt dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i artikel 5.1
och 55 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att en tillfillig form av mangfaldigande pa en
multimediaspelare (sdsom den som é&r aktuell i det nationella mélet) av ett upphovsrittsligt skyddat
verk som strommas fran en webbplats som drivs av tredje man och pa vilken detta verk finns
tillgangligt utan upphovsrittsinnehavarens samtycke dartill ska anses uppfylla de villkor som anges i
nidmnda bestimmelser.

Enligt artikel 5.1 i direktiv 2001/29 ska mangfaldigande undantas fran den ratt till méngfaldigande som
avses i artikel 2 endast om fem villkor &r uppfyllda, nimligen om

— det ar fraga om en tillfallig form av méngfaldigande,

— mangfaldigandet ar flyktigt eller utgor ett inkluderande av underordnad betydelse,
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— mangfaldigandet utgor en integrerad och visentlig del i en teknisk process,

— det enda syftet med denna process dar att mojliggora en overforing i ett niat mellan tredje parter via
en mellanhand eller en laglig anviandning av ett verk eller annat alster, och

— mangfaldigandet inte har nagon sjilvstindig ekonomisk betydelse.

EU-domstolen papekar att villkoren ar kumulativa pa sa vis att om ett enda av dem inte dr uppfyllt
innebdr det att méngfaldigandet inte undantas enligt artikel 5.1 i direktiv 2001/29 fran den rétt till
mangfaldigande som avses i artikel 2 i samma direktiv (dom av den 16 juli 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 55; beslut av den 17 januari 2012, Infopaq International,
C-302/10, EU:C:2012:16, punkt 26).

Det framgar vidare av rdttspraxis att de villkor som anges ovan ska tolkas restriktivt, eftersom
artikel 5.1 i direktiv 2001/29 utgor ett undantag fran den allménna regel som faststélls i direktivet
enligt vilken samtycke fran upphovsrittsinnehavaren krévs for varje méngfaldigande av ett skyddat verk
(dom av den 16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkterna 56 och 57, dom av
den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 162, beslut av den 17 januari 2012, Infopaq International, C-302/10,
EU:C:2012:16, punkt 27, och dom av den 5 juni 2014, Public Relations Consultants Association,
C-360/13, EU:C:2014:1195, punkt 23).

Detta giller desto mer som detta undantag ska tolkas mot bakgrund av artikel 5.5 i direktiv 2001/29.
Enligt denna bestimmelse far undantaget endast tillimpas i vissa sérskilda fall som inte strider mot
det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkraktar pa rattsinnehavarnas
legitima intressen (dom av den 16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 58).

Vad avser villkoret att det enda syftet med den aktuella processen ar att mojliggora en overforing i ett
nit mellan tredje parter via en mellanhand eller en laglig anvindning av ett verk eller annat alster, har
den hinskjutande domstolen uppgett att syftet med det i det nationella malet aktuella mangfaldigandet
inte dr att mojliggora en sadan overforing. EU-domstolen ska dédrmed prova huruvida det enda syftet
med mangfaldigandet har varit att mojliggora en laglig anviandning av ett skyddat verk eller alster.

Sasom framgar av skal 33 i direktiv 2001/29 ska en anvdndning anses laglig om den gors med
rattsinnehavarens tillstdnd eller inte ar otilliten enligt lag (se dven dom av den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 168, och
beslut av den 17 januari 2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, punkt 42).

I det nationella malet har upphovsrittsinnehavarna inte gett tillstand till att de aktuella verken
anvidnds. EU-domstolen ska darfor prova huruvida syftet med mangfaldigandet var att mojliggora en
anviandning av verk som inte dr otilliten enligt tillimplig lag. Sdsom EU-domstolen angett (se
punkt 63 ovan) ska man vid en sddan bedomning nodvéindigtvis beakta att undantaget i artikel 5 i
direktiv 2001/29 endast tillimpas i vissa sdrskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet
av verket och inte oskiligt inkréktar pa rittsinnehavarnas legitima intressen.

I sin dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkterna 170-172) har EU-domstolen slagit fast att kortvariga mangfaldiganden —
vilka mojliggor att satellitdekodern och tv-skdarmen fungerar korrekt — ur tv-tittarnas synvinkel gor
det mojligt att ta emot sdndningar som innehaller skyddade verk. Att endast ta emot dessa sindningar i
sig, det vill sdga att ta in dem och visa dem, i en privat krets utgor inte en handling som éar otillaiten
enligt tillimplig lagstiftning. En sadan mottagning av sdndningar maste anses vara laglig vid
sindningar frdn en annan medlemsstat, nir denna mottagning sker med hjilp av en utldndsk
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avkodningsutrustning. EU-domstolen kom i ovannimnda dom fram till att de aktuella
mangfaldigandena hade som enda syfte att mojliggora en "laglig anvindning” av verken i den mening
som avses i artikel 5.1 b i direktiv 2001/29.

Likaledes har EU-domstolen, i beslutet av den 17 januari 2012, Infopaq International (C-302/10,
EU:C:2012:16, punkterna 44 och 45), slagit fast att d&ven om upphovsrittsinnehavarna till de aktuella
tidningsartiklarna inte lamnat tillatelse till utarbetning av sammanfattningar av artiklarna, s var
denna verksamhet inte otillaten enligt tillimplig lagstiftning, vilket innebar att anvdndningen inte
kunde anses som olaglig.

Mot bakgrund av omstidndigheterna i det nationella malet — sérskilt med beaktande av innehallet i
reklamen for den aktuella multimediaspelaren (se punkt 18 ovan) samt av att den fraimsta anledningen
for presumtiva kunder att kopa mediespelaren just dr att det i spelaren finns forinstallerade
tillaggsprogram (se punkt 51 ovan) — finner EU-domstolen ddremot att det i princip var avsiktligt och
med vetskap om omstdndigheterna som koparen av en sidan mediespelare tog del av skyddade verk
som erbjods gratis och utan samtycke fran réttsinnehavarna.

En tillfallig form av méngfaldigande pa en multimediaspelare (sdsom den som ér aktuell i det nationella
maélet) av upphovsrittsligt skyddade verk som strommas fran webbplatser som drivs av tredje man och
pa vilka dessa verk finns tillgidngliga utan upphovsrittsinnehavarnas samtycke dartill, ska i princip
anses strida mot det normala utnyttjandet av verken och oskiligt inkrikta pa réttsinnehavarnas
legitima intressen. Sdsom &ven angetts av generaladvokaten i punkterna 78 och 79 i forslaget till
avgorande, anser EU-domstolen namligen att detta normalt sett kommer att foranleda en minskad
volym av lagliga transaktioner avseende dessa skyddade verk, vilket pa ett oskiligt sitt kommer att
asamka upphovsrittsinnehavarna skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014,
ACI Adam m.l,, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 39).

Namnda mangfaldigande kan saledes inte anses uppfylla de villkor som anges i artikel 5.1 och 5.5 i
direktiv 2001/29.

Mot denna bakgrund ska den tredje och den fjirde fragan besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i
artikel 5.1 och 5.5 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att en tillfillig form av maéngfaldigande pa en
multimediaspelare (sdsom den som é&r aktuell i det nationella maélet) av ett upphovsrittsligt skyddat
verk som strommas fran en webbplats som drivs av tredje man och pa vilken detta verk finns
tillgdngligt utan upphovsrittsinnehavarens samtycke dartill ska inte anses uppfylla de villkor som
anges i nimnda bestimmelser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Begreppet ”overforing till allménheten” i artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstiende rittigheter i informationssamhillet ska tolkas sa, att begreppet omfattar
forsiljning av en multimediaspelare (sasom den som é&r aktuell i det nationella malet) pa
vilken har forinstallerats tilliggsprogram som finns tillgingliga pa internet och som
innehaller hyperldnkar till for allmédnheten fritt tillgingliga webbplatser dir upphovsrittsligt
skyddade verk gjorts tillgingliga for allmidnheten utan riattsinnehavarnas samtycke dartill.
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2) Bestimmelserna i artikel 5.1 och 5.5 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att en tillfillig form av
mangfaldigande pa en multimediaspelare (saisom den som ér aktuell i det nationella malet)
av ett upphovsrittsligt skyddat verk som strommas fran en webbplats som drivs av tredje
man och pa vilken detta verk finns tillgdngligt utan upphovsrittsinnehavarens samtycke
dartill inte ska anses uppfylla de villkor som anges i naimnda bestimmelser.

Underskrifter
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