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Satu Piik
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SOS-Lapsikyla ry

[cerere de decizie preliminarad formulata de Korkein oikeus (Curtea Supremad, Finlanda)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 2003/88/CE — Articolul 17 — Situatie pur interna —
Protectia securitatii si a sandtatii lucratorilor — Organizarea timpului de lucru — Lucratori angajati ca
«périnti suplinitori» in sate ale copiilor, pe perioada absentei «pdrintilor titulari», de catre o asociatie

de protectie a copiilor care oferd copiilor aflati in grija institutiilor publice servicii de crestere si de
ingrijire de tip familial in cadrul unor sate ale copiilor”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte

ale organizirii timpului de lucru®.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamnele Hélvd, Naukkarinen, Paajanen
si Pik, pe de o parte, si angajatorul acestora, SOS-Lapsikyld ry, pe de altd parte, in legatura cu refuzul
de a plati reclamantelor din litigiul principal indemnizatii pentru orele suplimentare, precum si
indemnizatii pentru munca de seard, de noapte si pentru orele lucrate in zilele de sambata si de

duminica in cursul anilor 2006-2009.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3.

RO

ECLIL:EU:C:2017:285




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MELCHIOR WATHELET — CAUZA C 175/16
HALVA SI ALTII

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede urmatoarele:

»(1) Tindnd cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, statele
membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cand, pe baza caracteristicilor specifice ale
activitatii exercitate, durata timpului de lucru nu este masurata si predeterminata sau poate fi
determinata de lucratorii insisi, in special in cazul:

a) directorilor executivi sau al altor persoane cu puteri decizionale autonome;

b) lucratorilor din cadrul asociatiilor familiale sau

¢) lucratorilor care oficiaza ceremonii religioase in biserici si in comunitatile religioase.

(2) Derogarile previzute la alineatele (3) - (5) pot fi adoptate prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia
ca lucratorii in cauza sia beneficieze de perioade de repaus echivalente compensatorii sau daca, in
cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive obiective, sd se acorde asemenea perioade de
repaus echivalente compensatorii, lucratorii beneficiaza de protectie adecvata.

(3) In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16:

[...]

(b) 1in cazul activitatilor de securitate si supraveghere care necesitid prezenta permanenta in scopul de
a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici sau firme de paza si securitate;

(c) in cazul activitatilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei [...]

[...]”

B. Dreptul national

4. Directiva 2003/88 a fost transpusd in dreptul finlandez prin Legea nr. 605/1996 privind timpul de
lucru (tyoaikalaki).

5. Articolul 2 alineatul 1 din legea mentionata prevede urmétoarele:
»Sub rezerva articolului 15 alineatul 3, aceastd lege nu se aplica:

[...]

3) muncii prestate de un lucrator la domiciliu sau in conditii in care nu se poate considera cd revine
angajatorului sarcina de a controla timpul consacrat muncii [...]”

2 ECLIL:EU:C:2017:285



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MELCHIOR WATHELET — CAUZA C 175/16
HALVA SI ALTII

III. Situatia de fapt si procedura din litigiul principal

A. Situatia de fapt din litigiul principal

6. SOS-Lapsikyld este o institutie de protectie a copiilor. Aceasta asigura cresterea si intretinerea
copiilor intr-un mediu cit mai apropiat posibil de cel familial. Ingrijirea se realizeaza in cadrul a sapte
,sate ale copiilor”, formate din mai multe case de copii si situate in mai multe regiuni din Finlanda®.

7. Personalul satelor copiilor este format dintr-un director, din ,périnti titulari”, din ,parinti
suplinitori” si din restul personalului. Satul copiilor este condus de director. In aceasta calitate, el este
superiorul direct al ,parintilor suplinitori”. Acestia din urma ii inlocuiesc pe ,parintii titulari”, in special
in perioadele de absentd pentru concedii anuale sau medicale.

8. Casele de copii constituie domiciliul stabil al copiilor luati in ingrijire. In fiecare casd locuiesc intre
trei si sase copii, precum si unul sau mai multi ,parinti titulari” si suplinitorii lor (in absenta celor
dintai).

9. Reclamantele din litigiul principal au fost angajate de SOS-Lapsikyld in calitate de ,parinti
suplinitori” pana in anul 2009 si, in cazul unora dintre ele, pana in anul 2010.

10. In aceasti calitate, reclamantele din litigiul principal au triit cu copiii in casa de copii. Acestea s-au
ocupat singure de casa respectiva, precum si de cresterea si educarea copiilor minori care locuiau in
aceasta. Ele au asigurat aprovizionarea si au insotit copiii la vizitele la medic, la scoald si la activitatile
de recreere. Potrivit instantei de trimitere, in cursul acestor perioade de suplinire, sarcinile ,périntilor
suplinitori” sunt identice cu cele ale ,parintilor titulari”.

11. Instanta de trimitere mai precizeaza ca reprezentantii angajatorului nu verifica activitatea zilnica a
sparintilor suplinitori” si ca angajatorul nu le da ordine cu privire la timpul de lucru si de repaus in
zilele lucritoare. In limitele dictate de nevoile copiilor, ,parintele suplinitor” poate decide el insusi cu
privire la organizarea si la continutul activitatii sale. Pentru fiecare copil se elaboreaza insd un
program de ingrijire si de educatie, pe care ,périntele suplinitor” trebuie sd il respecte in cadrul

12. Instanta de trimitere subliniaza si ca directorul elaboreaza in avans listele din care reiese casa
alocata pentru fiecare zi ,parintelui suplinitor”. Acesta convine cu ,périntele titular” ora la care incepe
perioada de suplinire. Turele trebuie alocate astfel incét fiecare lucrator sa aiba lunar, in medie, cel
putin doua sfarsituri de saptimana libere. In timpul perioadei de suplinire, lucratorul are de asemenea
dreptul la o zi de concediu pe saptamana.

13. Remuneratia ,parintilor suplinitori” se stabileste pe baza unui salariu fix lunar, fiind insa clar ca,
daca un ,parinte suplinitor” a lucrat mai mult de 190 de zile, acesta are dreptul la o compensatie
complementara.

14. Potrivit contractelor de munca ale reclamantelor din litigiul principal, norma anuald de munca era
de 190 de zile de 24 de ore, cu exceptia uneia dintre ele, pentru care norma anuald de munci era de
170 de zile de 24 de ore, din care trebuiau scizute 30-33 de zile de concediu anual.

15. In practica, durata perioadelor de suplinire varia de la cateva zile la cateva saptamani. Desi, in

principiu, un ,parinte suplinitor” trebuia alocat intotdeauna la aceeasi casd, in realitate acesta era
obligat sa faca supliniri succesive in mai multe case de copii.

3 SOS-Lapsikyld face parte din reteaua internationald ,satele lumii”. Ca raspuns la una dintre intrebarile adresate in sedinta din 2 martie 2017, s-a
precizat ca SOS-Lapsikyld si satele copiilor situate in Finlanda sunt finantate de comune sau de orase, precum si prin donatii private.

ECLIL:EU:C:2017:285 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MELCHIOR WATHELET — CAUZA C 175/16
HALVA SI ALTII

B. Procedura din litigiul principal

16. Reclamantele din litigiul principal considera ci activitatile prestate pentru SOS-Lapsikyld constituie
munca in sensul articolului 1 din Legea privind timpul de lucru. Pe acest temei, ele au introdus o
actiune la Eteld-Savon kirdjaoikeus (Tribunalul de Primd Instantd din Regiunea Savonia de Sud,
Finlanda) prin care au solicitat obligarea SOS-Lapsikyld la plata unor indemnizatii pentru munca
suplimentard, pentru munca de seara, pentru munca de noapte si pentru munca din zilele de sambéta
si duminicd pentru anii 2006-2009.

17. SOS-Lapsikyld s-a opus cererii, considerand cd munca reclamantelor din litigiul principal intra sub
incidenta exceptiei previazute la articolul 2 alineatul 1 punctul 3 din Legea privind timpul de lucru.

18. Eteld-Savon kirdjdoikeus (Tribunalul de Prima Instanta din Regiunea Savonia de Sud) a urmat
argumentatia SOS-Lapsikyld si a respins actiunea reclamantelor din litigiul principal. Instanta de apel
a confirmat hotérarea.

19. Sesizatd in recurs, instanta de trimitere este, asadar, chemata sa stabileascd daca Legea privind
timpul de lucru si, mai precis, articolul 2 alineatul 1 punctul 3 din aceasta se aplicd ,parintilor
suplinitori”. Astfel, instanta de trimitere arata cd, potrivit acestei dispozitii, munca pe care lucratorul o
desfisoard acasd sau in alte conditii in care nu se poate considera cd revine angajatorului sarcina de a
controla timpul consacrat muncii nu intrd sub incidenta dispozitiilor privind organizarea timpului de
lucru, cu exceptia articolului 15 alineatul 3 din Legea privind timpul de lucru, care nu este pertinent in
speta. Daca, dimpotriva, activitétile ,parintilor suplinitori” nu ar fi excluse din domeniul de aplicare al
respectivei legi, SOS-Lapsikyld ar fi obligata sa acorde reclamantelor din litigiul principal indemnizatiile
pe care acestea le solicita.

20. Instanta de trimitere precizeazd ca Legea privind timpul de munca transpune Directiva 2003/88.
Totusi, domeniul sau de aplicare material il depaseste pe cel al directivei. Astfel, aceastd lege
reglementeazd nu numai timpul normal de lucru, depésirea acestuia, munca de noapte si in schimburi,
precum si perioadele de repaus si munca in zilele de duminica, ci stabileste si remuneratiile datorate
din diverse motive pe langa salariul fix, ca de exemplu indemnizatiile pentru ore suplimentare si
pentru munca din zilele de duminica.

21. Or, desi este constienta cd Directiva 2003/88 nu se aplicd, cu unele exceptii referitoare la concediul
anual platit, remuneratiei lucratorului, instanta de trimitere considera cd interpretarea acestei directive
este esentiala pentru solutionarea litigiului care se afla pe rolul sau. Astfel, dreptul la remuneratiile
suplimentare stabilite de Legea privind timpul de lucru ar depinde de aplicabilitatea in spetd a acestei
legi, care reglementeaza de asemenea timpul de munca si de repaus.

22. In special, instanta de trimitere considerd ci derogarea cuprinsi la articolul 17 alineatul (1) din
Directiva 2003/88 este in principal pertinenta in vederea interpretarii exceptiei previzute la articolul 2

alineatul 1 punctul 3 din Legea privind timpul de lucru.

23. In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremai) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii o intrebare preliminara.
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IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

24. Prin decizia din 24 martie 2016, primita de Curte la 29 martie 2016, Korkein oikeus (Curtea
Supremad) a decis, asadar, sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru trebuie interpretat in
sensul cd in domeniul de aplicare al acesteia poate intra munca dintr-o casa de copii, precum cea
descrisa mai sus, potrivit careia, in zilele de concediu ale «péarintelui din satele copiilor», lucratorul
care indeplineste rolul de suplinitor al acestuia pentru copiii luati in grija locuieste cu copiii in
conditiile dintr-un mediu familial si, in acest context, se ocupd in mod autonom de nevoile acestor
copii si ale familiei precum un adevarat péarinte?”

25. Reclamantele din litigiul principal, SOS-Lapsikyld, guvernul finlandez, guvernul german, precum si
Comisia Europeand au depus observatii scrise. In plus, toate aceste parti au prezentat observatii orale
in sedinta care a avut loc la 2 martie 2017.

V. Analiza

26. Inainte de a aborda intrebarea preliminara adresati de instanta de trimitere, vom examina mai intai
problema competentei Curtii.

27. Astfel, fondul litigiului principal priveste plata cétre reclamantele din litigiul principal a diferitor
indemnizatii suplimentare la remuneratie. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, ,cu exceptia situatiei
speciale prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 in privinta concediului anual platit,
directiva se limiteaza si reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, astfel incét, in

principiu, nu se aplicd in privinta remunerérii lucréatorilor”*.

28. Problema competentei Curtii s-ar putea pune, asadar, in raport cu aceasta jurisprudenta, dar
credem ca nu este cazul.

A. Cu privire la competenta Curtii

29. Instanta de trimitere constata cd numai dispozitiile legii nationale in discutie referitoare la timpul
de lucru constituie transpunerea Directivei 2003/88. In schimb, remunerarea ,parintilor suplinitori”
intra in domeniul de aplicare al dreptului national. Totusi, intrucat cele doud aspecte sunt
reglementate de aceeasi lege, iar dreptul la remuneratiile suplimentare depinde de aplicabilitatea
dispozitiilor referitoare la timpul de lucru, aceasta considera cé interpretarea Directivei 2003/88 este
esentiala.

30. Astfel, dreptul la remuneratiile suplimentare solicitate de reclamantele din litigiul principal este
conditionat de aspectul daca activitatea desfasuratd intrd in domeniul de aplicare al Legii privind
timpul de lucru sau daca este exclusa din acesta in temeiul articolului 2 alineatul 1 punctul 3 din legea
mentionata. Or, potrivit instantei de trimitere, interpretarea acestei dispozitii depinde de sensul care
trebuie dat derogarii permise la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88.

4 Hotérarea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 48 si
jurisprudenta citata).
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31. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebérile referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii beneficiazid de o prezumtie de pertinenti®. In temeiul acestei prezumtii, Curtea poate refuza
sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald numai dacd este
evident ca dispozitia din dreptul Uniunii supusa interpretarii Curtii nu este aplicabild®. Nu consideram
ca o astfel de constatare este demonstratd. Dimpotriva, instanta de trimitere afirma contrariul la finalul
unei explicatii, desigur, scurte, dar convingitoare. Pe de altd parte, observam cé niciuna dintre parti nu
a pus in discutie aceasta afirmatie si nici nu a invocat vreun argument referitor la inadmisibilitatea
cererii de decizie preliminara sau la necompetenta Curtii.

32. In plus, este necesar ca domeniul de aplicare al cererii de decizie preliminara si nu fie inteles
gresit: este vorba despre interpretarea unei dispozitii a Directivei 2003/88 in cadrul aplicarii de catre
instanta nationald a legii care asigura transpunerea acestei directive. Or, aplicarea acestei directive nu
este legata de un element de extraneitate care ar determina necompetenta Curtii in lipsa unui astfel de
element.

33. Astfel, de exemplu, Curtea s-a declarat competenta sa raspunda la intrebari referitoare la
interpretarea dispozitiilor Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréri, de bunuri si de servicii” in pofida faptului ci obligatia de clasificare in discutie nu era
aplicabila intreprinderilor stabilite in alte state membre decit Regatul Spaniei®. Potrivit Curtii, acest
aspect al problemei este lipsit de relevantd in ceea ce priveste competenta sa, intrucét ,niciun element
din [Directiva] 2004/18 nu permite sa se considere cad aplicabilitatea dispozitiilor [sale] ar depinde de
existenta unui raport efectiv cu libera circulatie intre statele membre. Astfel, [directiva mentionata] nu
subordoneaza includerea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice in domeniul [sau]
de aplicare niciunei conditii referitoare la nationalitate sau la locul de stabilire al ofertantilor (a se
vedea in acest sens Hotararea Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 29)”°. Aceeasi constatare
poate fi efectuatd in privinta Directivei 2003/88.

34. In plus, in aceasta situatie particulard, Curtea a statuat deja, in mod intemeiat, ci interesul Uniunii
ca notiunile preluate din dreptul Uniunii sa primeasci o interpretare uniforma este ,valabil cu atat mai
mult atunci cand legislatia nationald care utilizeaza o notiune care figureaza intr-o dispozitie de drept
[al Uniunii] a fost adoptata in vederea transpunerii in dreptul intern a directivei din care face parte
dispozitia mentionatd”'. Or, potrivit Curtii, ,intr-o asemenea ipotezd, imprejurarea ci notiunea de
drept [al Uniunii] a cérei interpretare se solicita trebuie sa se aplice, in cadrul dreptului national, in
conditii diferite de cele prevazute de dispozitia [de drept al Uniunii] corespunzitoare nu este de
naturd sa excluda orice legaturd intre interpretarea solicitata si obiectul litigiului principal”*.

5 A se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Goémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300,
punctul 36), precum si Hotérarea din 21 septembrie 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, punctul 14).

A se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 20).

JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116.

A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664).

Hotérarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 30). A se vedea de asemenea Hotérarea din
14 ianuarie 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, punctul 28) [cu privire la Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si
de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260]. Pentru o ilustrare a competentei Curtii independentd de un element de
extraneitate in prezenta unei directive, a se vedea dezvoltarile referitoare la interdictia discriminarilor avuta in vedere de Rodiére, P. (,Retour
vers les situations internes et la libre circulation des personnes: de quelques errements possibles”, Revue des affaires européennes, 2015/4,
p. 731-742, in special p. 741).

10 Hotérarea din 11 octombrie 2001, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, punctul 28).

11 Hotérarea din 11 octombrie 2001, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, punctul 29).

O 0 O
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35. In spets, instanta de trimitere a justificat pe deplin existenta acestei legituri. Legea privind timpul
de lucru reglementeazd atat durata timpului de lucru (care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2003/88), cat si remuneratiile suplimentare (care nu intra in domeniul de aplicare mentionat). Or,
articolul care conditioneazd, in acelasi mod, aplicabilitatea celor doua aspecte ale acestei legi asigura
transpunerea uneia dintre dispozitiile Directivei 2003/88, si anume articolul 17 alineatul (1) din
aceasta.

36. Consideram ca aceastd specificitate diferentiaza prezenta cauzd de cea in care s-a pronuntat
Hotéararea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85). Astfel, desi modul de
redactare a articolului 2 alineatul 1 punctul 3 din Legea privind timpul de lucru nu este identic cu cel
al articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88, nu se contesti ca asigura transpunerea acestuia .
Pe de alti parte, o asemenea reluare formald a textului directivei nu este necesari®. In schimb, din
moment ce legiuitorul finlandez a optat pentru utilizarea posibilititii de derogare permise la
articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88, instanta de trimitere este obligatd sa interpreteze
dispozitia nationald care o transpune in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Directiva
2003/88, astfel cum este interpretat de Curte ",

37. In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind o lege de transpunere extinde
domeniul de aplicare material al unei directive, Curtea este competentd in temeiul articolului 267
TFUE in cazul in care este necesar si fie datd dreptului Uniunii o interpretare uniforma ™.

38. Nu ar apiarea o astfel de necesitate — si, in consecinta, Curtea nu ar fi competenta — in cazul in
care actul Uniunii a cérui interpretare este solicitatd prevede in mod expres cd domeniul in care
dreptul national a optat sa il aplice este exclus din domeniul sau de aplicare .

39. Or, nu considerdam ca ne aflam intr-o astfel de ipoteza.

40. Astfel cum am indicat anterior, Curtea avut deja ocazia si precizeze ca Directiva 2003/88 nu se
aplicd, in principiu, remunerérii lucratorilor .

41. Acest lucru nu inseamnd insa cid Curtea nu este competentd si raspunda la intrebari referitoare la
interpretarea uneia dintre dispozitiile Directivei 2003/88, chiar dacd miza litigiului este, in cele din
urmd, remunerarea lucratorului.

42. Astfel, in cauza in care s-a dat Ordonanta din 11 ianuarie 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23),
litigiul privea ,definirea notiunii «timp de lucru», in sensul vizat de Directivele 93/104 si 2003/88, in
ceea ce priveste serviciile de garda asigurate de un medic intr-un spital, precum si remuneratia
datoratd pentru acestea”'®.

12 Informatia a fost confirmatd de reprezentantul guvernului finlandez in sedinta din 2 martie 2017.

13 Astfel, potrivit Curtii, ,nu este necesara intotdeauna o preluare formala a dispozitiilor unei directive intr-o dispozitie legala expresa si specifica,
pentru punerea in aplicare a unei directive putand fi suficient, in functie de continutul acesteia, un context juridic general” (Hotdrarea din
16 iunie 2005, Comisia/Italia (C-456/03, EU:C:2005:388, punctul 51).

14 Dimpotriva, in Hotérarea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), legislatia nationala in discutie prevedea ea insési in
mod expres, pe de o parte, ,posibilitatea [...] de a adopta modificiri «in vederea indepértarii» [de] dispozitiile [dreptului Uniunii], astfel cum
sunt interpretate de Curte” (punctul 18) si, pe de altd parte, ci ,instantele statului contractant in cauza [nu erau] obligate si solutioneze litigiul
cu care [erau] sesizate aplicind, in mod absolut si neconditionat, interpretarea [dreptului Uniunii] care le [fusese] furnizati de Curte”
(punctul 20).

15 A se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 10 decembrie 2009, Rodriguez Mayor si altii (C-323/08, EU:C:2009:770, punctul 27),
precum si Hotararea din 3 decembrie 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 17). Potrivit unor autori, extinderea competentei
Curtii ar gasi chiar ,un teren privilegiat in privinta legilor de transpunere a directivelor care pot extinde in stat domeniul de aplicare material al
directivelor dincolo de limitele stabilite de acestea din urma” (Potvin-Solis, L., ,Qualification des situations purement internes”, in Neframi, E.,
dir., Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national, Larcier, Bruxelles, 2015, p. 39-99, in special p. 66).

16 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punctele 53-57).

17 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punctul 48 si jurisprudenta citata).

18 Punctul 2 din ordonant, sublinierea noastra.
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43. In aceastd cauza, domnul Vorel a contestat modul de calcul al remuneratiei sale si a solicitat
instantei competente ,obligarea NCK la plata unui supliment la salariu [...], suma ce corespunde[a]
diferentei dintre remuneratia care [ii fusese] alocatd cu titlu de servicii de garda in spital pe care [le
efectuase] in cursul perioadei respective si salariul care ar fi trebuit sa i se pliteascd daca serviciile in

cauza ar fi fost recunoscute ca prestatie normald de munca”"”.

44, In raspunsul siau, Curtea a ficut referire in mod expres la incidenta definitiei duratei timpului de
lucru asupra calculului remuneratiei, statuand ca Directivele 93/104 si 2003/88 ,,nu se opun aplicarii
de catre un stat membru a unei legislatii care, in vederea remunerdrii lucratorului si in ceea ce
priveste serviciul de garda efectuat de acesta la locul de munca, ia in considerare in mod diferit
perioadele in cursul cérora prestatiile de muncd sunt efectiv realizate si cele in cursul carora nu se
realizeaza nicio munca efectiva, in mésura in care un astfel de regim asigura integral efectul util al
drepturilor conferite lucréitorilor prin directivele sus-mentionate, in vederea protectiei eficace a

sanatatii si a securitatii acestora””.

45. Configuratia litigiului principal nu ni se pare fundamental diferitd: aceasta priveste aspectul daca
Legea privind timpul de munca se aplica ,parintilor suplinitori” si daca, in consecintd, acestia au
dreptul la remuneratiile solicitate®'. Or, pentru a raspunde la aceastd intrebare, instanta de trimitere
considerd necesar sa se stabileasca daca derogarea previazuta la articolul 17 alineatul (1) din Directiva
2003/88 este aplicabila.

46. Cu alte cuvinte, articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 este de natura sa aiba incidentd
asupra aplicirii normelor nationale pertinente in litigiul principal. In consecintd, intrucat nu reiese in
mod vadit ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu ar fi necesard instantei de trimitere,
Curtea trebuie sa rdspunda la intrebarea adresata ™.

47. In sfarsit, daci se admite ca necesitatea unei interpretiri uniforme constituie criteriul preponderent
al competentei Curtii atunci cAnd un stat membru a optat pentru extinderea domeniului de aplicare al
unei directive”, trebuie sa se admita ci o astfel de interpretare se impune cu atit mai mult atunci cand
este vorba, precum in spetd, despre interpretarea unei clauze derogatorii de la aplicarea directivei.

48. Astfel, aplicabilitatea unei directive si a protectiei conferite de aceasta nu pot fi supuse unor
interpretari si unor aplicari diferite in functie de instanta sesizatd. Este in joc protectia drepturilor
conferite de dreptul Uniunii*.

49. In consecintd, avand in vedere elementele care preceda, apreciem, pe de o parte, cd instanta de
trimitere a demonstrat in mod pertinent si suficient necesitatea intrebarii sale si, pe de alti parte, ca
Curtea este pe deplin competenta si raspundi la aceasta.

19 Punctul 17 din ordonantd, sublinierea noastra.

20 Punctul 36 si dispozitivul ordonantei, sublinierea noastra.

21 Punctul 3 din cererea de decizie preliminara.

22 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01, EU:C:2003:446, punctele 38 si 41).

23 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 37), precum si Hotararea din
7 iulie 2011, Agafitei si altii (C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 42). In doctrina, Potvin-Solis, L., ,Qualification des situations purement
internes”, in Neframi, E., (dir.), Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du juge national, Larcier, Bruxelles, 2015, p. 39-99, in special p. 67.

24 Cu privire la notiunea ,instantd” previzutd la articolul 267 TFUE, Tridimas, T., ardta cd principala preocupare care orienta interpretarea acestei
conditii era aceea ca procedura de trimitere preliminara sa fie cat mai accesibila posibil. In opinia lui Tridimas, T., era vorba, astfel, despre a
asigura interpretarea uniforma a dreptului Uniunii, dar si disponibilitatea unei actiuni pentru protectia drepturilor care decurg din dreptul
mentionat (Tridimas, T., ,Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, CML
Rev., 40, 2003, p. 9-50, in special p. 30). Considerdm ca aceste preocupiri trebuie si orienteze Curtea in cadrul examindrii competentei sale cu
titlu preliminar, indiferent de conditia de competenta sau de admisibilitate in discutie.
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B. Cu privire la intrebarea preliminara

50. Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 permite si se deroge de la anumite dispozitii
instituite prin aceasta directiva. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste
sa afle dacd aceastd dispozitie se aplica lucratorului care, in zilele libere ale ,parintilor titulari”’,
indeplineste rolul de suplinitor al acestora pentru copiii luati in grija, locuieste cu copiii in conditiile
dintr-un mediu familial si, in acest context, se ocupa in mod autonom de nevoile acestor copii si ale
familiei precum un adeviarat périnte.

1. Cu privire la principiile de interpretare aplicabile Directivei 2003/88

51. Este, fara indoiald, util s& amintim principiile care trebuie sd incadreze interpretarea Directivei
2003/88.

52. Finalitatea urmadritd de aceastd directiva constad in a proteja in mod eficient securitatea si sinatatea
lucratorilor, asigurdndu-le perioade minime de repaus si perioade de pauzi adecvate™.

53. Din aceasta perspectiva, Directiva 2003/88 defineste domeniul sau de aplicare intr-un mod larg.
Potrivit articolului 1 alineatul (3) din aceasta, ea se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau
publice, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989
privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunitatirii securititii si sanatatii
lucritorilor la locul de munci®, cu exceptia anumitor sectoare specifice enumerate in mod explicit®.

54. In continuare, in masura in care, pe baza caracteristicilor specifice ale activitatii desfisurate, durata
timpului de lucru nu este masurata si/sau predeterminatd sau poate fi determinatd de lucratorii insisi,
exceptiile mentionate la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu sunt exhaustive. Astfel,
utilizarea adverbului ,in special” nu permite o alti interpretare®. Totusi, aceste derogari trebuie
interpretate in mod restrictiv. Potrivit Curtii, acestea trebuie sa primeasca o interpretare ,care sa
reducd domeniul lor de aplicare la ceea ce este absolut necesar pentru a proteja interesele pe care
respectivele derogéri permit s fie protejate””.

2. Cu privire la notiunile ,timp de lucru” si ,,lucrdator”

55. Justificarea derogarii de la normele de protectie ale Directivei 2003/88, prevazuta la articolul 17
alineatul (1), este intrinsec legata de notiunile ,timp de lucru” si ,lucrator”.

25 A se vedea considerentele (4), (5) si (10) ale Directivei 2003/88. A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 42).

26 JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88.

27 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 21).

28 In ceea ce priveste exceptiile previzute la articolul 17 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2003/88, a se vedea Hotararea din 14 octombrie 2010,
Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctele 47 si 48). Ideea unei liste exemplificative se regiseste in expresia ,in
special” utilizata in versiunea in limba finlandeza a directivei (,ja erityisesti”), precum si in alte versiuni lingvistice, cum ar fi versiunea in limba
engleza (,and particularly in the case of”) sau in limba spaniold (,y en particular cuando se trate de”).

29 Hotérérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 40). A se vedea de asemenea Hotararea
din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 89). Aceasta din urma hotdrire se referd la articolul 17 din Directiva
93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18). Totusi,
intrucat textul articolului 17 alineatul (1) a ramas identic, jurisprudenta anterioard este in continuare pertinentd [a se vedea in acest sens, cu
privire la alte dispozitii nemodificate ale Directivei 2003/88, Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore (C-258/10, nepublicats, EU:C:2011:122,
punctul 39)].
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56. Astfel, potrivit articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88, statele membre pot deroga de la
articolele 3-6, 8 si 16 din aceasta ,atunci cidnd, pe baza caracteristicilor specifice ale activitatii
exercitate, durata timpului de lucru nu este mdsuratd si predeterminatd sau poate fi determinata de
lucrdtorii insisi”*.

57. Notiunea ,timp de lucru” este definita la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 ca fiind ,orice
perioada in care lucrétorul se afla la locul de munci, la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea
sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile nationale”.

58. Prin urmare, persoana trebuie s se afle ,la dispozitia” angajatorului. Factorul determinant pentru
aprecierea acestui element al definitiei este ,faptul céd lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la locul
determinat de angajator si sd ramand la dispozitia acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz de
nevoie, prestatiile corespunzitoare”®. In aceastd privinta, nu are incidentd imprejurarea ca angajatorul
pune la dispozitia lucritorului o camera de odihnd in care acesta poate sedea atat timp cat serviciile
sale profesionale nu sunt necesare **.

59. Notiunea ,lucrator” nu este definita de Directiva 2003/88. Curtea a decis insa cd aceasta are o
semnificatie autonomd specifici dreptului Uniunii®. In acest cadru, a amintit ci ,caracteristica
esentiald a raportului de muncéd o constituie imprejurarea cid o persoana indeplineste, intr-o anumita
perioadd, in favoarea unei alte persoane si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora
primeste o remuneratie”*,

60. Atunci cand aceste definitii sunt confruntate cu cadrul factual descris de instanta de trimitere, nu
existd nicio indoiald c& reclamantele din litigiul principal trebuie considerate, in raport cu
SOS-Lapsikyld, ,lucrdtori” in sensul Directivei 2003/88.

61. Satele copiilor sunt administrate de un director, care este, potrivit instantei de trimitere, superiorul
direct al ,parintilor suplinitori”. In aceasta calitate, el elaboreaza printre altele listele care indici pentru
fiecare zi casa in care trebuie si lucreze ,parintele suplinitor”. Desi angajatorul nu da instructiuni
sparintilor suplinitori” in ceea ce priveste perioadele de lucru si timpul de repaus din zilele lucrétoare,
se pare ca acestia trebuie sa respecte totusi, in cadrul ingrijirii copiilor care le sunt incredintati, un
program de ingrijire si de educatie.

62. Pe de altd parte, nu poate fi contestat nici faptul ca orele petrecute in satul copiilor constituie
»timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88, intrucat ,parintii suplinitori” se afla la dispozitia
SOS-Lapsikyld. Pe de o parte, acestia sunt obligati sa fie prezenti fizic in casa de copii care le este
alocata sau, cel putin, in satul copiilor respectiv ori in apropiere. Pe de altd parte, ei raman la
dispozitia angajatorului pentru a putea furniza imediat serviciile corespunzatoare, si anume a se ocupa
de casa de copii si a asigura ingrijirea si educatia copiilor care locuiesc in aceasta in conformitate cu
programul de ingrijire si de educatie elaborat pentru fiecare copil.

3. Cu privire la interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88

63. Problema care se ridica este, asadar, aceea daca timpul de lucru petrecut in satul copiilor este
masurat (sau predeterminat) de angajator® sau dacé acesta poate fi determinat de lucritorii insisi pe
baza caracteristicilor specifice ale activitatii desfasurate.

30 Sublinierea noastra.

31 Hotarérea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

32 A se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 64).

33 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28).

34 Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28 si jurisprudenta citata).

35 De exempluy, prin intermediul unei clauze a contractului de munca.
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64. Or, Curtea a avut deja ocazia si precizeze cid din modul de redactare a articolului 17 alineatul (1)
din Directiva 2003/88 reiese ca derogarea care figureaza la aceasta dispozitie ,se aplica lucratorilor al
caror timp de lucru, in totalitatea acestuia, nu este masurat sau predeterminat sau poate fi determinat
de lucritorii insisi datoritd caracteristicilor speciale ale activitatii desfasurate”*.

65. Faptul ca determinarea timpului de lucru trebuie sa priveasca totalitatea acestuia nu poate fi repus
in discutie. In primul rand, aceasti interpretare este conformi cu norma potrivit cireia derogirile
previzute la articolul 17 din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in mod restrictiv¥. In al doilea
rand, aceasta este de asemenea conformd cu obiectivul urmarit de Directiva 2003/88, care constd in a
proteja in mod eficient securitatea si sdnatatea lucratorilor, asigurandu-le perioade minime de repaus
si perioade de pauza adecvate®.

66. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta cd, in ceea ce priveste atat modul de redactare a Directivei
2003/88, cat si obiectivul si economia acesteia, diferitele prevederi cuprinse in aceasta in materia
timpului minim de repaus constituie norme ale dreptului social al Uniunii de o importanta deosebita,
de care trebuie sa beneficieze toti lucratorii, fiind cerinte minime necesare pentru a asigura protectia
securitatii si a sinatatii acestora™.

67. Importanta lor este atdt de mare incat limitarea duratei maxime de lucru si acordarea perioadelor
de odihna zilnica si saptamanald, precum si beneficiul unei perioade anuale de concediu platit au fost
consacrate expres ca drepturi fundamentale la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

68. In spetd, trebuie sd se constate ca un ,parinte suplinitor” angajat intr-un sat al copiilor nu este in
masurd sa determine in totalitate durata timpului sau de lucru. Dimpotrivd, aceasta este in mare
masurd predeterminata de contractul de angajare si de angajator.

69. Astfel, dupa cum a constatat Curtea in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 14 octombrie
2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 42), din dosarul inaintat
Curtii nu reiese cd ,parintii suplinitori” au posibilitatea sd decida cu privire la numarul de ore de
munci pe care le efectueaza.

70. Dimpotriva, aceastda duratd era, cel putin, incadratd de angajator la doud niveluri pentru
reclamantele din litigiul principal. Pe de o parte, norma lor anuald de munca era stabilita prin
contractul de munca la 190 de zile de 24 de ore (cu exceptia uneia dintre ele, a carei norma anuald de
munci era de 170 de zile de 24 de ore). Pe de alta parte, alocarea lor zilnica era stabilitd in avans de
directorul satului copiilor, prin intermediul unor liste in care era indicatd pentru fiecare zi casa in care
trebuia sa lucreze ,parintele suplinitor”.

71. Simpla posibilitate de a stabili ordinea in care puteau fi efectuate diferitele sarcini alocate
lucratorului nu este suficientd, de departe, pentru a considera cd acesta poate stabili el insusi durata
timpului sau de lucru. Nu trebuie uitat ca ,parintii suplinitori” trebuie sa fie prezenti la locul de
munca pe toata durata prestatiilor lor, ceea ce limiteaza posibilitatea de a se dedica unor ocupatii
personale. In aceasti privinti, absenta copiilor atunci cind sunt la scoald nu este de naturd si

36 Hotaréarea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit (C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 20). Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea
Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 41).

37 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 40), si Hotararea
din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 89).

38 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punctul 42), si, cu privire la Directiva 93/104, Hotérérea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 49),
precum si Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 50).

39 A se vedea in acest sens, printre numeroase hotarari Hotérarea din 1 decembrie 2005 Dellas si altii (C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 49),
Hotararea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit (C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 38), si Hotararea din 10 septembrie 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 24).
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modifice aceastd abordare. Astfel, in sedinta din 2 martie 2017 s-a confirmat cd anumite sarcini de
ingrijire a casei erau efectuate in aceastd perioada si, mai ales, ca ,parintii suplinitori” trebuiau, in orice
caz, sa poata fi contactati pentru a putea fi gestionate situatiile de urgentd medicala sau alte incidente
neprevizute . Libertatea lor in aceste perioade este, asadar, doar relativd si nu le inlaturd calitatea de
L2timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88*. Pe de altad parte, revine angajatorului, daci este cazul,
sarcina de a institui instrumentele de control necesare pentru a evita eventuale abuzuri®.

4. Cu titlu suplimentar, cu privire la derogarea referitoare la ,lucrdtorii din cadrul asociatiilor
familiale” previzutd la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/88

72. Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 da trei exemple de imprejurari care implica
posibilitatea de a deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 din directivd. Printre aceste ipoteze figureaza
angajarea unor ,lucratori din cadrul asociatiilor familiale”.

73. Contrar celor sustinute de SOS-Lapsikyld, nu consideram ca munca ,parintilor suplinitori” intra
sub incidenta acestei exceptii.

74. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sd se tinda seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie*.

75. Prin urmare, nu trebuie uitat cd finalitatea urmarita de Directiva 2003/88 constd in a proteja in
mod eficient securitatea si sanatatea lucrétorilor. Derogérile autorizate de Directiva 2003/88 trebuie s&
primeascd o interpretare care sa reduca domeniul lor de aplicare la ceea ce este absolut necesar pentru
a proteja interesele pe care aceste derogiri permit sa fie protejate *.

76. Derogarea referitoare la lucratorii din cadrul asociatiilor familiale se explica prin faptul ca relatiile
care se creeazd intre partile implicate — lucrator si angajator — nu sunt numai profesionale. Astfel,
legéturile speciale care unesc membrii unei familii sunt, inevitabil, susceptibile sa impiedice ca durata
timpului de lucru si poatd fi masurati sau predeterminati. In schimb, nu este exclus ca aceasta si
poatd fi determinatd mai usor de lucratorul insusi.

77. Aceasta circumscriere a derogarii referitoare la lucrétorii din cadrul asociatiilor familiale este, pe de
alta parte, in concordantd cu contextul in care se integreaza articolul 17 din Directiva 2003/88. Astfel,
directiva mentionata are ca obiect sd stabileascd cerintele minime de securitate si sanatate pentru
organizarea timpului de lucru®, care este definit ca fiind perioada in care lucratorul se afld la locul de
muncg, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile®’. Prin urmare, Directiva
2003/88 trateaza relatiile dintre lucrétor si angajator.

40 Informatia a fost furnizatd de reprezentantul SOS-Lapsikyld ca raspuns la o intrebare a judecitorului raportor si a fost confirmati de
reprezentanta reclamantelor din litigiul principal in memoriul sau in replica.

41 A se vedea, mutatis mutandis, cu privire la lipsa de efecte a perioadelor de inactivitate profesionala in cursul perioadelor de garda ale medicilor,
Hotarérea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctele 61 si 65). Reamintim cd Curtea a precizat de asemenea, la
punctul 94 din aceastd hotérare, ca ,perioadele de repaus echivalente compensatorii” in sensul articolului 17 alineatele (2) si (3) din Directiva
93/104 trebuie ,sd se caracterizeze prin faptul ci, pe parcursul acestor perioade, lucriatorul nu este supus, fatd de angajatorul siu, niciunei
obligatii susceptibile sa il impiedice sa se dedice intereselor sale proprii, in mod liber si neintrerupt, in scopul neutralizarii efectelor muncii
asupra securitatii si sanatétii respectivului lucrator” (sublinierea noastra).

42 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, punctul 40).

43 A se vedea printre altele Hotarérea din 19 decembrie 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34), si Hotéréarea din 16 iulie 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 35).

44 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 40), si Hotararea
din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 89).

45 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva.
46 A se vedea articolul 2 punctul 1 din aceastd directiva.
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78. Or, relatia dintre ,parintii suplinitori” si angajator nu este de natura familiald. Faptul ca in satele
copiilor se regasesc o situatie locativa si o organizare a muncii care sunt cele mai apropiate posibil de
mediul familial are exclusiv un obiectiv pedagogic care vizeaza relatia cu copiii.

79. Cu alte cuvinte, aceasta metodd de lucru este diferitd de relatia lucrator-angajator si nu poate intra,
asadar, in domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88: ea nu este instituita
in interesul celui dintéi, nici in beneficiul celui de al doilea, ci exclusiv in interesul copiilor aflati in grija
statului.

80. Avand in vedere consideratiile care precedi, apreciem ca extinderea la ,parintii suplinitori” a
exceptiei referitoare la lucrdtorii din cadrul asociatiilor familiale ar fi contrard nu numai obiectivului
general al directivei si contextului acesteia, ci si intereselor specifice ale muncii in familie.

5. Concluzie intermediara

81. Din consideratiile care preceda reiese cd articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul cd in domeniul sau de aplicare nu poate intra munca efectuatd intr-o casd de
copii de catre un lucrator care indeplineste rolul de suplinitor al unui ,périnte titular”, atunci cand
acest lucrator nu poate stabili liber, in totalitate, durata timpului sdu de lucru, in pofida faptului ca,
reproducidnd conditiile dintr-un mediu familial, locuieste cu copiii si, in acest context, se ocupa in
mod autonom de nevoile acestor copii precum un adevarat parinte.

C. Cu privire la exceptiile prevazute la articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (c) din Directiva
2003/88

82. In observatiile sale scrise, Comisia apreciaza ci activititile reclamantelor din litigiul principal intri
sub incidenta exceptiilor prevazute la articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (e) din Directiva 2003/88.

83. Desigur, intrebarea instantei de trimitere si-a limitat intrebarea la interpretarea articolului 17
alineatul (1) din Directiva 2003/88. Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, ,pentru a oferi un
raspuns util instantei aflate la originea unei trimiteri preliminare, Curtea poate fi obligatd sa ia in
considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationala nu a ficut trimitere in intrebarile sale
preliminare” .

84. Or, interpretarea dati de Curte acestor dispozitii in Hotardrea din 14 octombrie 2010, Union
syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612), poate fi utild instantei de trimitere.

85. Astfel, Curtea a statuat cd derogarea care figureaza la articolul 17 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2003/88 era susceptibila si se aplice activitatilor unor lucratori, precum titularii de contracte
de angajare ca instructor-educator, care lucreaza in centre de vacanta si de recreere, in mésura in care
acesti lucratori aveau obligatia sa asigure supravegherea permanentd a minorilor care erau incredintati.
Curtea a adaugat ca ,contributia pedagogica si educativd a centrelor mentionate rezidd in egald masura,
dacad nu chiar in primul rand, in acest mod de functionare specific si original potrivit ciruia minorii
gazduiti locuiesc in permanentd, pe parcursul mai multor zile, impreund cu animatorii lor si cu

directorii”*.

47 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punctul 19).
48 Hotérarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 45).
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86. Curtea a precizat de asemenea ci articolul 17 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2003/88 era
susceptibil sa se aplice intrucét activitatile personalului din centrele de vacantid si de recreere se
caracterizau de asemenea ,prin necesitatea asigurdrii continuitatii serviciului, din moment ce minorii
gazduiti in aceste centre locuiesc in permanentd, pe parcursul intregului sejur, impreuna cu personalul

centrelor mentionate si sub supravegherea acestuia”®.

87. Aceste consideratii se pot aplica a fortiori ,parintilor suplinitori” dintr-un sat al copiilor precum cel
descris de instanta de trimitere. Astfel, acestora le revine sarcina de a asigura singuri ingrijirea, dar si
educatia copiilor gazduiti in casa in care sunt alocati, fara intrerupere.

88. Aceste derogiri sunt subordonate insa intrunirii celor doud conditii impuse la articolul 17
alineatul (2) din Directiva 2003/88.

89. In primul rand, derogirile prevazute la articolul 17 alineatul (3) din Directiva 2003/88 sunt doar
posibilitati care, pentru a fi aplicate, trebuie sa fi fost adoptate prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective ori acorduri incheiate intre partenerii sociali.

90. In al doilea rand, daca situatia este aceasta, derogarile respective pot fi puse in aplicare doar cu
conditia ca lucratorilor in cauza si le fie acordate perioade de repaus echivalente compensatorii sau,
in cazul in care acest lucru nu este posibil din motive obiective, sa le fie acordatd o protectie
adecvatd ™.

91. Intrucat cererea de decizie preliminara nu cuprinde informatii cu privire la aceste doud conditii, va
reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica, dacd considerd necesar, aplicabilitatea derogérilor
prevéazute la articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (c) din Directiva 2003/88.

VI. Concluzie

92. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Korkein oikeus (Curtea Supremd, Finlanda) dupa cum urmeaza:

»Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru trebuie interpretat in
sensul cd in domeniul sdu de aplicare nu poate intra munca efectuatd intr-o casa de copii de catre un
lucrator care indeplineste rolul de suplinitor al unui «pdrinte titular», atunci cand acest lucrator nu
poate stabili liber, in totalitate, durata timpului sau de lucru, in pofida faptului cd, reproducand
conditiile dintr-un mediu familial, locuieste cu copiii si, in acest context, se ocupd in mod autonom de
nevoile acestor copii precum un adevarat périnte.

In schimb, articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (c) din Directiva 2003/88 este susceptibil sa se aplice
acestui tip de munca, cu conditia respectarii cerintelor previzute la articolul 17 alineatul (2), aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, daca este cazul.”

49 Hotérarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 48).

50 A se vedea articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2003/88 si, cu privire la aceasta conditie, Hotararea din 14 octombrie 2010, Union syndicale
Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctele 49-62).
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