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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Perzitiros procediiros —
Direktyva 89/665/EEB — 1 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio 1 dalis — Perkanciosios organizacijos
sprendimas, kuriuo tkio subjektui leidziama teikti pasiilyma — Pagal nacionalineg teise
neskundziamas sprendimas”

Byloje C-391/15
dél Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Andaluzijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2015 m. liepos 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 20 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Marina del Mediterraneo SL ir kt.
pries
Agencia Publica de Puertos de Andalucia,
dalyvaujant
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia,
Nassir Bin Abdullah and Sons SL,
Puerto Deportivo de Marbella SA,
Ayuntamiento de Marbella,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jirimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 29 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Marina del Mediterrdneo SL ir kt., atstovaujamos procurador ].L. Torres Beltran ir abogado
A. Jiménez-Blanco,

— Agencia Publica de Puertos de Andalucia, atstovaujamos abogado ]. M. Rodriguez Gutiérrez,

— Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, atstovaujamos abogada 1. Nieto
Salas,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. A. Sampol Pucurull ir M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P. Pucciariello ir
F. Di Matteo,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Sanfrutos Cano ir A. Tokar,
susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy iStaisymas OL L 63, 2016, p. 44), i$
dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, 2007, p. 31) (toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Marina del Mediterrdneo SL ir kt., laikinosios jmoniy grupés,
vadinamos ,Marina Internacional de Marbella“, ir Agencia Publica de Puertos de Andalucia
(Andalazijos uosty agentiros, toliau — Agentira) ginc¢a dél Agentiros sprendimo leisti kitai jmoniy

grupei pateikti pasiilyma jos organizuojamo vie$osios darby koncesijos sutarties sudarymo konkurse
teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 89/665 antroje konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:
»<...> nacionaliniu ir Bendrijos lygiu galiojantys principai, uztikrinantys [veiksminga vie$yju pirkimy

direktyvy] taikyma, ne visuomet yra pakankami, norint uztikrinti, kad buty laikomasi atitinkamuy
Bendrijos nuostaty, ypac toje stadijoje, kur galima atitaisyti jvykusius pazeidimus®.
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Sios direktyvos 1 straipsnis ,Perzitiros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti“ 1 ir
3 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 134, 2004,
p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132, klaidy iStaisymas OL L 339,
2014 11 26, p. 14)] nurodytoms sutartims, iSskyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos i taikymo
sritj pagal tos [d]irektyvos 10—18 straipsnius.

Sutartys, kaip tai suprantama Sioje direktyvoje, apima vieSgsias [vieSojo pirkimo] sutartis,
preliminariuosius susitarimus, viesasias darby koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad [vie$ojo pirkimo] sutarciy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo greic¢iau perziaréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.

<...>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty perziaros proceduros, kuriomis pagal i$samias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Perzitiros procediiry reikalavimai“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perzitros procediros vykdomos priemonés
apimty nuostatas dél jgaliojimuy:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar wuzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procedira ar bet kurio
perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinima ar uztikrinti tokj sustabdyma;

b) anuliuoti arba uztikrinti neteisétai priimty sprendimy anuliavimg, jskaitant diskriminuojanciy
techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty konkurso skelbime, sutarties
dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties sudarymo procedira susijusiuose dokumentuose,
pasalinimag;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.”

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) buvo
panaikinta 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy
(OL L 94, 2014, p. 243). Sios direktyvos I antrastinés dalies II skyriaus 2 skirsnio skirsnio
3-7 straipsniuose nurodoma, kokiai veiklai ji yra taikoma.
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Direktyva 2004/18 buvo panaikinta 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/24/ES dél vieSyju pirkimy (OL L 94, 2014, p. 65). Jos III antrastinéje dalyje
»VieSosioms darby koncesijoms taikomos taisyklés“ esanciame 57 straipsnyje ,Darby koncesijos,
kurioms $i antrastiné dalis netaikoma“ nurodyta:

,Si antrastiné dalis netaikoma vie$osioms darby koncesijoms:
a) dél darby atlikimo atvejais, nurodytais $ios direktyvos 13, 14 ir 15 straipsniuose;

b) kurias sudaro perkanciosios organizacijos, veikiancios vienoje arba keliose veiklos srityse,
iSvardytose Direktyvos 2004/17/EB 3-7 straipsniuose, kai $ios koncesijos yra suteikiamos tokiai
veiklai vykdyti.

Taciau $i direktyva bus toliau taikoma vieSosioms darby koncesijoms, kurias sudaro perkanciosios
organizacijos, veikiancios vienoje arba keliose veiklos srityse, i$vardytose Direktyvos 2004/17/EB
6 straipsnyje[,] ir kurios skirtos veiklai Siose srityse vykdyti, jei valstybé naré pasinaudoja galimybe
remtis 71 straipsnio antroje pastraipoje nurodytomis salygomis, kad buaty atidétas direktyvos
taikymas.“

Ispanijos teisés aktai.

1998 m. liepos 13 d. Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (Jstatymas
29/1998 dél administraciniy byly teisenos) (BOE, Nr. 167, 1998 m. liepos 14 d., p. 23516)
25 straipsnio 1 dalyje apibréziamas skundo administraciniam teismui dalykas, konkreciai -
administracinis aktas, kurj galima skysti, apibréziamas taip:

»skundas administraciniam teismui yra priimtinas, kiek tai susij¢ su bendromis nuostatomis, taip pat
dél viesosios valdzios institucijy priimty implicitiniy ir eksplicitiniy akty, kuriais baigiama
administraciné procedira, ir neatsizvelgiant j tai, ar jie yra galutiniai, ar parengiamieji, jeigu juose
tiesiogiai arba netiesiogiai sprendziama bylos esmé, taip pat dél kuriy nejmanoma testi procediros ar
imtis gynybos priemoniy arba kurie sukelia teiséms ir teisétiems interesams nepataisoma zala.”

1992 m. lapkric¢io 26 d. Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuin (Jstatymas 30/1992 dél valdzios institucijy veiklos ir bendros
administracinés procedaros reglamentavimo) (BOE, Nr. 285, 1992 m. lapkric¢io 27 d., p. 40300), i$
dalies pakeisto 1999 m. sausio 13 d. Ley 4/1999 (Istatymas 4/1999) (BOE, Nr. 12, 1999 m. sausio
14 d., p. 1739) (toliau — Jstatymas 30/1992), 107 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Dél sprendimuy ir administraciniy akty, kuriuose tiesiogiai arba netiesiogiai sprendziama bylos esmé ir
dél kuriy nejmanoma testi procediros ar imtis gynybos priemoniy arba kurie sukelia teiséms ir
teisétiems interesams nepataisoma zala, suinteresuotieji asmenys gali paduoti skundus, kurie gali buti
grindziami bet kokiu motyvu dél negaliojimo ar panaikinimo, kaip numatyta [[statymo 30/1992] 62 ir
63 straipsniuose.

Dél parengiamyju akty suinteresuotieji asmenys galés pareiksti priestaravimus, kad i juos buty
atsizvelgta sprendime, kuriuo uzbaigiama procedira.”

2007 m. spalio 30 d. Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico (Istatymas 30/2007 dél viesyju
pirkimy) (BOE, Nr. 261, 2007 m. spalio 31 d., p. 44336) buvo i§ dalies pakeistas 2010 m. rugpjacio
5 d. Ley 34/2010 (Istatymas 34/2010) (BOE, Nr. 192, 2010 m. rugpjiacio 9 d., p. 69400) (toliau —
Istatymas 30/2007), siekiant j jo 310-320 straipsnius jtraukti nuostatas dél specialiojo skundo viesyju
pirkimuy srityje.
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Istatymo 30/2007 310 straipsnio 2 dalis, kuri yra specialioji nuostata vie$yju pirkimy srityje,
jigyvendinanti [statymo 30/1992 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendraja taisykle, nustato:

»Skundai galés bati teikiami dél iy akty:

a) skelbimy apie vie$ojo pirkimo konkursus, specifikacijy ir sutartiniy dokumenty, kuriuose nustatytos
sutarties sudaryma reglamentuojancios salygos;

b) parengiamuyjy akty, priimty per konkurso procedira, jeigu jais tiesiogiai ar netiesiogiai priimamas
sprendimas dél sutarties sudarymo, neleidziama testi procedaros, sudaroma gynybos kliac¢iy arba
daroma nepataisoma zala teiséms ir teisétiems interesams. Parengiamaisiais aktais, kuriuos priémus
nebegalima testi procediros, laikomi vie$ojo pirkimo konkurso komisijos priimtais aktais dél
konkurso dalyviy pasalinimo;

c) perkanciosios organizacijos priimty sprendimy dél sutarties sudarymo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. balandzio 12 d. Marina del Mediterrdneo SL ir kt. kompetentingai administracinés valdzios
institucijai pateiké specialyji skunda viesyju pirkimy srityje dél viesojo pirkimo komisijos sprendimo
leisti laikinajai jmoniy grupei, sudarytai i§ Nassir bin Abdullah and Sons SL, Puerto Deportivo de
Marbella SA ir Ayuntamiento de Marbella (Marbeljos savivaldybé) (toliau — antra laikinoji jmoniy
grupé), dalyvauti viesosios darby koncesijos konkurse ,Marbeljos uosto plétra — La Bajadilla“.

Si konkursa organizavo Agentiira, Consejeria de Obras Piiblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia
(Andalazijos vieSyjy darby ir busto reikaly ministerija, Ispanija) viduje savarankiskai veikianti ir turinti
juridinio asmens statusa ad hoc vie$oji institucija. Konkursas buvo paskelbtas 2010 m. lapkric¢io 27 d.
Remiantis per posédj Teisingumo Teisme pateikta informacija, minéto pirkimo verté sudaré
77 000 000 eury.

Abi pagrindinéje byloje dalyvaujancios laikinosios jmoniy grupés buvo vienintelés S$ios konkurso
procediros dalyvés, pateikusios pasitlymus.

Savo ieskinyje Marina del Mediterrdneo ir kt. i$ esmés tvirtina, kad buvo pazeista tiek nacionaliné, tiek
Sajungos teisé dél antros laikinosios jmoniy grupés dalyvavimo konkurse, nes, pirma, Marbeljos
savivaldybé yra vieSosios valdzios institucija, kuri pagal nacionalinés teisés aktus nelaikoma rangovu ir
kuri negali bati laikoma tkio subjektu, neiskreipiant laisvos konkurencijos taisykliy ir konkurso dalyviy
lygybés, ir, antra, $i laikinoji jmoniy grupé neatitinka reikalaujamy ekonominio ir finansinio mokumo
salygy, nes jos prisiimama finansiné rizika tenka $ios savivaldybés biudzetui.

Agentiros direktorius 2011 m. geguzés 3 d. sprendimu atmeté $j skunda. Siame sprendime jis nurodeé
Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai — 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendima CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807), kuriame konkurso dalyvio statusas buvo pripazintas visoms vie$osios
valdzios jstaigoms ar tokiy jstaigy grupéms, kurios kad ir retai, taciau teikia paslaugas rinkoje. Be to,
minétas direktorius nusprendé, kad antros laikinosios jmoniy grupés Marina International de
Marbella finansinis mokumas nustatytas atsizvelgiant j Marbeljos savivaldybés biudzeto pajamas.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, pagrindinéje byloje nagrinéjama koncesija
2011 m. birzelio 6 d. sprendimu buvo nuspresta suteikti $iai antrai laikinajai jmoniy grupei. Marina del
Mediterrdneo ir kt. patektas administracinis skundas dél $io sprendimo buvo atmestas 2011 m. liepos
11 d. sprendimu.
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2011 m. liepos 5 d. rastu Marina del Mediterrdneo ir kt. pateiké Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Andalazijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) skunda dél 2011 m. geguzés 3 d.
Agentiiros direktoriaus sprendimo. Siame skunde minéta grupé, pakartojusi administracinés valdZios
institucijai pateikiant specialyji skunda viesyju pirkimy srityje nurodytus argumentus, praso panaikinti
$i sprendima, taip pat po jo priimtus aktus, konkreciai — 2011 m. birzelio 6 d. sprendima suteikti
nagrinéjama koncesija antrai laikinajai jmoniy grupei.

2015 m. vasario 19 d. nutartimi nacionalinis teismas prane$é pagrindinés bylos S$alims apie galima
pateikto skundo nepriimtinuma pagal nacionalinés teisés nuostatas, apibréziancias aktus, dél kuriy gali
bati pateiktas specialusis skundas vieSyju pirkimy srityje. Pagal S§ias nuostatas skysti galima
parengiamuosius aktus, jeigu jais tiesiogiai ar netiesiogiai priimamas sprendimas dél sutarties
sudarymo, neleidziama testi procediros, sudaroma gynybos kliic¢iy arba daroma nepataisoma Zzala
teiséms ir teisétiems interesams.

Taigi pirkimo komisijos sprendimas nepasalinti konkurso dalyvio ir priimti jo pasitilyma, taip pat leisti
dalyvauti pradétame pirkimo konkurse néra aktas, kurj galima skusti, taciau tai neuzkerta kelio
nurodyti pastebétus pazeidimus ir a posteriori jais remtis skundziant vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo akta, kuris turi sprendimo pozymiuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél $iy nuostaty atitikties Sajungos
teisés nuostatoms vieSyjy pirkimuy srityje, kaip jas aiSkino Teisingumo Teismas 2005 m. sausio 11 d.
Sprendime Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5).

Atsizvelgdamas j $iuos vertinimus Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Andalazijos aukstesnysis
teisingumo teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvos veiksmingumo principus,
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi buti aiSkinami taip,
kad pagal juos nacionalinés teisés nuostata, kaip antai <...> [statymo Nr. 30/2007
<...> 310 straipsnio 2 dalj <...>, draudziama taikyti tiek, kiek pagal ja neleidZziama pateikti
specialiojo skundo viesyjy pirkimuy srityje dél perkanciosios organizacijos priimty parengiamuyjy
akty, kaip antai sprendimo neatmesti konkurso dalyvio, kuris, kaip teigiama, neatitinka nuostaty
dél techninio ir ekonominio mokumo pagrindimo, kurios numatytos nacionalinéje ir Sajungos
teiséje, kandidattaros?

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas: ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis bei
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai veikia tiesiogiai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia dél Ispanijos vyriausybés issakyty abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo reikia priminti, kad pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies pirma ir antra
pastraipas, siejamas su Direktyvos 2007/66 2 konstatuojamaja dalimi, Direktyva 89/665 tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikoma tik j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj
patenkan¢ioms sutartims, i$skyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal
pastarosios direktyvos 10—18 straipsnius. Taigi toliau pateikiami argumentai grindziami prielaida, kad
Direktyva 2004/18 taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamai koncesijai, todél Direktyva 89/665 taip
pat taikoma pagrindinei bylai, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi bati
aiskinami kaip draudziantys tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias sprendimas leisti dalyviui
dalyvauti pirkimo konkurse, kuris, kaip tvirtinama, pazeidzia Sajungos teise ar ja perkeliancia
nacionaline teise vieSyjy pirkimuy srityje, nenurodytas tarp perkanciosios organizacijos parengiamuyjy
akty, dél kuriy galima pateikti atskira skunda teisme.

Nors [statymo 30/2007 310 straipsnio 2 dalies b punktas leidzia pateikti atskirg skunda dél
parengiamuyjy akty, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai priimamas sprendimas dél sutarties sudarymo,
neleidziama testi proceduros, sudaroma gynybos klia¢iy arba daroma nepataisoma zala teiséms ir
teisétiems interesams, kiti parengiamieji aktai, pavyzdziui, sprendimas leisti dalyvauti pirkimo
konkurse, gali, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, buti gincijami tik
skundziant sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj.

Reikia priminti, kad minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies tekste vartojamas zodziy junginys
sprocediry <...> atzvilgiu“ leidzia manyti, jog visiems perkanciosios organizacijos sprendimams,
kuriems taikomos i§ Sgjungos teisés viesyjy pirkimu srityje isplaukiancios taisyklés ir kurie gali pazeisti
Sias taisykles, gali buti taikoma teisminé kontrolé, numatyta tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a
ir b punktuose. Taigi $i nuostata i§ esmés susijusi su visais perkanciosios organizacijos sprendimais,
neskiriant $iy sprendimy pagal ju turinj ar priémimo momenta (zr. 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo
Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 28 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Si platy perkanc¢iosios organizacijos ,sprendimo“ ai$kinima patvirtina aplinkybé, kad
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies nuostatose nenumatyta jose nurodyty sprendimy pobudzio ir
turinio ribojimo. Be to, $ios nuostatos siauras aiSkinimas buty nesuderinamas su Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies nuostatomis, jpareigojanc¢iomis valstybes nares imtis tarpiniy priemoniy bet kurio
sprendimo, kurj priémé perkanciosios organizacijos, atzvilgiu ($iuo klausimu Zzr. 2005 m. sausio 11 d.
Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad sprendimas leisti dalyvauti vieSo pirkimo konkurse, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, yra sprendimas, kaip jis suprantamas pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.

Tokio savokos ,perkanciyjy organizaciju priimti sprendimai“, kurie gali buati perziaréti, aiskinimo
nepaneigia aplinkybé, kad 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03,
EU:C:2005:5) 35 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog veiksmams, kurie atspindi vidinius
perkanciosios organizacijos svarstymus dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, netaikoma perzitros
procedira. I$ tikryjy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo konkurso dalyvio pasitlymo priémimo reikia
konstatuoti, kad toks sprendimas dél savo pobudzio jau nebéra vidinis perkanciosios organizacijos
svarstymas. Be to, apie sprendima buvo pranesta Marina del Méditerraneo ir kt.

Dél momento, kada turi bati pradéta perziaros procedira, reikia priminti, kad, kaip matyti i$
Direktyvos 89/665 antros konstatuojamosios dalies, $ia direktyva siekiama sustiprinti tiek nacionaliniu,
tiek Sajungos lygiu esamus mechanizmus, kad baty uztikrintas veiksmingas direktyvy viesojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo srityje taikymas, ypa¢ toje stadijoje, kai pazeidimus dar galima istaisyti. Siuo tikslu
minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatoma valstybiy nariy pareiga
»uztikrinti veiksmingg ir pirmiausia kuo skubesne perkanciyjy organizacijy sprendimy perziara“ (Zr.
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746, 74 punkta).

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, nors Direktyvoje 89/665 aiskiai nenumatytas momentas,

nuo kurio gali buti pradéta 1 straipsnio 1 dalyje numatyta perzitros procediira, minétos direktyvos
tikslas, nurodytas pirmesniame Sio sprendimo punkte, valstybéms naréms neleidzia riboti perzitros
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galimybés, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjama viesojo pirkimo procedura formaliai pasieké tam tikra
stadija ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, 38 punkta).

Nesant Sgjungos teisés akty, nustatanc¢iy momenta, nuo kada atsiranda galimybé reikalauti perzitros
procediiros, remiantis susiformavusia jurisprudencija nacionalinéje teiséje turi biti nustatytos teismo
proceso taisyklés, skirtos asmeny teisiy, kylanciy i§ Sgjungos teisés, apsaugai uztikrinti. Vis délto Sios
procesinés taisyklés neturi bati maziau palankios, nei taikomos panasiems ieskiniams dél teisiy,
kylan¢iy i§ nacionalinés teisés sistemos, apsaugos (lygiavertiSkumo principas) ir dél ju naudojimasis
Sajungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Strabag ir kt., C-314/09,
EU:C:2010:567, 34 punktas; 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
46 punktas ir 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 32, 35 ir
37 punktai).

Konkreciai kalbant, kreipimosi j teisma procesinés normos, skirtos apsaugoti teiséms, kurios Sgjungos
teisés suteiktos kandidatams ir konkurso dalyviams, patyrusiems zalos dél perkanciyju organizacijy
sprendimy, negali pakenkti Direktyvos 89/665 veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2005:127, 42 punkty; 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 47 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage
ir kt., C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688, 43 punkta).

Konkreciai dél sprendimo leisti konkurso dalyviui dalyvauti pirkimo procediroje, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pazymeétina, jog tai, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus reikalaujama, kad bet kuriuo atveju konkurso dalyvis prie§ skysdamas leidima
kitam dalyviui dalyvauti konkurse turi laukti, kol bus priimtas sprendimas sudaryti nagrinéjama sutartj,
pazeidzia Direktyvos 89/665 nuostatas.

Sio aikinimo nepaneigia i$vada, kad Direktyvos 89/665 tikslo visiskam jgyvendinimui kilty pavojus, jei
kandidatams ir konkurso dalyviams buaty leidziama bet kuriuo sutarties sudarymo procediros
momentu nurodyti sutar¢iy sudarymo taisykliy pazeidimus, taip perkancigja organizacija jpareigojant
i$ naujo pakartoti visa procediira tam, kad buty pasalinti sie pazeidimai (2015 m. kovo 12 d. Sprendimo
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 51 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Si i$vada i$ tiesy susijusi su
sprendimy, kuriuos galima skusti, protingy naikinamyjy apskundimo terminy pagrindimu, o ne su
galimybés pateikti atskira skunda dél sprendimo leisti subjektui dalyvauti pirkimo proceduroje
nebuvimu, kaip matyti i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi isiaiskinti, ar tenkinamos kitos
Direktyvoje 89/665 numatytos perzitiros procediros taikymo salygos. Siuo klausimu reikia priminti,
kad, remiantis Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 1 straipsnio 3 dalimi, tam,
kad perzitros procediaros dél perkanciosios organizacijos priimty sprendimy buaty laikomos
veiksmingomis, jomis turéty galéti pasinaudoti bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas,
kad su juo buty sudaryta konkreti sutartis, ir kuriam dél nurodomo Sajungos teisés vieSyjy pirkimy
srityje ar $ia teise perkelianciy nuostaty pazeidimo buvo padaryta Zala ar kilo tokios zalos rizika ($iuo
klausimu Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 23 punktg). Todél
konkreciai nacionalinis teismas, nagrinédamas pagrindine byla, turi iSsiaiSkinti, ar Marina del
Mediterrdneo ir kt. yra arba buvo suinteresuota gauti nagrinéjama koncesija ir patyré arba galéjo
patirti zalos dél Agentaros sprendimo leisti antrai laikinajai jmoniy grupei dalyvauti konkurse.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti kad | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami taip,
jog, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jie draudzia tokias nacionalinés teisés
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nuostatas, pagal kurias sprendimas leisti subjektui dalyvauti pirkimo konkurse, kuris, kaip tvirtinama,
pazeidzia Sajungos teise ar ja perkeliancia nacionaline teise vieSyju pirkimy srityje, nenurodytas tarp
perkanciosios organizacijos parengiamuyjy akty, dél kuriy galima pateikti atskira skunda teisme.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis bei 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai yra tiesiogiai veikiantys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog $ios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos yra besalyginés ir pakankamai tikslios,
kad pagrijsty asmens teise, kuria jis prireikus gali remtis prie§ perkancigja organizacija (zr. 2005 m.
birzelio 2 d. Sprendimo Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 38 punkta).

Kaip savo iSvados 70 punkte nurodé generalinis advokatas, toks vertinimas taikytinas ir minétos
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktui tiek atsizvelgiant j Sios nuostatos aiskuma ir tiksluma, tiek j
jos dalyko panasuma j tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto dalyka.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad i antrajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 89/665 1 straipsnio
1 dalis bei 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai yra tiesiogiai veikiantys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty,
susijusiy su perziiros procedary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darbu
pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi
bati aiskinami taip, jog, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jie
draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias sprendimas leisti subjektui
dalyvauti pirkimo konkurse, kuris, kaip tvirtinama, pazeidzia Sajungos teis¢ ar ja
perkeliancia nacionaline teise vieSyju pirkimuy srityje, nenurodytas tarp perkanciosios
organizacijos parengiamyju akty, dél kuriy galima pateikti atskira skunda teisme.

2. Direktyvos 89/665, is dalies pakeistos Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 1 dalis bei 2 straipsnio
1 dalies a ir b punktai yra tiesiogiai veikiantys.

Parasai.
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