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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — 8, 14 ir
19 straipsniai — Bylos iskélimo dokumento jteikimas pastu — Dokumento vertimo nebuvimas —

I priedas — Tipiné forma — Nepridéjimas — Pasekmés — Jteikimas registruotu laisku su gavimo
patvirtinimu — Negautas gavimo patvirtinimas — Dokumento jteikimas treciajam asmeniui —
Procediros galiojimo salygos”

Byloje C-354/15
dél Tribunal da Relacdo de Evora (Evoros apeliacinis teismas, Portugalija) 2015 m. birzelio 11 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Andrew Marcus Henderson
pries
Novo Banco SA
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger, teiséjai E. Levits ir F. Biltgen (praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo bei R. Chambel
Margarido,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, P. Guerra e Andrade ir M. M. Farrajota,

susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: portugaly.
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priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinanc¢io Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79) isaiskinimo.

Prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Andrew Marcus Henderson ir Novo Banco SA ginca dél ieskinio,
kurj bankas pareiské A. M. Henderson nejvykdzius $iy Saliy sudaryty dviejy sutarciy dél komercinés
nuomos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1393/2007

Dél gero vidaus rinkos veikimo Reglamentu Nr. 1393/2007, kaip numatyta jo 2 konstatuojamojoje
dalyje, siekiama pagerinti ir paspartinti teismines procediras jtvirtinant tiesioginio teisminiy ir
neteisminiy dokumenty perdavimo principa.

Pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis taikomas civilinéms ir komercinéms byloms, kuriose
teisminiai ar neteisminiai dokumentai turi bati perduodami i$ vienos valstybés narés j kita, kad baty
joje iteikti.

Remiantis $io reglamento 1 straipsnio 2 dalimi, jis netaikomas, jeigu nezinomas asmens, kuriam turi
buati jteiktas dokumentas, adresas.

Minéto 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,s$iame dokumente savoka ,valstybés narés” reiskia valstybes
nares, i$skyrus Danija“.

Reglamento Nr. 1393/2007 II skyriuje yra nuostatos, kuriose numatyti jvairis teisminiy dokumenty
perdavimo ir jteikimo budai. Ji sudaro du skirsniai.

Sio skyriaus 1 skirsnis susijes su perdavimu tarpininkaujant valstybiy nariy paskirtiems subjektams,
vadinamiems ,perduodanciosiomis agentiromis“ ir ,gaunanciosiomis agentiromis®, turintiems
kompetencija atitinkamai perduoti dokumentus, kad jie baty jteikti kitoje valstybéje naréje, arba gauti
tokius dokumentus i$ kitos valstybés narés.

Siame skirsnyje yra, be kita ko, $io reglamento 8 straipsnis ,Atsisakymas priimti dokumenty®, pagal
kurj:

»1. Gaunancioji agentira, naudodama II priede pateikta tipine forma, informuoja adresata, kad jis gali
atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti dokumenta gaunanciajai agentirai per viena
savaite, jeigu jis néra parengtas viena i§ Siy kalby arba néra pridétas jo vertimas i bet kurig i§ Siy
kalby:

a) kalba, kurig supranta adresatas; arba
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b) valstybés narés, | kuria kreipiamasi, oficiali[aj]a kalba arba jei yra keletas oficialiy[jy] kalby toje
valstybéje naréje — oficiali[gj]a <...> ar viena i$ oficialiy[jy] jteikimo vietos kalby.

2. Jeigu gaunanciajai agentirai praneSama apie adresato atsisakyma priimti dokumenta, kaip nurodoma
$io straipsnio 1 dalyje, ji nedelsdama informuoja perduodanciaja agentira, pateikdama 10 straipsnyje
nurodyta pazyméjima, ir grazina prasyma bei dokumentus, kuriy vertimo reikalaujama.

3. Jeigu adresatas atsisaké priimti dokumenta pagal 1 dalj, galima iStaisyti dokumento jteikimo
procediirg, pagal Sio reglamento nuostatas adresatui jteikiant dokumenta su pridétu vertimu j 1 dalyje
numatytg kalba. Tuo atveju dokumento jteikimo data turi bati data, kuria dokumentas su pridétu
vertimu jteikiamas pagal valstybés narés, i kuria kreipiamasi, teise. Taciau kai pagal valstybés narés
teise dokumentas turi bati jteiktas per tam tikra laikotarpj, data, j kuria reikia atsizvelgti pareiskéjo
atzvilgiu, turi bati pirminio dokumento jteikimo data, nustatyta pagal 9 straipsnio 2 dalj.

4. 1, 2 ir 3 dalys taip pat taikomos teisminiy dokumenty perdavimo ir jteikimo pagal 2 skyriy
priemonéms.

5. Taikant 1 dalj, diplomatiniy ar konsuliniy jstaigy darbuotojai — kai jteikimas vykdomas pagal
13 straipsnj, arba institucija ar asmuo — kai jteikimas vykdomas pagal 14 straipsnj, informuoja
adresata, kad jis gali atsisakyti priimti dokumenta ir kad bet koks dokumentas, kurio atsisakoma, turi
buti i$siunciamas atitinkamai tiems darbuotojams, institucijai ar asmeniui.”

Reglamento Nr. 1393/2007 II skyriaus 2 skirsnyje numatytos ,kitos teisminiy dokumenty perdavimo ir
jteikimo priemonés“, t. y. perdavimas konsuliniais arba diplomatiniais kanalais (12 straipsnis),
diplomatiniy arba konsuliniy atstovy jteikiami dokumentai (13 straipsnis), jteikimas pastu
(14 straipsnis), tiesioginis jteikimas (15 straipsnis).

Sio reglamento 14 straipsnyje dél jteikimo pa$tu nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré teisminius dokumentus kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims gali
jteikti tiesiogiai pastu: registruotu laisku su gavimo patvirtinimu arba lygiaverc¢iu badu.”

Minéto reglamento 19 straipsnis ,Atsakovo neatvykimas j teisma“ suformuluotas taip:
1. Jeigu pagal Sio reglamento nuostatas kitai valstybei narei turéjo buti perduotas saukimas j teisma ar
kitas lygiavertis dokumentas jteikimui, o atsakovas neatvyko, teismas sprendimo nepriima tol, kol

nustato, kad:

a) dokumentas buvo jteiktas valstybés narés, j kuria kreipiamasi dél dokumenty jteikimo vietinése
bylose jos teritorijoje esantiems asmenims, vidaus teiséje numatytu budu; arba

b) dokumentas buvo faktiskai jteiktas atsakovui arba pristatytas j jo gyvenamaja vieta kitu Siame
reglamente numatytu budu;

ir kad bet kuriuo i§ $iy atveju jteikimas ar pristatymas buvo atliktas laiku, kad atsakovas turéty
pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai.

2. Kiekviena valstybé naré pagal 23 straipsnio 1 dalj gali paskelbti, kad, nepaisant 1 dalies nuostaty,
teiséjas gali priimti sprendima net ir tuo atveju, kai nebuvo gautas jteikimo ar pristatymo
pazyméjimas, jeigu jvykdomos visos $ios salygos:

a) dokumentas buvo perduotas vienu i§ $iame reglamente numatyty budy;

ECLILEU:C:2017:157 3



13

2017 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS - BYLA C-354/15
HENDERSON

b) nuo dokumento perdavimo dienos praéjo ne maziau kaip SeSiy ménesiy laikotarpis, kuris, teiséjo
nuomone, yra pakankamas konkrecioje byloje;

¢) nebuvo gautas joks pazyméjimas, neatsizvelgiant i tai, kad buvo dedamos visos pastangos jam gauti
i$ valstybés narés, j kurig kreipiamasi, kompetentingy institucijy ar jstaigy.

3. Nepaisant 1 ir 2 daliy, teiséjas skubos tvarka gali priimti nutartj taikyti laikingsias arba apsaugos
priemones.

4. Jeigu pagal $io reglamento nuostatas kitai valstybei narei turéjo buti perduotas $aukimas j teisma ar
kitas lygiavertis dokumentas jteikimui ir teismo sprendimas buvo priimtas j teisma neatvykusio
atsakovo nenaudai, teiséjas turi teise atleisti atsakova nuo teismo sprendimo apskundimo termino
pasibaigimo pasekmiy, jei jvykdomos $ios salygos:

a) atsakovas ne dél savo kaltés per vélai suzinojo apie dokumenta ir neturéjo pakankamai laiko
pasiruosti gynybai, arba per vélai suzinojo apie teismo sprendima, kad suspéty ji apskysti; ir

b) atsakovas pateiké prima facie gynybos argumenty bylos nagrinéjimui i§ esmés.

Prasymas dél minéto atleidimo turi bati pateiktas per pagrista laikotarpj po to, kai atsakovas suzino
apie teismo sprendima.

Kiekviena valstybé naré pagal 23 straipsnio 1 dalj gali paskelbti, kad toks prasymas nebus nagrinéjamas,

jeigu jis pateikiamas pasibaigus terminui, kurj ji turi nurodyti pranesime ir kuris jokiu badu neturi buti
trumpesnis kaip vien[i] metai nuo teismo sprendimo priémimo dienos.

<>
Portugalijos Respublika pagal Reglamento Nr. 1393/2007 23 straipsnj pateiké tokj pranes$ima:

»9 straipsnis — Jteikimo data

Remiantis Portugalijos teisés aktais, jei nenustatyta kitaip, dokumentai turi bati jteikti per penkiy dieny
terming, numatyta Civilinio proceso kodekso 166 straipsnyje.

<>
19 straipsnis — Atsakovo neatvykimas j teisma

Kadangi Portugalija neketina pasinaudoti 19 straipsnio 2 dalyje numatyta teise, jos teismai negali ja
remtis.

Portugalija nustato vien[y] mety terming, skaiciuojama nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo dienos, per

kurj gali buti pateiktas prasymas atleisti nuo apskundimo termino pasibaigimo dél to, kad buvo
praleistas terminas ieskiniui pateikti, pasekmiy (Zr. 19 straipsnio 4 dalj).”
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Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42) 26 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Teismas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokumenta, kad galéty susitarti dél savo gynybos, arba kad buvo imtasi visy
siam tikslui batiny priemoniy.

3. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél civiliniy arba komerciniy byly
teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo valstybése narése (OL L 160, 2000, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227) 19 straipsnis taikomas vietoj 2 dalies nuostaty, jeigu
pagal §j reglamenta bylos iskélimo dokumenta ar lygiavertji dokumenta viena valstybé naré turi perduoti
kitai valstybei narei.”

Sio reglamento 34 straipsnio 2 punkte numatyta, kad valstybés narés teismo priimtas sprendimas
nepripazjstamas kitoje valstybéje naréje, jeigu ,jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei
atsakovas neturéjo galimybés laiku ir tinkamu budu gauti bylos iSkélimo arba lygiavercio dokumento,
kad galéty susitarti dél savo gynybos, iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskusti tokj
sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti®.

Reglamentas (EB) Nr. 805/2004

Pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukurianc¢io negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38), 14 straipsnio ,Dokumento jteikimas be skolininko
patvirtinimo apie jo gavima“ 1 dalj:

»Bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas arba $aukimas j teismo posédj skolininkui taip pat gali buti
jteikiami vienu i$ toliau nurodyty bady:

a) skolininko adresu asmeniskai jteikiant asmenims, gyvenantiems tame paciame namuy ukyje, kaip ir
skolininkas, arba jame dirbantiems;

“«

<>

Portugalijos teisé

Remiantis Céddigo de Processo Civil (Civilinio proceso kodeksas) 188 straipsnio 1 dalies e punktu,
jteikimas negalioja, kai jrodyta, kad asmuo, kuriam dokumentai turi bati jteikti asmeniskai, nesuzinojo
apie jteikting dokumenta dél nuo jo nepriklausancios priezasties, kitaip tariant, kai suinteresuotasis
asmuo paneigé to paties kodekso 230 straipsnyje jtvirtinta prezumpcija.

Vis délto pagal Civilinio proceso kodekso 189 straipsnj jteikimo negaliojimas iStaisomas, jei atsakovas
dalyvauja procese ir nesiremia $iuo trakumu.

I$ to kodekso 191 straipsnio 1 dalies matyti, kad, nepazeidziant jo 188 straipsnio, jteikimas yra niekinis,
jei nebuvo laikytasi teisés aktuose nustatyty reikalavimuy.

Remiantis minéto kodekso 191 straipsnio 2 dalimi, $iuo negaliojimu turi buti pasiremta per laikotarpj,

jteikimo raste nurodyta ieskovo reikalavimams, iSdéstytiems bylos iSkélimo dokumente, uzgincyti arba,
jei toks terminas nenustatytas, pirma karta jstojus j procesa.
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Pagrindinéje byloje negincytina, kad $is terminas buvo 20 dieny, t. y. laikinyjy apsaugos priemoniy
atveju taikomas 10 dieny terminas, pratestas 10-Cia dieny dél atstumo, nuo bylos iskélimo dokumento
jteikimo dienos.

Pagal to paties kodekso 191 straipsnio 4 dalj j prasyma pripazinti jteikima niekiniu atsizvelgiama tik tuo
atveju, jei dél atitinkamo trikumo gali bati pakenkta asmens, kuriam turi bati jteikti dokumentali,

gynybai.

“ v

Civilinio proceso kodekso 228 straipsnis ,[teikimas pastu“ iSdéstytas taip:

»1. Pastu jteikiama nusiunciant oficialiai patvirtinto pavyzdzio registruota laiska su gavimo patvirtinimu
asmeniui, kuriam turi bati jteikti dokumentai, i jo gyvenamaja ar darbo vietg; $is jteikimas apima visus
227 straipsnyje minétus elementus, taip pat pranesima jj priimanc¢iam treciajam asmeniui, kad jam kils
atsakomybé tokiomis paciomis salygomis kaip ir nesgziningumo atveju, jeigu jis turédamas galimybe
perduoti laiska adresatui to nepadarys.

2. Po to, kai pasirasomas gavimo patvirtinimas, laiSkas gali bati perduotas adresatui ar bet kuriam
kitam jo gyvenamojoje ar darbo vietoje esanc¢iam asmeniui, kuris teigia turintis galimybe nedelsiant
perduoti ji adresatui.

3. Prie$ gavimo patvirtinimo pasiraSyma pasto darbuotojas patikrina asmens, kuriam turi bati jteikti
dokumentai, ar treciojo asmens, kuriam jis perduoda laiska, tapatybe ir uzsiraso duomenis, esancius
asmens tapatybés korteléje ar bet kokiame kitame oficialiame dokumente, leidzianciame nustatyti

tapatybe.”

Pagal sio kodekso 230 straipsnio 1 dalj laikoma, kad jteikimas pastu nusiunciant registruota laiska su
gavimo patvirtinimu yra atliktas ta diena, kai buvo pasirasytas gavimo patvirtinimas. Taigi laikoma,
kad laiskas su jteiktinu dokumentu buvo perduotas asmeniui, kuriam tas dokumentas turi buti jteiktas,
net jeigu gavimo patvirtinima pasirasé treciasis asmuo, nes preziumuojama, kad Sis laiskas buvo
perduotas adresatui ta diena, kuri nurodyta gavimo patvirtinime, nebent adresatas jrodyty priesingai.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog praktikoje dokumento adresatas turi
jrodyti, kad dokumentas jam nebuvo jteiktas arba buvo jteiktas véliau, nei preziumuojama, dél nuo jo
nepriklausanciy priezasciy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Portugalijoje pagrindine buveine turintis bankas
Banco Espirito Santo SA (dabar — Novo Banco) ir Airijos pilietis A. M. Henderson 2008 m. sudaré dvi
nuomos sutartis dél dviejy komerciniy ploty pastate, esanc¢iame Portimauno komunoje (Portugalija) ir
priklausanciame $iam bankui.

Nuomojamas turtas buvo perduotas A. M. Henderson, $is ji perémé minéty sutarciy pasirasymo diena.
Kadangi 2012 m. A. M. Henderson nesumokéjo nuomos mokescio uz iSsinuomota turta ir véliau to
nedaré, 2014 m. vasario 28 d. Novo Banco pareikalavo, kad jis sumokéty nesumokétas sumas, nes

priesingu atveju atitinkamos sutartys bus nutrauktos.

2014 m. balandzio 4 d. registruotu laisku Novo Banco informavo A. M. Henderson, kad nutraukia saliy
sudarytas sutartis.

Ta dieng nesumokéta suma sudaré 20 437,03 EUR, taciau A. M. Henderson atsisaké grazinti atitinkama
turta savininkui.
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Novo Banco kreipési | Tribunal de Comarca de Faro (Faro apygardos teismas, Portugalija) su praSymu
taikyti laikingja apsaugos priemone, susijusia su iSnuomoto turto grazinimu teismine tvarka.

Tribunal de Comarca de Faro (Faro apygardos teismas) $j prasyma A.M. Henderson nusiunté
registruotu laisku su gavimo patvirtinimu jo adresu Airijoje.

Kadangi gavimo patvirtinimas nebuvo gautas, Tribunal de Comarca de Faro (Faro apygardos teismas)
kreipési j Portugalijos pasto tarnyba su pragymu suteikti informacijos. Si tarnyba atsaké, kad remiantis
Airijos, kuri yra paskirties valstybé naré, pasto operatoriaus informaciniais registrais atitinkamas laiskas
adresatui buvo pristatytas 2014 m. liepos 22 d.

Konstataves, kad A. M. Henderson neatvyko ir neuzgincijo prasomos priemonés, Tribunal de Comarca
de Faro (Faro apygardos teismas) nusprendé tenkinti Novo Banco prasyma.

2014 m. spalio 7 d. A.M. Henderson $j sprendima apskundé praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Tribunal da Relagcdo de Evora (Evoros apeliacinis teismas, Portugalija),
teigdamas, kad bylos iskélimo dokumento jteikimas negalioja.

Pirma, bylos medziagoje néra registruoto laiSko gavimo patvirtinimo, o tai yra Portugalijos teisés
aktuose numatyto formos reikalavimo pazeidimas. Be to, A. M. Henderson nebuvo asmeniskai jteiktas
bylos iskélimo Tribunal de Comarca de Faro (Faro apygardos teismas) dokumentas ir jis nezino, kas
priémé laiska, reiskiantj jteikima, todél jam nebuvo Zinoma apie prie$ ji pradéta procesa. Antra, jam
nebuvo perduota Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateikta tipiné forma. Todél jis nebuvo
informuotas apie teise atsisakyti priimti teisminj dokumenta, parengta tik portugaly kalba, nes $iuo
atveju buvo reikalingas vertimas j angly ar airiy kalbas. Remiantis Supremo Tribunal de Justica
(Auksciausiasis Teismas, Portugalija) teismo praktika, dél $io triakumo jteikimas yra niekinis. Anot
A. M. Henderson, dél kiekvieno i$ $iy dviejy trakumuy ne tik nesilaikyta esminio formos reikalavimo,
bet ir pazeista jo teisé | gynyba. Siuos trikumus galéjo pasalinti tik naujas tinkamai atliktas jteikimas.

2015 m. sausio 29 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté visus
$iuos argumentus ir patvirtino pirmojoje instancijoje priimta sprendima.

2015 m. vasario 13 d. A. M. Henderson paprasé perzitréti $j sprendimg, teigdamas, kad jis priestarauja
Sajungos teisei, biutent Reglamento Nr. 1393/2007 reikalavimams.

Viena vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gavimo patvirtinimas,
kurio $iuo atveju nebuvo gauta, yra skirtas jrodyti, jog teisminis dokumentas buvo jteiktas adresatui, ir
jame nurodoma tiksli §io jteikimo diena. Kita vertus, $is teismas konstatuoja, kad prie A. M. Henderson
skirto registruoto laisko nebuvo pridétos tipinés formos, esancios Reglamento Nr. 1393/2007 II priede,
todél atsakovas nebuvo informuotas apie teise atsisakyti priimti jam jteikiama dokumenta.

Siuo aspektu $is teismas klausia, pirma, ar dokumentas, kurj $iuo atveju jteiké adresato gyvenamosios
vietos valstybés narés pasto tarnyba, gali kompensuoti gavimo patvirtinimo nebuvimg, nes ant jo yra
asmens, kuris gavo registruota laiska, parasas ir laisko gavimo data.

Antra, jis siekia i$siaiSkinti, ar Reglamenta Nr. 1393/2007 atitinka nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta, kad jteikimas pastu laikomas tinkamu, jei gavimo patvirtinimas yra pasirasytas (nors ir
treciojo asmens) ir jame nurodyta data, nes tuo atveju, jei dokumento adresatas nejrodo priesingai,
preziumuojama, kad $is treciasis asmuo laiska i$ tikryjy perdavé adresatui ta diena, kuri nurodyta
gavimo patvirtinime, $iuo atveju — 2014 m. liepos 22 d.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionalinés teisés norma,

kurioje numatyta, kad dél esminio procedirinio reikalavimo nesilaikymo, kaip antai Reglamento
Nr. 1393/2007 II priede pateiktos tipinés formos nebuvimo, jteikimas turi buti pripazintas niekiniu,
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taciau toks pripazinimas galimas tik tuo atveju, jei tuo remiamasi per Siame reglamente nustatyta
terming, t. y. nagrinéjamu atveju per 20 dieny nuo jteikimo, atitinka Reglamento Nr. 1393/2007
reikalavimus.

Siomis aplinkybémis Tribunal da Relagdo de Evora (Evoros apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, kai Portugalijos teismas, kuriame iskelta civiliné byla kitoje Europos Sgjungos
valstybéje naréje gyvenanciam pilie¢iui, nurodo pranesti apie $ia byla minétam pilieciui registruotu
laiSku su gavimo patvirtinimu, ta¢iau minétas gavimo patvirtinimas negaunamas, Portugalijos
teismas gali reglamento [Nr. 1393/2007] ir jame jtvirtinty principy pagrindu teigti, jog $is laiskas
buvo jteiktas, ir tuo tikslu remtis laisko adresato gyvenamosios vietos valstybés pasto tarnybos
iSduotu dokumentu, jrodanciu, kad registruotas laiskas su gavimo patvirtinimu buvo jteiktas
adresatui?

2. Ar Portugalijos civilinio proceso kodekso 230 straipsnio taikymas pirmajame klausime nurodytu
atveju pazeidzia reglamenta [Nr. 1393/2007] ir jame jtvirtintus principus?

3. Ar Sioje byloje taikant Portugalijos civilinio proceso kodekso 191 straipsnio 2 dalj pazeidziamas
reglamentas [Nr. 1393/2007] ir jame jtvirtinti principai?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

I$ pradziy reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, jog
prie registruoto laisko, kuris A. M. Henderson buvo issiystas siekiant jteikti bylos iskélimo Tribunal de
Comarca de Faro (Faro apygardos teismas) dokumenta jo gyvenamosios vietos Airijoje adresu, nebuvo
pridétos Reglamento Nr. 1393/2007 II priede esancios tipinés formos.

Pirma, treciasis klausimas susijes su tuo, kokias i$vadas dél tokio trikumo turi padaryti
perduodanciosios valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi.

Antra, jeigu i minéta klausima baty atsakyta, kad dél tokio trikumo jteikimo procediira yra niekiné
remiantis tuo, kas $iuo atzvilgiu i§ esmés numatyta Portugalijos teisés aktuose, Teisingumo Teismas
nebeturéty spresti dél dvieju pirmyjy prejudiciniy klausimy, susijusiy su konkreciais procedariniais
jiteikimo pastu aspektais.

Tokiomis aplinkybémis pirmiausia reikia iSnagrinéti treciajj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamenta Nr. 1393/2007 reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tuo atveju, kai teisminis dokumentas, jteiktas kitos
valstybés narés teritorijoje gyvenanciam atsakovui, nebuvo parengtas $iam atsakovui suprantama kalba
ar oficialigja valstybés narés, i kuria kreipiamasi, kalba arba jei Sioje valstybéje naréje yra kelios
oficialiosios kalbos, vietovés, kurioje turi bati jteikta, oficialigja kalba arba viena i$ oficialiyjy kalby,
arba nebuvo pridéta vertimo j Sias kalbas, Sio reglamento II priede esancios tipinés formos
nepridéjimas lemia tai, kad jteikimas bus pripazintas niekiniu, taciau tuo $is atsakovas turi pasiremti
per nustatyta terming arba pacioje proceso pradzioje ir prie§ pateikdamas gynybos argumentus dél
esmes.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta
jteiktino dokumento adresato galimybé atsisakyti ji priimti motyvuojant tuo, kad atitinkamas
dokumentas néra parengtas jam suprantama kalba arba prie jo néra pridéta vertimo j $ig kalba.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad galimybé atsisakyti priimti
jteikting dokumenta yra $io dokumento adresato teisé (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 49 punkta ir 2016 m. balandzio 28 d.
Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 61 punktg).

Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, kad teise atsisakyti priimti jteikting dokumenta lemia
batinybé apsaugoti $io dokumento adresato teise j gynyba, remiantis Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisingo bylos
nagrinéjimo reikalavimais ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, 73 punkta). Nors pagrindinis Reglamento Nr. 1393/2007 tikslas yra pagerinti teismo
procesy veiksminguma ir juos paspartinti, taip pat uztikrinti gera teisingumo vykdyma, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Siy tiksly negalima pasiekti kaip nors susilpninus atitinkamy dokumenty
adresaty teise i gynyba (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, 30 ir 31 punktus; taip pat 2016 m. balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, 48 ir 49 punktus).

Vadinasi, svarbu uztikrinti ne tik tai, kad adresatas faktiskai gauty atitinkama dokumentg, bet ir tai, kad
jis galéty veiksmingai susipazinti su uZsienyje jam pareikstu ieskiniu ir visiS$kai suprasti jo turinj ir
apimtj, kad veiksmingai pasirengty gynybai ir ginty savo teises perduodanciojoje valstybéje naréje
(2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603 32 punktas ir
nurodyta teismo praktika; taip pat 2016 m. balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, 50 punktas).

Tam, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsisakymo teisé btity veiksminga,
reikia, kad dokumento adresatas buty i$ anksto ir rastu tinkamai informuotas apie Sios teisés
egzistavima ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 50 ir 54 punktus; taip pat 2016 m. balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, 62 ir 66 punktus).

Pagal Reglamentu Nr. 1393/2007 sukurta sistema tokia informacija adresatui perduodama naudojant
tipine forma, pateikta to reglamento II priede (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 50 punktg; taip pat 2016 m. balandzio 28 d. Nutarties
Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 62 punkta).

Kiek tai susije su Sios tipinés formos reik§me, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
jog Reglamente Nr. 1393/2007 nenumatyta jokios jos naudojimo iSimties ($iuo klausimu zr. 2015 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 45 punkta; taip pat 2016 m.
balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 59 punkta).

Remdamasis $iais motyvais ir Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateiktos tipinés formos siekiamu
tikslu, aprasytu $io sprendimo 53 ir 54 punktuose, Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad gaunancioji
agentira visada ir $iuo klausimu neturédama jokios diskrecijos turi informuoti dokumento adresata
apie jo teise atsisakyti ji priimti, visais atvejais $iuo tikslu naudodama minéta tipine forma (2015 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 58 punktas; taip pat 2016 m.
balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 68 punktas).

Be to, tuo atveju, kai gaunancioji agentdra, turinti jteikti atitinkama dokumenta jo adresatui,

gyvenanciam Kkitoje valstybéje naréje, neprideda Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateiktos tipinés
formos, tai negali lemti jteiktino dokumento ar jteikimo procediiros pripazinimo niekiniais, nes tai
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neatitikty $io reglamento tikslo — numatyti tiesioginj dokumenty civilinése ir komercinése bylose
perdavimo valstybése narése buda, kuris baty greitas ir veiksmingas ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo
16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 60—66 punktus).

Kita vertus, kadangi minétos tipinés formos perdavimas yra esminis formos reikalavimas, kuriuo
siekiama apsaugoti dokumento adresato teise i gynyba, susidariusia situacija dél jos nepateikimo
gaunancioji agentira turi iStaisyti pagal Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas. Taigi §i agentira turi
nedelsdama informuoti dokumento adresata apie jo teise atsisakyti jj priimti, pateikdama jam ta tipine
forma pagal Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 67, 70, 72 ir 74 punktus; taip pat 2016 m. balandzio
28 d. Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 71 punkty).

Nors bylos, kuriose priimtas 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603) ir 2016 m. balandZio 28 d. Nutartis Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316), buvo
susijusios su dokumento jteikimo procedira pagal Reglamento Nr. 1393/2007 II skyriaus 1 skirsnj,
susijusj su dokumento perdavimu tarpininkaujant valstybiy nariy paskirtoms perduodanciosioms ir
gaunanciosioms agentiroms, vis délto, kaip aiskiai matyti i§ Sio reglamento 8 straipsnio 4 dalies
formuluotés, tokios pacios taisyklés galioja to paties skyriaus 2 skirsnyje nurodytiems teisminiy
dokumenty jteikimo badams.

Taigi, viena vertus, tai, kad Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateikta tipiné forma yra privaloma ir
naudojama visais atvejais, galioja ir jteikimo badams, minimiems $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje;
kita vertus, Sios pareigos nejvykdymas nelemia jteiktino dokumento ar jteikimo procediros pripazinimo
niekiniais.

Visy pirma taip yra tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai jteikiama tarpininkaujant
pasto tarnybai pagal to reglamento 14 straipsnj, kuris yra $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje.

Vadinasi, nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, negali buti
nustatyta (antraip bus pazeistas Reglamentas Nr. 1393/2007), kad tipinés formos, esanc¢ios Reglamento
Nr. 1393/2007 II priede, nepateikimas turi lemti pripazinima niekiniu, net jeigu taip pat numatyta, kad
$is pripazinimas gali buati netaikomas, jei pasibaigé tam tikras laikotarpis arba dokumento adresatas
neatsake.

IS tiesy, nepaisant $iy numatyty iSimdciy, toks teisés aktas, kuriame pripazinima niekiniu i§ principo
lemia Reglamento Nr. 1393/2007 II priede esancios tipinés formos nepateikimas, yra nesuderinamas
su Siuo reglamentu sukurta sistema ir jo tikslu, kaip apibadinta $io sprendimo 57 ir 60 punktuose.

Be to, kaip savo i$vados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jokiy pagrijsty iSvady negalima
daryti remiantis tuo, kad dokumento adresatas per tam tikra laika nepateiké prieStaravimo dél tokio
nepateikimo, nes butent dél Sios formos nebuvimo negalima tvirtai teigti, kad suinteresuotasis asmuo
i$ tikryjy Zinojo apie savo teise atsisakyti priimti dokumenta.

Taigi informacijos nebuvimas, kurj lémeé Sis nepateikimas, gali bati tinkamai istaisytas tik kuo greic¢iau
pagal Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas pateikiant tipine forma, esancia Sio reglamento II priede.

Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pazyméjo Europos Komisija, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra nesuderinami su minéto reglamento 19 straipsnio 4 dalies
nuostatomis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 1393/2007
aiskintinas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos tuo atveju, kai teisminis dokumentas, jteiktas kitos valstybés narés teritorijoje
gyvenanciam atsakovui, nebuvo parengtas Siam atsakovui suprantama kalba ar oficialigja valstybés
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narés,  kuria kreipiamasi, kalba arba jei $ioje valstybéje naréje yra kelios oficialiosios kalbos, vietovés,
kurioje turi buti jteikta, oficialigja kalba arba viena i$ oficialiyju kalby, arba nebuvo pridéta vertimo j
sias kalbas, §io reglamento II priede esancios tipinés formos nepridéjimas lemia $io jteikimo
pripazinima niekiniu, net jeigu tuo S$is atsakovas turi pasiremti per nustatyta terming arba pacioje
proceso pradzioje prie§ pateikdamas bet kokius gynybos argumentus dél esmés.

Kita vertus, tame paciame reglamente reikalaujama, kad toks nepridéjimas buty istaisytas pagal jo
nuostatas perduodant suinteresuotajam asmeniui $io reglamento II priede esancig tipine forma.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Atsizvelgdamas j atsakyma | trecigji klausima Teisingumo Teismas taip pat turi priimti sprendima dél
pirmojo ir antrojo klausimy.

Siais kartu nagrinétinais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar Reglamentas Nr. 1393/2007 turi buti aiSkinamas taip, kad bylos iskélimo
dokumento jteikimas per pasto tarnyba yra galiojantis, net jeigu registruoto laisko gavimo patvirtinimo
siuntéjas negavo ir laiska priémé ne dokumento adresatas, o treciasis asmuo.

Siekiant atsakyti i Siuos klausimus i§ pradziy reikia pazyméti, kad Reglamente Nr. 1393/2007 i$samiai
iSvardyti jvairGs teisminiy dokumenty jteikimo budai ir nurodytos jiems taikomos taisyklés, taciau
néra nustatytos ju hierarchijos (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Plumex, C-473/04,
EU:C:2006:96, 20—22 punktus ir 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Alder (C-325/11, EU:C:2012:824,
31 ir 32 punktus). Tarp $iy perdavimo bidy yra perdavimas pastu, nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ir
jam i$ esmés taikomas minéto reglamento 14 straipsnis.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas reikia aiskinti taip,
kad kiekvienu konkreciu atveju buty tinkamai suderinti ieskovo ir atsakovo (dokumento adresato)
interesai derinant veiksmingo ir greito procesiniy dokumenty perdavimo tikslus su reikalavimu
adekvaciai uztikrinti $iy dokumenty adresato teise i gynyba, be kita ko, kartu uztikrinant, kad sie
dokumentai i$ tikryjy ir veiksmingai buaty jteikti (2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 33 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Sie reikalavimai yra labai svarbis, kalbant apie bylos iskélimo dokumento jteikima, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes dokumento adresatas turi buti informuotas apie tai, kad jam yra
iSkelta byla kitoje valstybéje naréje, taip pat suprasti jam iskeltos bylos prasme, apimtj ir procesines
taisykles, visy pirma kiek tai susije su terminais, kad galéty veiksmingai gintis.

Kalbant apie pirmyjy dviejy klausimy pirma aspekta, susijusj su tuo, kad registruoto laisko, kuriuo
jteiktas bylos iskélimo dokumentas, gavimo patvirtinimas nebuvo grazintas organui, kuris
perduodanciojoje valstybéje naréje atliko veiksmus, kad $is jteikimas baty jvykdytas, reikia pazyméti,
jog Reglamento Nr. 1393/2007 14 straipsnyje numatyta, kad teisminio dokumento jteikimas pastu
asmeniui, gyvenanciam kitoje valstybéje naréje, i$ principo atliekamas siunciant registruota laiska su
gavimo patvirtinimu.

I$ tiesy Sajungos teisés akty leidéjas laikési nuomoneés, kad tokie formos reikalavimai gali garantuoti,

kad adresatas i§ tikryjy gaus registruota laiska su jteikiamu dokumentu, ir suteikia patikima
procediiros atitikties reikalavimams jrodyma siuntéjui.
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Konkreciai kalbant, registruotas laiskas leidzia sekti jvairius jo jteikimo adresatui etapus. Kiek tai susije
su gavimo patvirtinimu, kuris atliekamas, kai adresatas ar atitinkamais atvejais jo atstovas gauna laiska,
pazymétina, kad jame yra nurodoma jteikimo data ir vieta, taip pat $j laiska priémusio asmens statusas
ir parasas. Tada gavimo patvirtinimas grazinamas siuntéjui, kuris suzino Siuos elementus ir gali juos
jrodyti ginco atveju.

Taigi registruoto laisko gavimo patvirtinimas yra teisminio dokumento jteikimo adresatui valstybéje
naréje, j kuria kreipiamasi, jrodymas, taip pat sio dokumento perdavimo btdo jrodymas.

Vis délto, kaip matyti i§ pacios Reglamento Nr. 1393/2007 14 straipsnio formuluotés, jteikimas pastu
nebutinai turi buti atliekamas siunciant registruota laiska su gavimo patvirtinimu.

Toje nuostatoje nurodyta, kad toks jteikimas gali bati atliktas registruotam laiskui su gavimo
patvirtinimu ,lygiaverc¢iu badu®.

Siekiant nustatyti zodziy junginio ,lygiavertis budas®, kaip jis suprantamas pagal ta 14 straipsnj, prasme
ir apimtj, reikia pazymeéti, kad i$ $ios nuostatos tikslo, aprasyto $io sprendimo 75-77 punktuose, matyti,
jog ,lygiaverciu budu“ galima pripazinti bet kokj teisminio dokumento jteikimo ir $io jteikimo jrodymo
buda, suteikiantj tokias pacias garantijas kaip ir siunciant registruotu laisku su gavimo patvirtinimu.

Konkrec¢iau kalbant, alternatyvus dokumento perdavimo budas turi bati toks pat patikimas kaip
registruotas laiskas su gavimo patvirtinimu, kiek tai susije tiek su tuo, kad adresatas gavo dokumenty,
tiek su gavimo aplinkybémis.

Siekiant paspartinti teisminius procesus, svarbu kuo geriau uztikrinti, kad adresatas i$ tikryjy gauty
jteikting dokumenta, o siuntéjas galéty patikimai jrodyti §j gavima.

Gin¢o atveju butent siuntéjas, naudodamasis materialiais jrodymais, susijusiais su dokumento
perdavimu, turés jrodyti jteikimo procediros atitiktj reikalavimams, o perduodanciosios valstybés narés
teismas — jvertinti $iy jrodymy reik§minguma, atsizvelgdamas j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes.

Vadinasi, tai, kad nagrinéjamu atveju gavimo patvirtinimo nebuvo gauta, savaime negali padaryti
perdavimo pastu procediros niekinés, nes §j formaluma gali pakeisti lygiavertes garantijas suteikiantis
dokumentas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i kurj kreiptasi perduodancioje
valstybéje naréje, turi jsitikinti, kad jrodymai, kuriais $iuo tikslu remiamasi, patvirtina, jog atitinkamas
dokumentas adresatui buvo jteiktas tokiomis salygomis, kuriomis buvo uztikrinta jo teisé i gynyba.

Kalbant apie pirmojo ir antrojo klausimy antra aspekta, susijusj su tuo, kad nagrinéjamu atveju
registruoty laiSka su jteiktinu dokumentu valstybéje naréje, i kuria kreiptasi, gavo ne $io dokumento
adresatas, o treCiasis asmuo, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1390/2007 14 straipsnyje $iuo
klausimu néra jokios aiskios nuorodos.

Vis délto remiantis $io reglamento 19 straipsnio 1 dalies b punktu galima daryti iSvada, kad jteiktinas
dokumentas gali bati perduotas ne tik asmeniskai adresatui, bet, jei $io néra, ir jo gyvenamojoje vietoje

esanc¢iam asmeniui.

Praktiskai ne visada jmanoma perduoti asmeniskai atsakovui. Todél Reglamente Nr. 1393/2007
neatmetama tai, kad tam tikromis aplinkybémis atitinkama dokumenta gali priimti treciasis asmuo.

Vis délto tokiu atveju svarbu uztikrinti, kad buaty paisoma visy garantijy, kuriy reikia dokumento
adresato teisei | gynyba veiksmingai apsaugoti.
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Juo labiau tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai atsakovas neatvyko i teismo poséd;,
kurio data buvo nurodyta jam pastu jteiktame dokumente, ypa¢ svarbu isitikinti, pirma, kad $is
atsakovas i§ tikryjy gavo bylos iskélimo dokuments, i§ kurio galéjo suzinoti, kad pries ji yra pradétas
teismo procesas kitoje valstybéje naréje, ir nustatyti reikalavimo dalyka bei motyvus, ir, antra, kad jis
turéjo pakankamai laiko pasirengti gynybai.

Beje, tokia procese nedalyvavusio atsakovo teisiy apsauga, konkreciai jtvirtinta Reglamento
Nr. 1393/2007 19 straipsnio 1 dalyje, atitinka tiksla, kurio siekiama pagal kity Sgjungos akty, susijusiy
su teismy bendradarbiavimu civilinése ir komercinése bylose, kaip antai Reglamento Nr. 44/2001,
reikalavimus; to reglamento 34 straipsnio 2 punkte taip pat daroma prielaida, kad atitinkamas
dokumentas prie$ tai buvo jteiktas tokiam atsakovui ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 28 d.
Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 86 punkta ir nurodyta teismo praktiky; taip pat
2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, 41 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Kaip savo i$vados 36 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, ar bylos iskélimo dokumentas buvo
jteiktas taip, kad atsakovas i$ tikryju galéjo su juo susipazinti, turi lemiamos reik§més nustatant, ar
paskui priimta teismo sprendima galima laikyti vykdytinu.

Tokiomis aplinkybémis, nors treciasis asmuo gali teisétai priimti teisminj dokumenta adresato vardu,
vis délto $i galimybé turi bati taikoma tik aiskiai apibréztais atvejais, siekiant kuo geriau uztikrinti $io
atsakovo teisés j gynyba apsauga.

Vadinasi, savoka ,gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1393/2007, reikia
suprasti kaip reiskiancia vieta, kur dokumento adresatas paprastai gyvena.

Be to, kaip Reglamento Nr. 805/2004 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta dél bylos, susijusios su
negincijamomis skolomis, iskélimo dokumento jteikimo, galimybé treciajam asmeniui priimti teisminj
dokumenta vietoje jo adresato taikoma tik suaugusiems asmenims, esantiems adresato gyvenamojoje
vietoje, neatsizvelgiant i tai, ar tai baty tuo paciu adresu kaip ir jis gyvenantys jo $eimos nariai, ar
asmenys, kuriuos jis jdarbino $iuo adresu.

Galima pagrjstai manyti, kad atitinkama dokumenta tokie asmenys i$ tikryjy perduos jo adresatui.

Kita vertus, taip nebutinai yra kity treCiyjy asmeny, pavyzdziui, Salia esancio pastato gyventojo ar
asmens, gyvenancio tame paciame name, kurio viename i$§ buty gyvena adresatas, atveju. Kadangi
tokiam treciajam asmeniui priémus dokumenta néra suteikiama pakankamuy garantijy, kad adresatas i$
tikryjy bus informuotas per nustatyta terming, tokio priémimo negalima laikyti pakankamai patikimu
pagal Reglamenta Nr. 1393/2007.

Bet kuriuo atveju, net jeigu Sio sprendimo 93-96 punktuose nurodytos salygos yra jvykdytos, todél
jteikimas atitinka reikalavimus, dokumento adresatas turi galimybe visomis jrodinéjimo priemonémis,
kurios priimtinos byla nagrinéjanciame perduodanciosios valstybés narés teisme, jrodyti, kad negaléjo
i$ tikryju zinoti, jog jam buvo iSkelta byla kitoje valstybéje naréje, ar nustatyti reikalavimo dalyko bei
motyvy ir neturéjo pakankamai laiko pasirengti gynybai. Bitent tas teismas turi jvertinti $iy jrodymuy
reik§mingumg, tinkamai atsizvelgdamas j visas konkretaus atvejo aplinkybes.
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99 Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, kad Reglamentas
Nr. 1393/2007 turi bati aiskinamas taip, kad bylos iskélimo dokumento jteikimas pastu galioja, net
jeigu:

100

registruoto laiSko, kuriame yra jo adresatui jteiktinas dokumentas, gavimo patvirtinimas buvo
pakeistas kitu dokumentu, su salyga, kad Sis dokumentas suteikia lygiavertes garantijas dél
pateiktos informacijos ir jrodymo. Byla nagrinéjantis perduodanciosios valstybés narés teismas turi
isitikinti, kad atitinkama dokumenta adresatas gavo tokiomis salygomis, kuriomis buvo uztikrinta
jo teisé j gynyba,

jiteiktinas dokumentas buvo perduotas ne asmeniskai jo adresatui, su salyga, kad jis buvo jteiktas
suaugusiam asmeniui, esan¢iam jprastoje Sio adresato gyvenamojoje vietoje, kaip jo Seimos nariui
arba darbuotojui. Prireikus $is adresatas visomis jrodinéjimo priemonémis, kurios leistinos byla
nagrinéjanc¢iame perduodanciosios valstybés narés teisme, turi jrodyti, kad negaléjo i tikryjuy
suzinoti, jog jam buvo iskelta byla kitoje valstybéje naréje, ar nustatyti reikalavimo dalyko bei
motyvy, taip pat neturéjo pakankamai laiko pasirengti gynybai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1.

14

2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000
aiSkintinas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tuo atveju, kai teisminis dokumentas, jteiktas kitos
valstybés narés teritorijoje gyvenanciam atsakovui, nebuvo parengtas S$iam atsakovui
suprantama kalba ar oficialigja valstybés narés, j kuria kreipiamasi, kalba arba jei Sioje
valstybéje naréje yra kelios oficialiosios kalbos, vietovés, kurioje turi biiti jteikta, oficialigja
kalba arba viena i$ oficialiyjy kalby, arba nebuvo pridéta vertimo j Sias kalbas, $io reglamento
II priede esancios tipinés formos nepridéjimas lemia $io jteikimo pripazinima niekiniu, net
jeigu tuo Sis atsakovas turi pasiremti per nustatyta termina arba pacioje proceso pradzioje
pries pateikdamas bet kokius gynybos argumentus dél esmés.

Kita vertus, siame reglamente reikalaujama, kad susidariusi situacija dél tokio nepridéjimo
baty istaisyta pagal jo nuostatas perduodant suinteresuotajam asmeniui $io reglamento
II priede esancia tipine forma.

Reglamentas Nr. 1393/2007 turi buti aiskinamas taip, kad bylos iskélimo dokumento
iteikimas pastu galioja, net jeigu:

— registruoto laisko, kuriame yra jo adresatui jteiktinas dokumentas, gavimo patvirtinimas
buvo pakeistas kitu dokumentu, su salyga, kad Sis dokumentas suteikia lygiavertes
garantijas dél pateiktos informacijos ir jrodymo. Byla nagrinéjantis perduodanciosios

s s el

salygomis, kuriomis buvo uztikrinta jo teisé j gynyba,
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— jteiktinas dokumentas buvo perduotas ne asmeniskai jo adresatui, su salyga, kad jis buvo
jiteiktas suaugusiam asmeniui, esanc¢iam jprastoje $io adresato gyvenamojoje vietoje, kaip
jo Seimos nariui arba jo darbuotojui. Prireikus S$is adresatas visomis jrodinéjimo
priemonémis, kurios leistinos byla nagrinéjanciame perduodanciosios valstybés narés
teisme, turi jrodyti, kad negaléjo is tikryjyu suzinoti, jog jam buvo iskelta byla kitoje
valstybéje naréje, ar nustatyti reikalavimo dalyko bei motyvy, taip pat neturéjo
pakankamai laiko pasirengti gynybai.

Parasai.
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