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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 1. biezna 2017

Véc C-605/15

Minister Finanséw
proti
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud,
Polsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Danové pravni piedpisy — Pravni predpisy o DPH —
Osvobozeni od dané nezavislého seskupeni osob podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o dani
z pridané hodnoty — PouZiti na pojistovaci sluzby — Pouziti na preshrani¢ni seskupeni osob —
Posouzeni chybéjiciho naruseni hospodarské soutéze — Povinnost ¢lenskych sttt k rozsahlejsi

konkretizaci ustanoveni smérnice s pfimym uc¢inkem®

I. Uvod

1. Soudni dvir se v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce znovu zabyva ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty® (ddle jen ,smérnice o DPH*). Toto ustanoveni je jedno z je$té neobjasnénych osvobozeni od
dané. Timto osvobozenim od dané a hmotnépravnimi podminkami jeho uplatnéni se Soudni dvar
v pfedchozich desetiletich zabyval jen tfikrét®. Aktudlné vsak Soudni dvir projednavé zaroven Ctyfi
véci®, které se tykaji riznych aspektti tohoto osvobozeni od dané.

2. V obdobném fizeni DNB Banka® je primdrné nutno rozhodnout, co je viibec seskupeni osob ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Toto fizeni md naproti tomu vyznam pro vécnou
(rozsifeni na pojisténi) a mistni (takzvané preshrani¢ni seskupeni osob) plisobnost ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH a urceni chybéjictho naruseni hospodarské soutéze. Kromé toho musi byt
zodpovézeno, zda clensky stit ma v projedndvaném pripadé povinnost provést do svého vnitrostatniho
zdkona vice nez znéni osvobozeni od dané.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — UF. vést. 2006, L 347, s. 1.

3 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621), a ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713).

4 — Kromé projednavaného fizeni jsou to véci C-274/15, Komise v. Lucembursko, C-326/15, DNB Banka a C-616/15, Komise v. Némecko.

5 — Spisova znacka Soudniho dvora: C-326/15.
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

3. V Unii se DPH ukldda podle smérnice o DPH. Cldnek 11 odst. 1 smérnice o DPH davé4 ¢lenskym
statim tuto moznost:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pridané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH’) mize kazdy
¢lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto
¢lenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organizacnimi vazbami.“

4. Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH osvobodi ¢lenské staty od dané tato plnéni:

»sluzby, které svym c¢lenim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute¢nuji c¢innost, kterd je
osvobozend od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou c¢innost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych ¢lent
vyluéné nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze toto
osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz”.

5. Clanek 131 smérnice o DPH upravuje jako obecné ustanoveni rovnéz pro vyse uvedené osvobozeni
od dané

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.“

B. Vnitrostatni pravni predpisy

6. Clanek 43 odst. 1 bod 21 zékona ze dne 11. bfezna 2004 o dani z piidané hodnoty (kodifikované
znéni, Sbirka zdkont Polské republiky z roku 2011, bod 177, ¢. 1054, ve znéni zmén, déle jen ,zdkon
o DPH*) stanovi:

»,Od dané jsou osvobozeny: sluzby, které svym clenim poskytuji nezavisld seskupeni osob, jez
uskutecnuji c¢innost, kterd je osvobozend od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani,
a které jsou pfimo nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li
tato seskupeni od svych clend vyluéné ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych
vydajich, vynalozenych ve spole¢ném zdjmu, za podminky, Ze toto osvobozeni od dané neni s to
naru$it podminky hospodarské soutéze.”

II1. Spor v pavodnim rizeni
7. Skupina spole¢nosti Aviva (dile jen ,skupina spole¢nosti“) poskytuje v Evropé pojistovaci sluzby
a zajistuje mimo jiné i dichodové naroky. Podstatnou oblasti ¢innosti skupiny spolecnosti jsou sporici

programy, sprava fondi a pojisténi. Skupina spolec¢nosti zvazuje vytvoreni celé rady center poskytovani
spole¢nych sluzeb ve vybranych ¢lenskych statech Evropské unie, jakoz i provozovani této ¢innosti ve
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formé Evropského hospodéiského zajmového sdruzeni® (dale jen ,EHZS“). Cleny EZHS maji byt
vylu¢né spolecnosti seskupeni, které vykonavaji hospodarskou cinnost v oblasti pojistovnictvi, mimo
jiné Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S. A. z Var$avy (Aviva spole¢nost pro Zivotni pojisténi
a.s., déle jen ,Aviva“).

8. Centra poskytovani spole¢nych sluzeb maji poskytovat sluzby, které jsou nezbytné pfimo pro vykon
pojistovaci cinnosti ¢lentt seskupeni (déle jen ,¢lenové EHZS®). V tomto ohledu se muzZe jednat
zejména o sluzby v oblasti personalistiky, finan¢ni a tcetni sluzby, sluzby v oblasti informatiky (IT),
administrativni sluzby, zakaznické sluzby, sluzby v oblasti vyvoje novych produkta.

9. Clenové EHZS maji vykonavat ¢innosti osvobozené od dané resp. nepodléhajici dani. Existuje vsak
zdanitelné cinnosti (napf. prilezitostny prondjem ploch, poskytovani jinych pomocnych sluzeb). Sluzby
EZHS musi byt poskytovany vylucné pro spolecnosti seskupeni, které maji sidlo na tizemi Evropské
unie. Uvedené cinnosti, které by poskytovalo EZHS, jsou v soucasné dobé poskytovany jednotlivymi
spole¢nostmi skupiny spolecnosti, usazenymi ve 12 statech.

10. Z téchto divoda podle nazoru predkladajictho soudu nedojde pfi vyuzivani sluzeb EZHS
spole¢nostmi skupiny, mezi nimi i spolecnostmi usazenymi v Polsku, v podstaté k zadné zméné
objemu nakupti od externich poskytovatelt sluzeb v ramci skupiny spolec¢nosti. EZHS nema dosahovat
ziskll ze své ¢innosti, nebot by to bylo v rozporu s ¢lankem 3 narizeni EZHS, které stanovi, ze tcelem
EZHS nemize byt dosahovani ziskt pro vlastni pottebu.

11. Na zakladé tohoto skutkového stavu se spolecnost obratila na ministra financi (dédle jen ,danovy
organ®) s zadosti o pisemny vyklad otdzky, zda uvedend ¢innost EZHS (kdekoli v Unii, nikoli v$ak se
sidlem v Polsku) muze byt osvobozena od DPH podle ¢l. 43 odst. 1 bodu 21 zdkona o DPH.
Spole¢nost Aviva chtéla zejména védét, zda clenové EZHS se sidlem v Polsku, ktefi jakozto
spolecnosti vykonavaji hospodéiskou cinnost v oblasti pojistovnictvi, nejsou povinni na zdkladé
mechanismu pfeneseni danové povinnosti vykazovat a vypocitat dluznou DPH za néklady, které na né
prevede EZHS. Podle nazoru spole¢nosti Aviva je tfeba na tuto otidzku odpovédét kladné.

12. V usneseni ze dne 14. brezna 2013, které obsahovalo individudlni vyklad, danovy organ uvedl, Ze
stanovisko spole¢nosti Aviva neni spravné. Konstatoval, ze neni splnéna posledni podminka uvedena
v ¢l. 43 odst. 1 bodé 21 zakona o DPH, Ze podminky hospodarské soutéze nesmi byt naruseny.

13. Danovy organ se odvolal na judikaturu Soudniho dvora, zejména na rozsudek Taksatorringen’.
Konstatoval, Ze v projedndvaném pripadé existuje redlné riziko, ze hospodarska soutéz bude narusena.
Pokud EZHS uplatni osvobozeni od dané, zajistuje si tim privilegované postaveni na trhu.

14. V ramci zaloby k Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve
Varsavé, Polsko) (ddle jen ,soud prvniho stupné“) navrhla Aviva uspésné zruseni rozhodnuti
obsahujiciho vyklad danového organu. Podle rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 30. prosince 2013
splnuje EZHS vSechny podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 43 odst. 1 bodé 21
zakona o DPH. Danovy organ podal proti rozsudku soudu prvniho stupné kasacni opravny prostredek.

6 — Ve smyslu naiizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni (EHZS) (Ut. vést. 1985,
L 199, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 83).

7 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ve Varsavé, ktery se véci nyni
zabyvd, predlozil Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2015 podle ¢lanku 267 SFEU tyto predbézné
otazky:

1. Je vnitrostatni pravni Gprava tykajici se osvobozeni nezavislého seskupeni osob od DPH, ktera
nestanovi zddné podminky nebo postup, pokud jde o splnéni podminky naruseni hospodarské
soutéze, slucitelnd s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH ve spojeni s ¢lankem 131 smérnice
o DPH, jakoz i se zdsadou efektivity, zdsadou pravni jistoty a zdsadou legitimniho ocekavani?

2. Podle jakych kritérii je nutno posuzovat, zda je splnéna podminka naruseni hospodarské soutéze
stanovend v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH?

3. M4 na odpovéd na druhou otdzku vliv okolnost, Ze nezdvislé seskupeni osob poskytuje sluzby
takovym clendm, na které se vztahuji pravni fady rtznych clenskych statt?

16. K témto otazkam se pisemné vyjadrily Aviva, Polska republika, Spolkova republika Némecko,
Nizozemsko, Spojené kralovstvi, jakoz i Evropskd unie a s vyjimkou Spojeného krélovstvi
a Nizozemska se Gcastnily jednéni konaného dne 7. prosince 2016.

V. Pravni posouzeni

A. Ke druhé a treti predbézné otazce

17. Druhd a tfeti otdzka se tykaji kritérii ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, a jsou tedy
prezkoumavany nejdiive a spolecné. V této souvislosti by chtél predkladajici soud v podstaté védét, jak
je tfeba vykladat kritérium chybéjiciho ,naruseni hospodaiské soutéze” a kritérium ,seskupeni osob,
pokud toto seskupeni osob poskytuje svym clentim preshrani¢ni sluzby.

18. To vyzaduje predevsim odpovéd na otdzku, zda seskupeni pojistovacich spole¢nosti, jako je Aviva,
spadd do vécné ptisobnosti ustanoveni o osvobozeni od dané ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
(k tomu bod 1.). Kromé toho musi byt objasnéno, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH je
ustanovenim o osvobozeni od dané s preshrani¢nim uc¢inkem (k tomu bod 2.) a jak je tfeba vykladat
(negativni) kritérium chybéjictho ,naruseni hospodarské soutéze” (k tomu bod 3.)

1. K vécné oblasti piisobnosti

a) Znéni a smysl a 1icel
19. Znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH ponechivd oteviené, zda do vécné plisobnosti

ustanoveni o osvobozeni od dané spadaji vSechna nebo pouze urcitd seskupeni. Prislusnou odpoveéd
lze moznd vyvodit ze smyslu a ucelu osvobozeni od dané.
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20. Myslim si — v souladu s nazorem generalniho advokdta J. Mischa® a judikaturou Soudniho dvora
samou’ — ze ucel ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH je tento: md zamezit znevyhodnéni
v hospodarské soutézi subjektu, ktery napfiklad z dévodu chybéjici velikosti podniku musi sluzby
nakupovat, oproti subjektu, ktery mtze poskytovat sluzby prostrednictvim vlastnich zaméstnanci nebo
v ramci seskupeni pro tcely DPH.

21. Znevyhodnéni v hospodarské soutézi, které je treba narovnat osvobozenim od dané, vznika takto:
Kdo nabizi urcité sluzby osvobozené od dané, musi platit DPH ze vstupnich plnéni. Bez osvobozeni
od dané prostfednictvim ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH by se to délo rovnéz tehdy, pokud
tato osoba musi spolupracovat s jinymi profesiondly prostfednictvim spolecné struktury, jez obstarava
¢innosti, které jsou nezbytné k poskytovani uvedenych sluzeb (osvobozenych od dané). Rozsifenim
osvobozeni od dané na spole¢né poskytovand vstupni plnéni se danova svoboda vystupniho plnéni
vztahuje na tutéz pridanou hodnotu jako u konkurenta, ktery muze poskytovat vstupni plnéni
prostfednictvim vlastnich zaméstnancti. Tim se konecny spottebitel tGcastni na osvobozeni od dané
i tehdy, kdyz podnik osvobozeny od dané poskytuje prostfednictvim seskupeni osob urcita vstupni
plnéni, ktera se pfimo stavaji soucasti plnéni osvobozeného od dané, které je mu poskytovano. Na
rozdil od ndzoru Komise na jednédni tim ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH neni v rozporu se
zdsadou neutrality, nybrz nahrazuje spiSe znevyhodnéni v hospodarské soutézi osob povinnych k dani,
které sdileji své zdroje.

22. Osvobozeni od dané musi byt vykldddna podle ustilené judikatury Soudniho dvora restriktivné,
vyklad se vSak musi Fidit smyslem a udelem a G¢innosti ustanoveni'®. Spoc¢iva-li ucel ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH v rozsifeni dal$ich osvobozeni od dané, pak je tfeba pro otazku, jaka
seskupeni maji byt zahrnuta, vychdzet z Gcelu ¢innosti ¢lentt seskupeni osob, na kterou ma byt

vy

osvobozeni od dané rozsifeno.

23. Pojistovaci sluzby jsou od DPH osvobozeny, protoze plnéni je zatizeno jiz dani z pojistovacich
smluv, kterou musi hradit rovnéz spotiebitelé''. Tim je odstranéna piiméa konkurence dvou druhd
dani pti poskytovdni vystupniho plnéni. Po odstranéni konkurené¢ni situace na vystupu neni nutné
osvobozeni od dané pro plnéni na vstupu, jakym je zde plnéni EZHS spolec¢nosti Aviva.

24. Totéz plati pro osvobozeni bankovnich sluzeb. Jejich ucel spatfuje Soudni dvir predev$im v tom,
ze maji zabrdnit tézkostem, které jsou spojené s urcenim zakladu dané a vyse odelitatelné DPH'. Ani
tento ucel neni pro osvobozeni vstupnich plnéni od dané relevantni, protoze v pripadé plnéni EZHS
spolecnosti Aviva stejné neprichazi odpocet dané v tvahu kvili jejich ¢innosti osvobozené od dané.
Tim zde nenastava problém s vymezenim.

b) Systematicky vyklad

25. V systematickém ohledu lze konstatovat, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH neni obecnym
ustanovenim pro vSechna osvobozeni od dané jako c¢lanek 131 smeérnice o DPH. Clanek 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH se nenachazi v kapitole 1 v hlavé IX (Osvobozeni od dané) nadepsané

76

,Obecnd ustanoveni®.

8 — Stanovisko generalniho advokata J. Mischa prednesené ve véci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562.

9 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

10 — Rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, bod 23), ze dne 10. cervna 2010, Future Health Technologies
(C-86/09, EU:C:2010:334, bod 30), ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, bod 16), ze dne 20. ¢ervna 2002,
Komise v. Némecko (C-287/00, EU:C:2002:388, bod 47), a ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 25).

11 — Rozsudky ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 23), a ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15,
bod 67).

12 — Rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24), ze dne 10. bfezna 2011, Skandinaviska
Enskilda Banken (C-540/09, EU:C:2011:137, bod 21), a ze dne 12. ¢ervna 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 30).
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26. Zakonodarce umistil ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH naopak do kapitoly 2 nadepsané
»Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zajmu“. Osvobozeni od dané, kterd zahrnuje
¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH, chtéji osvobodit spotrebitele téchto plnéni a jinych plnéni od DPH
z divodua vefejného zdjmu — proto, aby plnéni byla typicky ku prospéchu potfebnym osobdm
[napriklad pism. g) — socidlni péce], proto, aby se nezdanily ndklady na zivotné dilezitou zdravotni péci
[napriklad pism. b) a c)], proto, aby se nezbytné vzdélavani stalo pro spolecnost cenové pristupnéjsim
[napriklad pism. i) a j)].

27. V souvislosti s témito osvobozenimi od dané z divodu vefejného zajmu je pochopitelné, ze za
urcitych podminek je tfeba osvobodit od dané rovnéz takova vstupni plnéni, kterda jsou poskytovina
v ramci délby price na zdkladé spolupriace seskupeni takovych podnikd a slouzi pfimo témto
podnikiim. To plati tim spiSe, ze v oblastech vefejného zdjmu se mechanismus seskupeni pro tcely
DPH (¢lanek 11 smérnice o DPH) pouziva ziidka.

28. Tomu nebréani — na rozdil od ndzoru Komise — ani historie vzniku ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH. Namitky Komise se vztahuji v tomto ohledu vylu¢né na osvobozeni seskupeni lékara od dané,
které navrhla Komise a od néhoz se v legislativnim procesu upustilo. Tento ndvrh totiz normotvirce
roz$ifil na soucasné znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Rozsifeni vSak nezménilo nic na
systematickém postaveni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Toto umisténi nebylo zménéno ani

prepracovanym znénim S$esté smérnice jako smérnice o DPH v roce 2006.

29. Normotvurce nechtél zjevné zahrnout pouze seskupeni lékard, nybrz i seskupeni vzdélavacich
instituci atd. Z historie vzniku vSak nelze vyvodit, zda by tim mély byt zahrnuty i banky nebo
pojistovny. Rovnéz Soudni dvir sam prikladd systematickému postaveni ustanoveni o osvobozeni od
dané vyznam, ktery by byl pro vyklad relevantni **.

30. Jak uvadi Spolkova republika Némecko, zda se, ze az do doby pred nékolika roky prevazoval
i v Komisi nézor, ze pro banky a pojistovny musi normotvirce zavést prislusné rozsifeni osvobozeni od
dané', coz — jak Komise pfipustila na jednédni — Rada nepfijala. Toto rozhodnuti zédkonodérce nemuze
byt vzhledem k systematickému postaveni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH zmareno
extenzivnim vykladem tohoto ustanoveni o osvobozeni od dané'. Naopak musi byt ponechéno na

evropském normotvirci, aby rozhodl, zda provede takové rozsifeni osvobozeni od dané c¢lanku 135
smérnice o DPH.

31. Tomuto vykladu nebréani ani rozsudek Taksatorringen', tfebaze tento rozsudek byl vydan ohledné
seskupeni pojistovacich spole¢nosti. Soudnimu dvoru vsak byla v tomto rozsudku predloZena pouze
otazka tykajici se vykladu znaku ,naruseni hospodarské soutéze” a zfejmé pouze na to také
odpovidal V.

13 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, body 32 a nasl.).

14 — Viz pouze navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, pokud jde o zachdzeni
s pojistovacimi a finan¢nimi sluzbami, COM/2007/0747 final — s. 2 a sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o moznosti seskupeni
pro ucely DPH podle ¢lanku 11 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, COM/2009/325 final — s. 4.

15 — To plati tim spiSe, ze extenzivni vyklad ustanoveni o osvobozeni od dané je pravé v judikature Soudnfho dvora odmitin. K tomu viz jiz vyse
v bodé 22.

16 — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).

17 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621 body 47 a nasl.), totéz plati pro jeho rozsudek z roku 1989
(rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), ve kterém chtéla nadace pozadovat
osvobozeni od dané jako seskupeni osob a Soudni dvir to z jinych divodd zamitl. Zda nadace — jako samostatny majetek — miize byt
skute¢né oznacovana jako seskupeni ,0s0b je rovnéz vice nez sporné.
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¢) Neporuseni zdsady neutrality

32. Zamitnuti osvobozeni od dané pro seskupeni pojistoven neni v rozporu se zdsadou neutrality
v pravnich predpisech o DPH. Zdsada neutrality zaprvé znamend, Ze osobu povinnou k dani (podnik)
jednajictho ve sluzbé danového véritele v podobé subjektu vybirajictho dan je tfeba osvobodit od
kone¢ného zatizeni DPH kromé soukromé koncové spotreby, pokud podnikatelska c¢innost sama
slouzi dosahovéni (v zdsadé) zdanitelnych plnéni'®. To neni v tomto piipadé relevantni. Zédsada zadruhé
zakazuje, aby s hospodarskymi subjekty, které dosahuji tychz plnéni, bylo zachdzeno v ramci vybéru
DPH rozdilné®.

33. Rozdilné zachazeni se seskupenimi mimo plsobnost clanku 132 smérnice o DPH a v ramci
pusobnosti tohoto c¢lanku je zalozeno na cinnosti seskupeni slouzici verejnému zajmu. To nelze
namitat jako rozlisovaci kritérium s ohledem na zdsadu neutrality.

34. Pro restriktivni vyklad osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané hovori rovnéz skutecnost,
ze pri blizsim prezkumu mize takové osvobozeni narusit hospodarskou soutéz. Za urcitych okolnosti
totiz predstavuje podnét k tomu, aby vlastni zatizeni DPH odvadéné na vstupu bylo minimalizovano
prostrednictvim takzvaného ,insourcingu®, tzn. zaclenéni ¢innosti do vlastniho podniku, jelikoz rozsah
osvobozeni od dané u koncového spotrebitele zdvisi na zatizeni DPH odvddéné na vstupu podniku,
ktery mu poskytuje plnéni. To odporuje v urcité mire zasadé, ze hospodarské subjekty mohou zvolit
model organizace, ktery jim hospodaisky nejlépe vyhovuje, aniz podstupuji riziko, ze jejich plnéni
budou vylou¢ena z osvobozeni od dané™.

35. Ze systematického postaveni a tcelu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH ve vysledku vyplyva,
Ze tento c¢ldnek je nutno vykladat restriktivné a nelze ho pouzit na seskupeni pojistovacich podnikd,
o které se zde jedna.

2. K preshranicnimu ucinku osvobozeni seskupeni od dané

a) Obecné

36. V pripadé, ze Soudni dvir je jiného nazoru, musi byt rozhodnuto, zda osvobozeni od dané podle
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH zahrnuje i sluzby preshrani¢niho seskupeni poskytované jeho
¢lentim, ktefi jsou usazeni v jinych c¢lenskych statech (nebo tretich zemich). Tato otazka vyvstava
i v pripadé, ze seskupeni samo ma sidlo ve treti zemi.

37. Znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH neobsahuje na prvni pohled omezeni usazovéani
¢lent seskupeni a seskupeni samého na tzemi pouze jednoho c¢lenského statu.

38. Naproti tomu normotvirce omezil pisobnost dalsich ustanoveni smérnice o DPH vyslovné na
tizemi pouze jednoho ¢lenského stitu. Clensky stat tedy maze podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice o DPH
povazovat za jedinou osobu povinnou k dani ,osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto clenského
statu“. Clanek 283 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH rovnéz stanovi takové zemni omezeni, podle
kterého zvlastni tprava pro malé podniky neplati pro osobu povinnou k dani, kterd ,neni usazena
v Clenském staté, v némz je dan splatnd®.

18 — Viz pouze rozsudky ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 48), ze dne 8. tinora 2007,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, bod 22), a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 38.

19 — Rozsudky ze dne 7. zari 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), ze dne 16. fijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30), a ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

20 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 68), ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig (C-453/05,
EU:C:2007:369, bod 35), a ze dne 3. dubna 2008, J. C. M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, bod 28).
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39. Z toho by bylo mozné naopak vyvodit, Ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH by mél byt
pouzitelny na preshranicni situace. Na druhou stranu existuji i ustanoveni, ktera vyslovné vychazeji
z preshrani¢ni ¢innosti osoby povinné k dani [viz ¢l. 148 pism. e) smérnice o DPH — ,[...] leteckymi
spolec¢nostmi, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za dplatu“]. V tomto ohledu neni tato
argumentace zaloZena na znéni ustanoveni nezbytné nutna.

40. Vyse uvedend argumentace v$ak pri blizsim posouzeni odporuje historii vzniku [k tomu bod b)],
systematice osvobozeni od dané [k tomu bod c)], hodnoceni ¢l. 11 odst. 1 smérnice o DPH [k tomu
bod d)] a ustanoveni o hospodarské soutézi v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH [k tomu
bod e)]. Kromé toho ani zdkladni svobody nevyzaduji, aby osvobozeni od dané stanovené v c¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH bylo rozsifeno na preshrani¢ni seskupeni [k tomu bod f)]. Kromé
toho by umoznovalo vyuzivani riznych sazeb dané, respektive systémua zdanéni [k tomu bod g)].

b) Historie systematiky osvobozeni od dané

41. Na prvni pohled neni zfejmé, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH je omezen na seskupeni,
ktera nejsou preshrani¢ni. Pohled na pfedchézejici pravni predpis — $estou smérnici® — vSak vysvétluje,
proc¢ takové omezeni neni mozné na rozdil od ¢lanku 11 smérnice o DPH nalézt v tomto znéni.

42. V pravnim predpise predchizejicim smérnici o DPH bylo osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH stanoveno v ¢lanku 13 Sesté smérnice. Tento clanek zahrnuje podle
nadpisu pouze ,Osvobozeni od dané v tuzemsku“. Podle tfettho bodu odiévodnéni byla prijetim
smérnice o DPH prepracovana pouze struktura a znéni uvedené smérnice, avsak toto prepracovani
neprineslo obsahové zmény platnych pravnich predpisti. Provedené obsahové zmény jsou nicméné
uvedeny vycerpavajicim zplsobem v ustanovenich, kterd se tykaji provedeni smeérnice do
vnitrostatniho préava a jeji vstup v platnost. To se ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH netyka.

43. S ohledem na Sestou smérnici lze tedy vychazet z toho, ze osvobozeni od dané v tuzemsku rovnéz
zahrnuje pouze plnéni seskupeni usazenych v tuzemsku, pokud jde o jeho cleny usazené v tuzemsku.

¢) Systematika osvobozeni od dané ve smérnici o DPH

44. Pro tento restriktivni vyklad hovori rovnéz systematika osvobozeni od dané v hlavé IX smérnice
o DPH. V tomto ohledu pouze kapitoly 4 az 8 a 10 obsahuji zvlastni osvobozeni od dané pro
preshranic¢ni plnéni. Preshrani¢ni sluzby (pfepravni sluzby) jsou vyslovné upraveny zejména v kapitole
7.

45. Rovnéz tato systematika hovori proti tomu, Ze se rozsifeni ustanoveni o osvobozeni od dané
prostiednictvim ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH pouZije na preshrani¢ni seskupeni. To by
platilo zejména tehdy, kdyby na zakladé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH neméla byt rozsifena
pouze osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 (k tomu vy$e body 19 a nésl.).

d) Rozpor s clankem 11 smérnice o DPH

46. Kromé toho by extenzivni vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH vedl k rozporu
s ¢lankem 11 smérnice o DPH. Tato pravni Uprava umoznuje ¢lenskym staitim povazovat za jedinou
osobu povinnou k dani ,osoby, které jsou usazeny na Gzemi tohoto clenského statu“ a které jsou
urcitym zptisobem ,navzdjem [...] Gzce propojeny” prostfednictvim seskupeni osob.

21 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich pfedpisii ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spolec¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
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47. Pokud se dva podniky spoji v seskupeni takovym zpisobem, ze jeden ma v seskupeni vétsinovy
podil, ¢lanek 11 smérnice o DPH by se potom na tyto preshrani¢nich sluzby poskytované timto
seskupenim nepouzil. Naproti tomu by na takové preshranicni sluzby bylo pouzitelné osvobozeni od
dané stanovené ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Pravni prava, kterd klade na druh seskupeni

niz$i pozadavky, by méla za nasledek osvobozeni od dané s preshrani¢nim tucinkem, av$ak pravni
uprava, ktera stanovi pfisnéjsi podminky, nikoli.

48. Tento rozpor lze odstranit pouze tehdy, kdyz ucinky ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH budou
omezeny rovnéz na jeden clensky stat, coz predpoklads, ze seskupeni a Clen, kterému je poskytovano

/v v

plnéni, jsou usazeny v tomtéz ¢lenském statu.

49. Oba pripady vychazeji ze stejné tvahy. Omezenim na vlastni tzemi je dosazeno toho, Ze ¢lensky
stait neomezi Uzemni danovou pravomoc jiného clenského statu, ve kterém je danova jednotka
povolena, respektive je povoleno prislusné seskupeni, jehoz podminky muze jiny ¢lensky stat jen tézko
prezkoumat. Soucasné je zajisténo, ze nedochdazi k rozporuplnym rozhodnutim raznych finan¢nich
organd.

e) Posouzeni chybéjiciho naruseni hospoddrské soutéze

50. Rovnéz skutec¢nost, ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
nesmi vést podle jeho znéni k naruseni hospodarské soutéze, hovori pro Gzemni omezeni osvobozeni
od dané na jeden clensky stat.

51. Soudni dvtr jiz musel ohledné ¢l. 13 odst. 1 smérnice o DPH v rozsudku Isle of Wight Council
podat odpovéd na vyslovné poloZenou otazku, zda je pojem ,naruseni hospodaiské soutéze” tieba urcit
s ohledem na konkrétni mistni trh nebo na celé izemi clenského statu. Na otazku odpovédél tak, ze
posuzovéani naruseni hospoddrské soutéze se nevztahuje na konkrétni mistni trh .

52. Odavodiiyje to tim*, ze dozor nad velkym mnozstvim lokélnich trhit predpoklada systematické
pfehodnocovani na zakladé casto slozitych hospodarskych analyz, jejichz urceni se muze zdat zvlasté
obtizné v rozsahu, v némz se vymezeni téchto trht nezbytné neshoduje s izemni ptisobnosti mistnich
organt. Tato situace by tedy mohla vést k nebezpeci, Ze budou poruseny zisady danové neutrality
a pravni jistoty.

53. Finan¢ni orgdny jsou vsak jesté méné schopné provést preshrani¢ni posouzeni existence naruseni
hospodarské soutéze v rtznych ¢lenskych stitech (nebo dokonce celosvétoveé) nez posouzeni nékolika
lokélnich trhti ve vlastnim staté. Pristup Soudniho dvora ke ¢lanku 13 smérnice o DPH tak lze prenést
i na cl. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

54. Pokud v$ak maji naru$eni hospodéiské soutéze — bud podle ¢lanku 13 nebo podle ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH - posoudit finan¢ni orginy pouze ve vztahu k vlastnimu ¢lenskému statu,
pak muze byt prezkum seskupeni za tGcelem urceni, zda poskytovani sluzeb osvobozenych od dané
témto clenim vede k naruseni hospodarské soutéze, proveden rovnéz pouze ohledné svych ¢lent
usazenych v tomtéz ¢lenském statu.

55. Tytéz problémy vyvstavaji — na coz Spolkova republika Némecko rovnéz poukdzala na jednani —
pro vSechna dalsi kritéria. Otazku, zda byla napfiklad plnéni poskytovana pro primé tcely ¢innosti
¢lend osvobozené od dané, by musel rozhodnout jak clensky stat, ve kterém ma clen seskupeni sidlo,
tak i clensky stat, ve kterém se seskupeni nachdzi. Nelze zde prehlizet nebezpec¢i rozporuplnych
rozhodnuti.

22 — Rozsudek ze dne 16. zaff 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 53).
23 — Rozsudek ze dne 16. zaff 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 49 a nasl.).
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56. Vzhledem k tomu, Ze pfi prijeti ustanoveni o osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH byl soucasny systém spravni spoluprace v Unii teprve zaloZen, nelze ani
predpokladat, Ze normotvirce mohl na zdkladé souc¢asnych moznosti spravni spoluprace v Unii minit
takové seskupeni, které puasobi preshrani¢né. Bez ohledu na systém spravni spolupriace v EU
kazdopadné neresi problém v pripadé situaci se tfetimi staty (k tomu nize body 62 a nasl.).

f) Zohlednéni zdkladnich svobod pri vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH

57. Tento restriktivni vyklad se nedostavd ani do konfliktu se zdkladnimi svobodami. Vzhledem
k tomu, Ze unijni pravni akt, jako je smérnice o DPH, je tfeba vyklddat co moznd nejvice v souladu
s primarnim pridvem?®, je nutno i tyto zakladni svobody pii vykladu zohlednit. Omezeni zdkladnich
svobod muze byt odivodnéno pouze naléhavymi davody vefejného zijmu. Kromé toho musi byt
vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného
cile nezbytné*.

58. Omezeni volného pohybu sluzeb, o které se moznd v tomto pripadé jednd, je jako tizemni omezeni
ucinkti seskupeni pro ucely DPH ve smyslu ¢lanku 11 smérnice o DPH odivodnéno z dtvodi
zachovéani rozdéleni zdarovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty®. Kromé toho rovnéz pozadavek
zarucit Gc¢innost dafiového dozoru® odtivodnuje pripadné omezeni volného pohybu sluzeb.

59. Dokud muze byt v ramci ptsobnosti ¢lanku 11 smérnice o DPH misto plnéni v jiném clenském
statu, ktery nemusi mit seskupeni pro acely DPH, dokud nemize byt ucinek seskupeni pro ucely DPH

roz$ifen pres uzemni hranice c¢lenskych statd, nemaji byt ohrozeny pfijmy z DPH v jiném clenském
state.

60. Totéz plati v ramci ptsobnosti ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Dokud finan¢ni orgin
v prislusném clenském staté muze posuzovat existenci naruseni hospodarské soutéze a zbyvajici
kritéria pouze ve vlastnim clenském stété, je zdvisly na posouzeni téchto kritérii jinym clenskym
statem. Za takovych okolnosti vSak nemtize byt tcinek osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH rozsifen na preshrani¢ni seskupeni osob, jinak by prijmy z DPH
v jednom c¢lenském staté mohl ovlivnit jiny Clensky stat.

24 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 48), ze dne 16. zari 2010, Chatzi (C-149/10,
EU:C:2010:534, bod 43), a ze dne 15. tnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48) a v ném citovand judikatura.

25 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42), ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 35).

26 — K tomuto odtivodnéni viz pouze rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45 a 46.), ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 48), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, bod 47), a ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60).

27 — Rozsudky ze dne 26. ffjna 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 57), a ze dne 27. ledna 2009, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33,
bod 52).
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61. K tomu se pridava skutecnost, ze podle ¢lanku 131 smérnice o DPH ma byt zajisténo spravné
a jednoduché uplatnovani tohoto osvobozeni od dané. Osvobozeni od dané je vsak de facto vylouceno,
pokud by finan¢ni organ musel posoudit naruseni hospodaiské soutéze globélné, resp. v ramci celé
Unie, respektive pokud nékolik financ¢nich organtt — pravdépodobné rozporuplné — provede rozdilna
posouzeni. Posledné uvedené by pravé vyvolalo naruseni hospodaiské soutéze®. V tomto ohledu
rovnéz znacné praktické potize pfi uplatiiovani a kontrole hovoii proti extenzivnimu vykladu®
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

g) Problematika tretich stdatit a sazby dané

62. Bez ohledu na to vede extenzivni vyklad pojmu ,seskupeni osob“ k modelu danové optimalizace,
ktery je mozno zfidit velmi jednoduchym zptsobem, zejména pro skupiny spolec¢nosti ptsobici po
celém svété. Tyto skupiny spole¢nosti by pouze musely zalozit se svymi podniky ptisobicimi v Evropé
seskupeni se sidlem ve tfetim staté bez DPH (zde se nabizeji Spojené staty), které odebira veskeré
sluzby od tretich osob, které byly dosud odebirany z Evropy a jsou zatizeny DPH, a nelze hovorit
o Cisté umélém usporadani.

63. Vzhledem k tomu, Ze by se tak misto plnéni nachazelo zpravidla ve Spojenych stitech, kde
neexistuje DPH, nebyl by takovy postup zdanitelny a zatizen DPH. Seskupeni by pak dile nabizelo
tyto nakoupené sluzby svym clentim pouze za ndhradu nadkladd. Mistem téchto plnéni by pak bylo
v prislusnych ¢lenskych statech. Plnéni by tam vs$ak bylo osvobozeno od dané z davodu ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH. Nezdvisle na otazce, jak by dotcené clenské staty mély mit v tomto pripadé
moznost prezkoumat chybéjici naruseni hospodarské soutéze nebo jind kritéria (k tomu vyse body 50
a nasl.), mohly by byt snadno snizeny prijmy z DPH v celé Unii. Prostfednictvim seskupeni pro acely
DPH podle ¢lanku 11 smérnice o DPH (k tomu vyse body 46 a ndsl.) by naproti tomu nebylo mozno
dosahnout takového vysledku.

64. 1 kdyby byl dcinek ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH omezen teleologicky na seskupeni na
uzemi Unie, vSechna seskupeni by se mohla usadit v zemi s nejnizsi sazbou DPH, aby minimalizovala
co nejefektivnéji zatizeni DPH na vstupu. Podobna problematika pfiméla normotviirce stanovit pro
takzvané zasilkové spolecnosti v ¢lanku 34 smérnice o DPH prahovou hodnotu za tGcelem zamezeni
toho, aby se vSechny zasilkové spole¢nosti usadily v zemi s nejniz$i sazbou DPH?Y. Lze stézi
predpokladat, ze by normotvirce chtél naproti tomu prijmout takovy vysledek u sluzeb poskytovanych

samostatnymi seskupenimi a samostatnym seskupenim.

h) Diléi zaveéry

65. Proto je tieba vykladat ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH i vzhledem k zdkladnim svoboddm
restriktivné v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané se vztahuje pouze na sluzby seskupeni poskytované
jeho ¢lentim na (tomtéz) tizemi clenského statu.

28 — To se ukazuje, kdyZ v jedné zemi dojde k odpoctu dané odvedené na vstupu seskupeni osob, protoze osvobozeni od dané je zamitnuto,
jelikoz se vychdazi z prislusného naruseni hospodaiské soutéze. Naproti tomu v clenském staté prijemce plnéni se na zakladé prelozeni
danového dluhu na ¢lena seskupeni vychazi z dafnové svobody, protoze se zde nevychdzi z naruseni hospodarské soutéze.

29 — K tomu v jiné véci viz mé stanovisko prednesené ve spojenych vécech VDP Dental Laboratory a Staatssecretaris van Financién (C-144/13,
C 154/13 a C-160/13, EU:C:2014:2163, bod 60), k odtvodnéni omezeni zdkladnich svobod v rdamci rezimu pro malé podniky viz rovnéz
rozsudek ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, body 57 a nésl.) — odiivodnéni naru$eni volného pohybu sluzeb, aby byla
zarucena ucinnost danového dohledu.

30 — Mistem doddni koncovému spotiebiteli je zpravidla misto, kde za¢ind zasldni (zemé piivodu), a podléhd této sazbé dané. Od dosazeni
urcitych prahovych hodnot tedy smérnice o DPH stanovi odlisné urceni mista v zemi urceni, aby bylo zamezeno vy$e uvedenému tcinku.
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3. K vykladu chybéjiciho naruseni hospoddrské soutéze

66. V rozsahu, v némz je Soudni dvir naproti tomu toho nazoru, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH se vztahuje i na preshrani¢ni seskupeni, zGstava jesté objasnit, podle jakych kritérii je tfeba
posoudit, kdy chybi naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

67. Jak uvedl Soudni dvir®, na zakladé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH m4 byt kompenzovano
znevyhodnéni v hospoddrské soutézi vici tomu, kdo tyto sluzby (seskupeni) miize poskytovat
prostrednictvim vlastnich zaméstnancii nebo v ramci seskupeni pro ucely DPH. Pokud vsak ma byt
znevyhodnéni v hospodérské soutézi kompenzovano timto osvobozenim od dané, nemuze priznani
osvobozeni od dané vést zaroven k naruseni hospodaiské soutéze. Ustanoveni o hospodarské soutézi
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH tedy neddvd moc smysl® a musi byt vykladdno velmi
restriktivné.

68. Divod pro takto restriktivni vyklad poskytuje judikatura soudniho dvora, podle které konstatovani
naruseni hospodérské soutéze vyzaduje®, aby existovalo redlné nebezpeci, ze osvobozeni od dané samo
o sobé muze vést pfimo nebo v budoucnosti k naruseni hospodarské soutéze. Za tim ucelem je treba
prezkoumat, zda si seskupeni muize byt jisto, Ze jeho clenové zistanou odbérateli i bez osvobozeni od
dané®.

69. Clenové seskupeni se spojuji zpravidla vzdy pouze, pokud si jsou jisti, Ze ¢lenové budou rovnéz
odebirat plnéni seskupeni. To je pravdépodobné skutecnym davodem prislusné spoluprace. Tento
vyklad tudiz sméfuje k tomu, ze vytvoreni seskupeni nevede k naruseni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

70. Kritérium chybéjici hospodarské soutéze slouzi pritom zamezeni zneuziti (viz ¢lanek 131 smérnice
o DPH). Osvobozeni od dané nesmi byt pouzivino zejména nepfiméfené svému tcelu. To musi
nakonec posoudit vnitrostatni soud, kterému je vsak tfeba ve smyslu jednotného pouzivani poskytnout
kritéria.

71. Indiciemi pro pouziti osvobozeni od dané ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH v rozporu s jeho
ucelem mohou byt skutecnosti, ze seskupeni poskytuje tytéz sluzby za dplatu neclenim a v tomto
ohledu — s vyuzitim G¢inkd soucinnosti — puasobi na trhu. Zde muze spocivat obdobné redlné
nebezpeci naruseni hospodarské soutéze. Dalsi indicii mtze byt skutec¢nost, pokud stoji v popredi
vyhradné optimalizace zatéze DPH (vytvofeni zvyhodnéni v hospodaiské soutézi premisténim
externich libovolnych plnéni na seskupeni), a nikoli vzijemna spoluprice za tGcelem zamezeni
znevyhodnéni v hospodarské soutézi. Indicii mize byt rovnéz skutecnost, ze seskupeni neposkytuje
sluzby, které jsou prizptsobeny potrebam svych clend, takze tyto sluzby by mohly nabizet bez dalsitho
i jiné subjekty.

31 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal (C—407/071, EU:C:2008:713, bod 37) a stanovisko generdlniho advokéta J. Mischa
prednesené ve véci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, bod 118).

32 — V tomto smyslu jiz stanovisko generédlniho advokéta J. Mischa prednesené ve véci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, body 125 a nisl.)
— ,je treba konstatovat, ze (trh — pozndmka autora textu) se projevuje docela zvlastné”. (neoficidlni preklad)

33 — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 64).

34 — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 59), stanovisko generdlniho advokata J. Mischa
prednesené ve véci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562 body 131 a nasl.).
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4. Dilci zaveéry

72. S ohledem na druhou a treti pfedbéznou otazku je tedy tieba odpovédét, ze vnitrostatni osvobozeni
od dané je omezeno na takova seskupeni osob povinnych k dani, ktera podle ¢l. 132 odst. 1 smérnice
o DPH poskytuji plnéni osvobozena od dané. V tomto ohledu lze vychazet z toho, ze sluzby
poskytované seskupenim ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nevedou v zdsadé
k naruseni hospodarské soutéze. Samostatné seskupeni osob ovsem miize poskytovat sluzby
osvobozené od dané pouze takovym clentim, na které se vztahuje tentyz, totiz jeho pravni rad.

B. K prvni predbézné otazce

73. Polskd republika prevzala znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH témér totozné. Prvni
otazkou by chtél predkladajici soud védét, zda vnitrostatni zédkonoddrce dile musi stanovit dalsi
podminky nebo postupy pro posouzeni, zda chybi naruseni hospodarské soutéze ¢i zda byla
hospodarska soutéz narusena. Jednd se o moznou povinnost dalsi konkretizace, kterd prekracuje znéni
ustanoveni smeérnice. Predkladajici soud odavodnuje svoji otdazku pripadnym porusenim zdsad
efektivity, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani v tomto pripadé.

1. Primd pouZitelnost ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH

74. Podminkou rozsahlejsi povinnosti konkretizovat je Siroky prostor clenského statu, pokud jde
o provedeni ve vnitrostaitnim pravu. Zatimco Spolkovd republika Némecko se domniva, ze takova
povinnost existuje na zdkladé chybéjici presnosti a bezpodminecnosti ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH, Spojené kréalovstvi se domniva, Ze neexistuje takovy Siroky prostor pro provedeni ustanoveni,
protoze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH je pfimo pouzitelny.

75. Jak jsem jiz uvedla ve stanovisku predneseném ve véci DNB Banka®, je (negativni) kritérium
»naruSeni hospodarské soutéze“ ,pouze® neurcitym pravnim pojmem, ktery vnitrostatnimu
zdkonodarci neposkytuje abstrakini prostor pro uvazeni. Ustanoveni je i dostate¢né presné, aby

vyhovovalo zésadé pravni jistoty, protoze ,ukladd povinnost jednozna¢nym zptsobem**.

76. Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH tedy spliiuje pozadavek urcitosti a je — jak jsem jiz
podrobné odiivodnila ve stanovisku predneseném ve véci DNB Banka® - dostate¢né piesny
a bezpodminec¢ny, aby mél primy ucinek*.

2. Nezbytnost dalsich provadécich aktii

77. Téméi totoznym prevzetim piimo pouzitelného ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH do
vnitrostatnich pravnich predpistt splnila Polskd republika na prvni pohled povinnost provést
ustanoveni do svého pravniho radu. Vnitrostatni zdkon ovsem podobné jako smérnice o DPH sama
vychazi pouze z toho, ze osvobozeni od dané nemd za nasledek naruseni podminek hospodarské
soutéze. To vsak vede k tomu, ze predkladajici soud ma pochybnosti, zda clensky stit nemél pri
vykonu své povinnosti provést ustanoveni prijmout do zdkona dal$i konkrétni kritéria.

35 — Spisova znacka u Soudniho dvora: C-326/15 — body 17 a nasl.

36 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 23. tinora 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava a dalsi (C-236/92, EU:C:1994:60,
bod 10), ze dne 17. zaii 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a dalsi (C-246/94 az C-249/94, EU:C:1996:329, bod 19), ze dne
29. kvétna 1997, Klattner (C-389/95, EU:C:1997:258, bod 33), a ze dne 1. ¢ervence 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45).

37 — Spisova znacka u Soudniho dvora: C-326/15 (body 17 a nésl.).
38 — Viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, body 58 az 65).
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78. S touto uvahou v$ak nemohu souhlasit. V tomto ohledu lze poukizat na to, Zze Soudni dvir
v souvislosti s ¢l. 13 odst. 1 smérnice o DPH, ktery vychdazi rovnéz z chybéjictho naruseni hospodarské
soutéze a je rovnéz primo pouzitelny®, jiz opakované zamitl rozsahlejsi povinnost provést ustanoveni
smeérnice. Soudni dvir jiz v tomto ohledu zejména vyslovné rozhodl, ze clensky stat nemusi stanovit
74dné dal$i podminky ve vnitrostatnim provadécim zdkonu. Clensky stat si spise maze zvolit legislativni
techniku, ktera se mu jevi nejvhodnéjsi. Muze se napriklad omezit na to, aby do vnitrostatnich pravnich
predpisti prevzal obsazenou formulaci nebo rovnocenny vyraz®.

79. Totéz plati podle mého ndzoru rovnéz pro osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH. Jak jsem uvedla ve stanovisku predneseném ve véci DNB Banka®, osvobozeni od
dané je dostatecné urcité a bezpodminecné, a tim pfimo pouzitelné. Polska republika ustanoveni
rovnéz odpovidajicim zpisobem provedla. Je tedy irelevantni, zda by si subjekty, které uplatnuji pravo,
praly o néco konkrétnéjsi provedeni.

80. Polské republice tedy nelze vytykat, Ze nepfijala do svého wvnitrostitnitho prava rozsihlejsi
konkretizace pro urceni chybéjictho naruseni hospodarské soutéze. To plati zejména proto, Ze
s kazdou dalsi konkretizaci pfimo pouzitelné smérnice se vystavuje riziku, zZe smérnici porusi a bude
zahdjeno rizeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy.

81. Predkladajicimu soudu je tedy tfeba odpovédét, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni
uprava v projedndvaném pripadé, ktera nestanovi podminky nebo postup tykajici se splnéni podminky
naruseni hospodarské soutéze, je slucitelna s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ¢lankem 131 smérnice
o DPH, jakoz i se zdsadami efektivity, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani podle unijniho
prava.

VI. Zavéry

82. Navrhuji, aby na otdzky Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ve Varsavé
bylo odpovézeno takto:

»Je tfeba vychdazet z toho, ze vnitrostatni osvobozeni od dané je v tomto ohledu omezeno na takova
seskupeni osob povinnych k dani, které podle ¢lanku 132 odst. 1 smérnice o DPH poskytuji plnéni
osvobozend od dané. Seskupeni pojistovacich podnikdi tim nespadd do ptsobnosti ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH.

1. Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd nestanovi
podminky nebo postup tykajici se splnéni podminky naruseni hospodarské soutéze.

2. Zpravidla je tfeba vychdazet z toho, ze sluzby poskytované seskupenim ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH nevedou k naruseni hospodarské soutéze. Toto kritérium je tfeba
vykladat restriktivné ve smyslu ustanoveni o zamezeni zneuziti.

3. Samostatné seskupeni osob mtize poskytovat sluzby osvobozené od dané pouze takovym clentim,
na které se vztahuje tentyz, totiz jeho pravni rad.”

39 — Viz rozsudky ze dne 17. fijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32 a 33), jakoz i ohledné
¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté smérnice rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374,
bod 31).

40 — Takto vyslovné rozsudky ze dne 17. ffjna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, body 18 a 23), ze
dne 15. kvétna 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi (C-4/89, EU:C:1990:204, bod 14), a ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica
(C-446/98, EU:C:2000:691, bod 31).

41 — Spisova znacka u Soudniho dvora: C-326/15 (body 17 a nasl.).
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