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(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia))

Verolainsdaddanté — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohta —
Riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen verosta —
Direktiivin viliton oikeusvaikutus — Riippumattoman yhteenliittymédn maaritelma

I Johdanto

1. Latvialaisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittiméd ennakkoratkaisupyynté koskee
yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY*
(jaljempand arvonlisdverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa. Tdmé sddnnds koskee yhtd
unionin arvonliséverolainsaadantoon sisaltyvistd vapautuksista, joita ei ole vield selvennetty tdysin.
Unionin tuomioistuin on kasitellyt tdtd verovapautusta ja sen lukuisia edellytyksida aiempina
vuosikymmening toistaiseksi vain kolmesti.> Unionin tuomioistuimessa on kuitenkin parhaillaan
vireilld samanaikaisesti neljd asiaa,* jotka koskevat tdmién vapautuksen eri nikokohtia.

2. Nyt Kkasiteltdvalld asialla lienee ennen kaikkea perustava merkitys sddnnoéksen henkiléllisen
soveltamisalan kannalta. Samankaltaisessa asiassa Aviva® on sitd vastoin ensisijaisesti ratkaistava, miten
laaja on arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan aineellinen soveltamisala (myds
vakuutusten kuuluminen siihen) ja alueellinen soveltamisala (niin kutsuttujen rajat ylittdvien
yhteenliittymien kuuluminen siihen) ja miten kilpailun viéristymattomyys on mééritettava.

3. Verovapautuksen taustalla on unionin lainsddtdjan paatos evitd lahtokohtaisesti vahennysoikeus
verottomia palveluja tarjoavilta elinkeinonharjoittajilta, kuten ladkéreilta tai kouluilta. Siten ndiden
elinkeinonharjoittajien myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamia liiketoimia ei veroteta, mutta
niiden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamista liiketoimista kannetaan arvonlisdvero. Tama
johtaa siihen, ettd kuluttajalle suoritettava palvelu vapautetaan verosta ainoastaan osittain, koska
arvonlisévero, jota ei voida vihentdd, otetaan yleensd huomioon hintaa laskettaessa ja se tulee niin, ei
valittomasti vaan vilillisesti, palvelun vastaanottajan maksettavaksi.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1.

3 Tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621)
ja tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

4 Kasiteltdvén asian lisdksi ne ovat asia C-274/15 (komissio v. Luxemburg), asia C-605/15 (Aviva) ja asia C-616/15 (komissio v. Saksa).
5 Asian numero unionin tuomioistuimessa: C-605/15.
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4. Naiden elinkeinonharjoittajien vihennysoikeuden puuttumisesta seuraa, ettd sellaisten (verollisten)
palvelunosien hankkiminen, joita voitaisiin suorittaa my0s itse, voi vaikuttaa kielteisesti
hinnanmuodostukseen sen arvonlisiveron médrdn osalta, jota ei voida vdhentdd. Esimerkiksi jos
vakuutusyhtio ottaa palvelukseensa yksityisetsivin, sen kustannukset kasvavat henkilostokustannuksia
vastaavalla madarélld, mutta jos vakuutusyhtio kayttdd ulkopuolista etsivdd, kustannukset kasvavat
madrilld, joka muodostuu henkilostokustannuksista ja palvelusta maksettavasta arvonliséverosta.
Yleensd on ndin ollen taloudellisesti kannattavaa suorittaa ndmi palvelut itse eikd hankkia niitéd
verollisina palveluina toiselta elinkeinonharjoittajalta. Sovellettavassa arvonlisdverojarjestelmassa, jossa
luodaan verovapautus ja evitddn samanaikaisesti oikeus vdhentdd ostoihin siséltyvd vero, verottomia
palveluja suorittavaa elinkeinonharjoittajaa kohdellaan siten samalla tavalla kuin kuluttajaa.
Kuluttajakaan ei ole velvollinen maksamaan arvonlisiveroa muttei voi myodskddn vaatia ostoihin
sisdltyvan veron vdhentdmistd, vaikka se suorittaisi vastikkeellisia palvelujen suorituksia tai tavaroiden
luovutuksia.

5. Myo6s verottomia palveluja suorittavien elinkeinonharjoittajien tapauksessa voi kuitenkin olla
tilanteita, joissa on taloudellisesti jarkevaa tai kilpailuun liittyvistd syistd jopa valttimétontd, ettei
yksittdisia palvelunosia suoriteta yksin vaan yhdessd muiden, samoin verosta vapautettuja palveluja
tarjoavien elinkeinonharjoittajien kanssa. Siten voi olla jarkevdd, ettd esimerkiksi useat
sosiaalivakuutuslaitokset jakavat tietojenkasittelykeskuksen kustannukset. Tallaisissa tilanteissa
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa vapautetaan verosta tietyin edellytyksin
myos namd yhteenliittymén jdsenilleen suorittamat palvelut. Vdhennysoikeuden epéddminen ei siten
taltd osin vaikuta hinnanmuodostukseen, jolloin verovapautuksen laajuus loppukuluttajan kannalta
sdilyy ennallaan. Vapautuksen laajuuteen ei nimittdin vaikuta tdlloin se, suorittiko palvelun
kokonaisuudessaan verosta vapautettu elinkeinonharjoittaja yksin vai téllainen elinkeinonharjoittaja
yhdessd muiden verosta vapautettujen elinkeinonharjoittajien kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsddddnto

6. Unionissa arvonlisaveroa kannetaan arvonlisiverodirektiivin mukaisesti. Arvonlisiverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan arvonlisiveroa on suoritettava “verovelvollisen tdssa
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

7. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on kuitenkin
vapautettava arvonlisdverosta seuraavat liiketoimet:

"sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka
eivit ole toiminnastaan arvonlisdverollisia, jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat vilittomasti
tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndméd yhteenliittyméat vaativat jdseniltdaédn korvaukseksi ainoastaan
kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista, edellyttden, ettd téllainen vapautus ei ole omiaan johtamaan

kilpailun véaaristymiseen”.®

B Kansallinen lainsddddnto

8. Latvian oikeuteen ei sisélly padasiassa kyseessd olevan ajanjakson osalta sadnnostd, jolla pantaisiin
taytdntoon arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta.

6 Tatd sadnnostd vastasi nyt jo kumotussa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen méérdytymisperuste —17.5.1977 annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissa 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1;
jaljempdnd kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohta. Siitd annettu unionin tuomioistuimen oikeuskiytinté on otettava
my6s huomioon kasiteltdvissd asiassa.
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IITI Paaasia

9. Padasian oikeudenkdynnissd on kyse arvonlisdverosta, jonka latvialainen luottolaitos DNB Banka AS
on velvollinen maksamaan vuosilta 2009-2010.

10. DNB Banka on osa DNB-konsernia. Kyseisind vuosina DNB Banka tarjosi oletettavasti verottomia
rahoituspalveluja ja vastaanotti muilta konsernin yhtioilta erilaisia palveluja, joista DNB Banka on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan ilmeisesti velvollinen maksamaan
veroa. Nididen palvelujen osalta on riidanalaista, onko ne vapautettu verosta arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla. Tarkemmin sanoen kyse on seuraavista palvelujen
suorituksista:

— emoyhtio DNB Nord AS:n, jonka kotipaikka on Tanskassa, rahoituspalveluista
— tanskalaisen sisaryhtion DNB Nord IT AS:n tietojarjestelmapalveluista

— ylimmén tason emoyhtion eli DNB Bank ASA:n, jonka kotipaikka on Norjassa, kolmannelta
ostamien ohjelmistolisenssien jakamisesta kustannuksiin osallistumista vastaan.

11. Konsernin tanskalaiset yhtiot DNB Nord ja DNB Nord IT sisdllyttivit DNB Bankalle laatimiinsa
laskuihin palvelujen suoritusten kustannusten lisdksi 5 prosentin lisdn. Ainakin DNB Nord IT:lla oli
mahdollisuus vaatia ostoihin sisédltyvdn veron vahentdmistd suoritetuista palveluista Tanskassa.
Tanskalaiset viranomaiset katsoivat, ettei kyseisid palveluja ollut vapautettu verosta.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

12. Asiaa nyt kasittelevd Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) on
esittinyt ~ 1.7.2015 SEUT 267 artiklan nojalla  unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kyseessd olla arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
riippumaton yhteenliittymd, kun sen jdsenet ovat sijoittautuneet Euroopan unionin eri
jasenvaltioihin, joissa edella mainittu direktiivin sddnnos on pantu téytdntoon erilaisin edellytyksin,
jotka eivdt ole keskenddn yhteensopivia?

2) Voiko jasenvaltio rajoittaa  verovelvollisen  oikeutta soveltaa  arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd vapautusta, kun verovelvollinen on tayttanyt kaikki
edellytykset vapautuksen soveltamiselle omassa jdsenvaltiossaan, mutta kyseinen sddnnds on pantu
taytdntoon yhteenliittymdn muiden jasenten jésenvaltioiden kansallisessa lainsddddnndssd sellaisin
rajoituksin, jotka koskevat muiden jasenvaltioiden verovelvollisten mahdollisuutta soveltaa omassa
jasenvaltiossaan vastaavaa arvonlisdveron vapautusta?

3) Onko sallittua soveltaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettya
vapautusta palveluihin palvelujen vastaanottajan jdsenvaltiossa, kun tdmé vastaanottaja on
arvonlisdverovelvollinen ja palvelujen suorittaja, joka on arvonlisdverovelvollinen, on soveltanut
toisessa jasenvaltiossa arvonlisiveroa yleisen jérjestelméan mukaisesti eli katsonut, ettd arvonlisdvero
ndistd palveluista oli direktiivin 196 artiklan mukaisesti maksettava niiden vastaanottajan
jasenvaltiossa?

4) Onko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan Kkasitteelld ’riippumaton

yhteenliittymd’ tulkittava tarkoitettavan erillistd oikeushenkil6d, jonka olemassaolo on osoitettava
erityiselld riippumattoman yhteenliittyméan perustamista koskevalla sopimuksella?
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Jos tahédn kysymykseen vastataan niin, ettei riippumattoman yhteenliittymén ole vélttimaétta oltava
erillinen yhteisd, onko katsottava, ettd riippumaton yhteenliittymd on myos sellainen toisiinsa
etuyhteydessi olevien yritysten yhteenliittymd, jossa ndmaé yritykset tavanomaisen liiketoimintansa
yhteydessd vaihtavat keskenddn tukipalveluja liiketoimiaan varten, ja voidaanko tdllaisen
yhteenliittymédn olemassaolo osoittaa niiden vilisilla palvelusopimuksilla tai laskutushintoja
koskevilla asiakirjoilla?

5) Voiko jédsenvaltio rajoittaa  verovelvollisen oikeutta soveltaa  arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd arvonlisiveron vapautusta, kun verovelvollinen on
perinyt liiketoimista lisén siten kuin sen sijoittautumisjdsenvaltion vélitontd verotusta koskevassa
lainsdddénnossa edellytetaan?

6) Voidaanko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd vapautusta
soveltaa palveluihin, joita vastaanotetaan kolmansista maista? Toisin sanoen: voiko
arvonlisdverodirektiivin edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun riippumattoman yhteenliittyman
jasen, joka suorittaa yhteenliittymén sisdllda palveluja sen muille jasenille, olla verovelvollinen
kolmannessa maassa?”

13. Kirjallisia huomautuksia néistd kysymyksistd ovat esittineet DNB Banka, Kreikan tasavalta, Latvian
tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Puolan tasavalta, Portugalin tasavalta,
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan komissio. DNB Banka,
Latvian tasavalta, Saksan liittotasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Puolan tasavalta, Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio osallistuivat 30.6.2016 pidettyyn suulliseen késittelyyn.

V Oikeudellinen arviointi

14. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, Latviassa annettiin vasta 1.1.2014
sddnnds, jolla pannaan tdytdntoon arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta.
Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  katsoo  kuitenkin, ettd arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdalla oli ennen kyseistd ajankohtaa DNB Bankaa suosiva viliton
oikeusvaikutus. Siksi se pitda kyseisen sddnnoksen tulkintaa tarpeellisena pddasian ratkaisemiseksi.

A Vapautuksen viliton oikeusvaikutus

15. Aluksi on  tarpeen  tutkia  ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen  oletusta
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vilittomésta oikeusvaikutuksesta.

16. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid
osaksi kansallista oikeutta, yksityinen voi vedota niihin direktiivin sddnnoksiin, jotka ovat sisalloltaan
ehdottomia ja riittdvéin tdsmallisid.”

17. Unionin sdédnnds on vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan ehdoton, mikédli siind sdddetdan
velvollisuus, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja ja jonka tdytdntéonpano tai vaikutukset eivit riipu sen
enempédd unionin toimielinten kuin jadsenvaltioidenkaan antamista sdddoksistd tai niiden tekemistd
paitoksisti.®

7 Ks. mm. tuomio 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 kohta); tuomio 22.6.1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 29 kohta); tuomio
10.9.2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 51 kohta) ja tuomio 7.7.2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, 16 kohta); ks. vield tuomio
4.12.1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12 kohta).

8 Ks. mm. tuomio 23.2.1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava ym. (C-236/92, EU:C:1994:60, 9 kohta); tuomio 26.10.2006,
Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, 41 kohta); tuomio 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 45 kohta); tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 32 kohta) ja tuomio 7.7.2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, 17 kohta).
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18. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta on ensinnikin sisilloltadn ehdoton, koska
siind ei jdtetd jasenvaltioille lainkaan valinnanvaraa vaan velvoitetaan ne sddtimadn téstd vapautuksesta
kansallisessa lainsdddianndsséain.’

19. Unionin tuomioistuin on kuitenkin askettdin erddssid tuomiossaan ensimmadisen kerran todennut,
ettei erds arvonlisdverodirektiivin sdadnnds ole sisdlloltdadn ehdoton, silld perusteella, ettd sitd on —
vaikka sen sanamuodossa ei ndin nimenomaisesti todetakaan — tdsmennettiva kansallisilla
saannoksilla.

20. Saksan liittotasavalta on samaan tapaan esittdnyt, ettd tdmén edellytyksen téytdntoon panemiseksi
kansallisessa lainsdddannossa kansallisen lainsdétdjan on tutkittava ja valittava hyviksytyt sivuliikkeet.
Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ei ole sen mukaan mahdollista péittdd jokaisessa
yksittdistapauksessa, onko kyseessd kilpailun védristyminen, joka sulkee pois vapautuksen soveltamisen.
Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan véliton oikeusvaikutus ei ole edelld esitetty
huomioon ottaen Saksan liittotasavallan mielestd mahdollinen.

21. Edelld mainittu unionin tuomioistuimen tuomio koski kuitenkin sdannosta (arvonlisiverodirektiivin
11 artiklaa), jossa annetaan jasenvaltioille valinnanvaraa, jota kéytettdessd on tdydennettdvd useita
madrittelemattomia oikeudellisia kisitteita. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
kaltaista vapautusta ei kuitenkaan voida rinnastaa siihen.

22. Kilpailun véaristymisen muodostama (kielteinen) tunnusmerkki on téltd osin “ainoastaan”
maadrittelematon oikeudellinen késite, jonka yhteydessd on unionin tuomioistuimen mukaan tutkittava,
voiko yhteenliittyméd olla myds ilman vapautusta varma jdsenistddn koostuvan asiakaskuntansa
sdilymisestd.'’ Tédtd on tutkittava jokaisessa yksittdistapauksessa, eikd siti voida péattdd ennalta
abstraktisti tiettyjen sivuliikkeiden osalta. Sddnnoksessd ei siten anneta kansalliselle lainsaatijélle
abstraktia sdantelyvaltaa, joten arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta on tiltd osin
myos ehdoton.

23. Jotta sdannokselld olisi viliton oikeusvaikutus, sen on oltava myo6s riittdvan tdsmaéllinen.
Oikeuskdytdinnén mukaan ndin on silloin, ”jos siind sdddetddn sanamuodoltaan yksiselitteisestd

velvoitteesta”."” Tamai edellyttdd, ettd direktiivin teksti on riittivian selva.

24. Kuten edelld todettiin, kilpailun véadristymisen (kielteinen) tunnusmerkki on “ainoastaan”
madritteleméaton oikeudellinen kasite, jonka edellytyksid on tutkittava. Direktiivin teksti on téltd osin
myos riittdvéan selva.

25. Unionin tuomioistuin on lisdksi arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan
julkisoikeudellisten yhteisdjen verotus riippuu samoin muiden muassa kilpailun véiristymisestd,'
yhteydessd jo vahvistanut, ettd kyseiselld sddnnokselld on véliton oikeusvaikutus. Vaikka tdma edellytys
vaatiikin taloudellisten olosuhteiden arviointia, tdmad ei ole esteend sddnnoksen valittomalle
oikeusvaikutukselle. "

9 Ks. vastaavasti toisesta vapautuksesta tuomio 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 49 kohta).
10 Tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 50 kohta).
11 Ks. tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 59 kohta).

12 Tuomio 23.2.1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava ym. (C-236/92, EU:C:1994:60, 10 kohta); tuomio 17.9.1996, Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio ym. (C-246/94—-C-249/94, EU:C:1996:329, 19 kohta); tuomio 29.5.1997, Klattner (C-389/95, EU:C:1997:258,
33 kohta) ja tuomio 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 45 kohta).

13 Ks. mm. tuomio 25.1.1983, Smit Transport (126/82, EU:C:1983:14, 11 kohta); tuomio 4.12.1997, Kampelmann ym. (C-253/96—C-258/96,
EU:C:1997:585, 38 kohta); tuomio 9.9.2004, Meiland Azewijn (C-292/02, EU:C:2004:499, 61 kohta); tuomio 19.12.2012, Orfey (C-549/11,
EU:C:2012:832, 53 kohta) ja tuomio 6.10.2015, T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, 53 kohta).

14 Ks. saannoksen toinen alakohta, joka vastaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa.

15 Ks. tuomio 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino ym. (231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, 32 ja 33 kohta) ja tuomio 8.6.2006,
Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, 31 kohta) kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisesta alakohdasta.
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26. Lisiksi  ennen  kaikkea  Yhdistynyt  kuningaskunta  kiistdd  arvonliséverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vilittoman oikeusvaikutuksen siksi, ettd jdsenvaltioiden on
annettava vield sadannoksid yhteenliittymén oikeudellisesta muodosta ja jdsenyyden edellytyksista.

27. En kuitenkaan voi yhtyd myoskdan tdahdn ndkemykseen. Direktiivin sddnnostd, jossa annetaan
jasenvaltioille laaja harkintavalta, ei tosin voida soveltaa suoraan. Arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen tunnusmerkistossé ei kuitenkaan anneta jasenvaltioille
lainkaan harkintavaltaa yhteenliittymén oikeudellisen muodon ja jédsenyyden edellytysten suhteen.

28. Sadannokseen ei sisilly téltd osin jasenvaltioiden eksplisiittistd méérittelytoimivaltaa, eikd se ilmene
myoskdadn implisiittisend viittauksena asianomaiseen kansalliseen siviilioikeuteen. Vakiintuneen
oikeuskdytannon =~ mukaan  muiden  muassa  vapautusten, joista  sdddetddn  nykyisin
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklassa, yhteydessd on tarkoitus vélttdd erot arvonlisdverojérjestelmén
soveltamisessa eri jasenvaltioissa.'® Samoin kuin arvonlisiverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan
tapauksessa vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan omistusoikeuden kisitteelld ei tarkoiteta
sovellettavassa kansallisessa lainsdddéannossd sdddettyja muotoja,”’ yhteenliittymidn mééritelmaa ja
jasenyyden edellytyksid ei voida perustaa kansalliseen lainsdddéntoon.

29. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta tayttdd siten tdsmallisyyttd koskevan
edellytyksen ja on my®és riittavin yksityiskohtainen, jotta silld voi olla vilitén oikeusvaikutus. *®

30. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta on siten sisdllollisesti ehdoton ja riittdvan
tasmallinen, joten silld on viliton oikeusvaikutus.

B Ennakkoratkaisukysymykset yksitellen

1. Neljis ennakkoratkaisukysymys: riippumattoman yhteenliittymdn mddritelmd

31. Yhteensd kuudesta ennakkoratkaisukysymyksestd vastataan ensin neljinteen, koska silld on
kasiteltdvissd asiassa ensisijainen merkitys arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautuksen soveltamisalan kannalta.

32. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin nimittdin tiedustelee neljannelld kysymykselldan lahinng,
onko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun riippumattoman
yhteenliittymdn oltava erillinen oikeushenkil6 vai voiko se olla myos — kuten pédasiassa — toisiinsa
etuyhteydessa olevien yritysten yhteenliittymd, jonka jasenet suorittavat toisilleen palveluja.

33. Tastd on ensinndkin todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun riippumattoman yhteenliittymén sinénsé on oltava saman direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu
verovelvollinen.

16 Ks. mm. tuomio 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 15 kohta); tuomio 14.6.2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, 15 kohta);
tuomio 21.2.2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, 17 kohta) ja tuomio 2.7.2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, 17 kohta).

17 Ks. mm. tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 7 kohta); tuomio 15.12.2005, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, 62 kohta) ja tuomio 3.9.2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 51 kohta).

18 Ks. tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 58—65 kohta).
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34. Unionin tuomioistuin on nimittdin arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdasta
vastaavasti jo todennut, ettd kun otetaan huomioon, ettd arvonlisdverolainsddddnnoén vapautuksia on
lahtokohtaisesti tulkittava suppeasti,” timan sddnnoksen sellainen tulkinta, joka ylittid sen
yksiselitteisen sanamuodon, on ristiriidassa sdannoksen tarkoituksen kanssa.” Sddnnoksen
sanamuodosta ilmenee, ettd tunnusmerkistossd “riippumattomaksi” mainittu yhteenliittyma itse
suorittaa palveluja ja on siksi erotettava jésenistddn arvonlisdverolainsadaddnndssa.

35. Koska vapautusta voidaan siten soveltaa pelkéstdadn palveluihin, jotka suorittaa yhteenliittyma itse
eivitkd sen jasenet, yhteenliittymédn on oltava arvonlisiverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu
verovelvollinen. Muutoin arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan ei olisi
olemassa mitddn yhteenliittymédn verollista palvelujen suoritusta, joka voitaisiin vapauttaa verosta.
Verollisia ovat ainoastaan "verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan” suorittamat palvelujen suoritukset.

36. Tilanne olisi toinen vain, jos arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdalla olisi
tarkoitus turvata yhteenliittymén jdsenten toimintojen verosta vapauttamisen tai verottomuuden
ulottuvuus siten, ettei téillaisten verovelvollisten (tai myos verosta vapautettujen) pelkéstd yhteistyosté
seuraa uutta arvonlisdverorasitetta. Tama selittdisi sen, miksi yhteenliittymén on suoritettava palveluja,
jotka ovat vélittomadsti tarpeellisia jasenten verottomalle toiminnalle, ja se voi ainoastaan vaatia jasenid
korvaamaan juuri niille kuuluvan osan nédiden palvelujen kustannuksista.

37. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan suppeasti tulkittavassa sanamuodossa
mainitaan kuitenkin ainoastaan yhteenliittymin, jonka toiminta on vapautettu arvonliséverosta tai joka
ei ole toiminnastaan arvonlisidverollinen, jdsenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat — kuten olen
todennut ratkaisuehdotuksessani komissio v. Luxemburg? - verollisia vain, jos ne suorittaa myos
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen.

38. Riippumattoman yhteenliittymén ei kuitenkaan tarvitse olla oikeushenkil6. Unionin tuomioistuin
on nimittdin useasti todennut, ettei arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuna verovelvollisena
pitiminen edellytd omaa oikeushenkil6llisyyttd.” Téman kannalta ratkaisevaa on pelkistdan se,
harjoittaako henkilo tai henkildiden tai omaisuuden vyhteenliittyméd liiketoimintaa “itsendisesti”
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

39. Unionin tuomioistuin on oikeuskéytinnossadn kasitellyt arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn itsendisen toiminnan edellytyksen yhteydessd tdhdan mennessd useampia
tilanteita, joissa oli aina kyse siitd, oliko henkilo tai varallisuuskokonaisuus alisteisessa suhteessa toiseen
verovelvolliseen, jolloin se ei arvonlisdverodirektiivin 10 artiklaa suoraan tai vastaavasti sovellettaessa
harjoittanut toimintaa itsendisesti. Kyseisten asioiden kohteena oli henkilon itsendisyys
toimeksiantajaansa  ndhden,”  osakkeenomistajien  itseniisyys  yhtioonsi  ndhden*  ja
organisaatioyksikkojen itsendisyys organisaatioon nidhden.*

19 Ks. tdstd mychemmin vakiintuneessa oikeuskéytinnossid toistetusta periaatteesta tuomio 26.6.1990, Velker International Oil Company
(C-185/89, EU:C:1990:262, 19 kohta); tuomio 16.9.2004, Cimber Air (C-382/02, EU:C:2004:534, 25 kohta) ja tuomio 2.7.2015, De Fruytier
(C-334/14, EU:C:2015:437, 18 kohta).

20 Tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, 13 ja 14 kohta) kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan f alakohdasta.

21 Ks. ratkaisuehdotukseni (C-274/15, EU:C:2016:750) 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

22 Ks. tuomio 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 8 kohta) ja tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 28 kohta); ks.
vastaavasti my6s tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 37 kohta), jota voidaan
téltd osin ilmeisesti soveltaa arvonlisdverodirektiivin 9 artiklaan.

23 Tuomio 26.3.1987, komissio v. Alankomaat (235/85, EU:C:1987:161); tuomio 25.7.1991, Ayuntamiento de Sevilla (C-202/90, EU:C:1991:332) ja
tuomio 12.11.2009, komissio v. Espanja (C-154/08, EU:C:2009:695).

24 Tuomio 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46) ja tuomio 18.10.2007, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615).

25 Tuomio 23.3.2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196) ja tuomio 17.9.2014, Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225) yhtion
sivuliikkeestd sekd tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635) kunnan organisatorisesta yksikosta.
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40. Juuri viimeksi mainittua, organisaatioyksikoitd koskevaa oikeuskdytintod voidaan soveltaa
kasiteltdavadn asiaan. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun
yhteenliittymidn on nimittdin tarkoitus tarjota jisenilleen yhteistyotd varten yhteinen rakenne,” joka
on siis organisatorisesti itsendinen. Unionin tuomioistuin ei ole pitinyt organisaatioyksikditd
itsendisind etenkddn silloin, jos niilld ei voi olla kiytettivissd omaa piddomaa.” Itse konsernilla — siis
usean itsendisen yhtion yhteenliittymalld pelkdstddn niiden osakkuuksien perusteella — ei kuitenkaan
voi olla omaa pddomaa. Konserni itsessddn ei siten ldhtokohtaisesti ole arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, eikd se voi siksi olla 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitettu riippumaton yhteenliittyma.

41. Tamén tulkinnan vahvistaa arvonlisdverodirektiivin 11 artiklaan sisdltyvén erityissddannoksen
olemassaolo. Sen mukaan jdsenvaltio voi “késitella yhtend verovelvollisena sellaisia kyseisen
jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid, mutta joilla on
laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa”. Pelkéstdan tdlld sddnnoksella
on tarkoitus késitelld toisiinsa etuyhteydesséd olevia yhtioitd yhtend verovelvollisena ja sen seurauksena
vapauttaa konsernin sisdiset palvelut arvonliséverorasitteesta.

42. Konserniin kuuluvaa itsendistd yhtiotd, jolla on useita osakkaita, on tosin tietyissd tilanteissa
mahdollisesti pidettdvd riippumattomana yhteenliittymdnd. Vapautus koskisi siind tapauksessa
kuitenkin ainoastaan yhtion osakkailleen suorittamia palveluja, koska arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa vapautetaan verosta vain yhteenliittymén jédsenilleen suorittamat
palvelut eikd pédinvastoin. Téllaiset palvelut eivit kuitenkaan ole péddasian kohteena, joten tdtd ei ole
tarpeen tutkia ldhemmin.

43. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautusta ei siten voida alun
alkaenkaan soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tapaukseen, koska sddnnoksen
tunnusmerkistossé tarkoitettu riippumaton yhteenliittyma ei suorita palveluja jasenilleen.

44. Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava niin, ettd arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun riippumattoman yhteenliittymdn ei tarvitse olla
oikeushenkilo6 mutta sen on oltava arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
verovelvollinen. Toisiinsa etuyhteydesséd olevista yhtidistd muodostuva konserni itsessddn ei tayta tita

edellytysta.

2. Ensimmdinen, toinen, kolmas ja kuudes ennakkoratkaisukysymys: soveltaminen rajat ylittivdidn
yhteenliittymdicin

45. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld, toisella, kolmannella ja
kuudennella kysymyksellddn, voidaanko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautusta soveltaa my0s rajat ylittdvédsti toimivaan yhteenliittymddn, ja jos voidaan, milld
edellytyksilla.

46. Talloin alustavana edellytyksend — kuten myos Saksan liittotasavalta on esittinyt — on se, ettd
arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vapautus on ylipaatdan
sovellettavissa yrityksiin, jotka tarjoavat verottomasti arvonlisdverodirektiivin 135 artiklassa tarkoitettuja
rahoituspalveluja. Kuten olen ratkaisuehdotuksessani Aviva®® perustellut, asia ei ole niin.

26 Tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, 37 kohta).

27 Ks. vastaavasti julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:431, 46 kohta) ja tuomio 29.9.2015, Gmina
Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 38 kohta); ks. lisiksi tuomio 23.3.2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 37 kohta) ja tuomio
17.9.2014, Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225, 26 kohta), joissa otetaan lahtokohdaksi oma osakepddoma.

28 Ks. samana péivédnd esittdmani ratkaisuehdotus (C-605/15) 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asema direktiivin systematiikassa ja sen
syntyhistoria huomioon ottaen se késittdd ainoastaan verovelvollisten yhteenliittymait, jotka suorittavat
arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan mukaisesti verottomia liiketoimia. Rahoituspalvelut eivat kuulu
niihin.

47. Tastd riippumatta arvonlisdverodirektiivistd ei voida padtellda myoskadn sen 132 artiklan 1 kohdan
f alakohtaan siséltyvin vapautuksen rajat ylittdvdd soveltamista. Kuten olen ratkaisuehdotuksessani
Aviva® perustellut, timd on seurausta jo kuudennesta direktiivistdi. Tdmd on seurausta myos
vaikeuksista, jotka liittyvit siihen, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tunnusmerkkejd arvioidaan useissa jdsenvaltioissa. Jasenvaltion verotulot olisivat siten riippuvaisia
toisten jasenvaltioiden (tai jopa kolmansien maiden) (vaihtelevista) tilanteista ja arvioinneista, joita se
ei voi todentaa. Téstd aiheutuisi huomattavia kdytdnnon ongelmia, ja tdmd olisi ristiriidassa sen
unionin oikeuteen sisdltyvan periaatteen kanssa, jonka mukaan jdsenvaltioilla on oikeus kayttdaa
verotusvaltaansa niiden alueella toteutettujen toimintojen osalta,” ja voisi siksi myds oikeuttaa
mahdollisen perusvapauksiin puuttumisen arvonlisdverodirektiivilla.

3. Viides ennakkoratkaisukysymys: 5 prosentin lisd

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld ennakkoratkaisukysymyksellddn
lahinng, sovelletaanko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettya
vapautusta my0s silloin, kun verovelvollinen on sijoittautumisjasenvaltionsa vélitontd verotusta
koskevan lainsddaddnnon mukaisesti laskenut palvelujensa hinnan syntyneiden kustannusten mukaan ja
lisdnnyt sithen — tésséd tapauksessa 5 prosentin suuruisen — lisén.

49. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan yhteenliittymdn suorittamat
palvelut vapautetaan arvonlisdverosta ainoastaan silld edellytykselld, ettd vyhteenliittymd vaatii
jaseniltadn "korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista”.

50. Jos nyt tarkasteltavassa tapauksessa todetaan, ettd jdsenet olivat velvollisia maksamaan enemman
kuin pelkédstddn kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut kustannukset, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on esittinyt, tima vapautuksen tunnusmerkiston edellytys ei néin ollen tayty.

51. Tilanne voisi olla toinen vain, jos arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
sisdltyvd kustannusten kasite sisdltdd myos yrittdjan palkasta muodostuvan kustannustekijan, jota
mahdollisesti edustaa palvelun suorittamisesta aiheutuvien tosiasiallisten kustannusten lisaksi perittéva
lisd. Téhan liittyy kuitenkin merkittdvad epavarmuutta. Ensinndkin tdmd tulkinta on ristiriidassa
kyseisen sddnnoksen sanamuodon kanssa lihes kaikilla kielilld. Ilmaisu “Erstattung”® tai jopa
"Riickzahlung”® tai “Riickerstattung”® kisittdd tavanomaisen kielenkdytén mukaan ainoastaan
tosiasialliset kustannukset, ei palkkaa. Yrittdjan palkan huomioon ottaminen ei myoskddn sovi yhteen
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen tarkoituksen kanssa, jota olen

29 Ks. samana péivdnd esittdmani ratkaisuehdotus (C-605/15) 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

30 Yleisesti alueperiaatteesta ks. tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 46 kohta); tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2009:559, 82 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 5.7.2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 45 ja 46 kohta);
alueperiaatteesta arvonlisédverolainsaddénnossd ks. myds tuomio 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 42 kohta).

31 Englanniksi ”"exact reimbursement”, ranskaksi “remboursement exact”, ruotsiksi “ersittning”, espanjaksi “reembolso exacto”; latviaksi "precizi
atmaksat” ja puolaksi “zwrotu przypadajacej”.

32 Hollanniksi "terugbetaling”.

33 Italiaksi “rimborso”, bulgariaksi "Bb3cTaHoBsiBaHe — — pasxoan”, ks. ainoastaan ndenndisesti laajempi tanskankielinen versio ”godtgerelse”, jossa
otetaan ldhtokohdaksi korvaus.
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tarkastellut ratkaisuehdotuksessani Aviva.** Sen tarkoituksena on ulottaa erds toinen vapautus
koskemaan aiempaa vaihetta, koska verovelvolliset tekevit kilpailullisista syistd yhteistyotd keskendén.
Ajatus yrittdjan palkasta yhteenliittymdn kustannustekijand ei sovi yhteen kilpailuhaitan poistamisen
kanssa.

52. Viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettei arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta sovelleta, jos palvelusta maksetaan
korvaus, joka ylittaa siitd aiheutuneet kustannukset. Ndin on myos siind tapauksessa, ettd valitonta
verotusta koskevan lainsddddnnon mukaan on maksettava pelkiastdaan kertaluonteinen lisa.

VI Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativa apgabaltiesan
ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

1) Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun riippumattoman
yhteenliittymdn ei tarvitse olla oikeushenkilo mutta sen on oltava arvonlisiverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Toisiinsa etuyhteydessd olevista yhtidista
muodostuva konserni itsessddn ei tiytd tatda edellytysta.

2) Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta kasittdd nyt tarkasteltavassa
asiayhteydessd ainoastaan sellaiset verovelvollisten yhteenliittymaét, jotka suorittavat 132 artiklan
mukaisesti verottomia liiketoimia. Rahoituspalveluyhtididen yhteenliittymdt eivit siten kuulu
arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaan.

3) Riippumaton yhteenliittyma voi tarjota verottomia palveluja ainoastaan sellaisille jésenilleen, jotka
kuuluvat saman eli yhteenliittymén sijoittautumisjasenvaltion oikeusjarjestyksen piiriin.

4) Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautusta ei sovelleta, jos palvelusta
maksetaan korvaus, joka ylittdd siitd aiheutuneet kustannukset. Ndin on my0s siind tapauksessa,

ettd vilitontd verotusta koskevan lainsddaddnnon mukaan on maksettava yksinomaan
kertaluonteinen lisa.

34 Ks. samana péivénd esittdmani ratkaisuehdotus (C-605/15) 20 ja 21 kohta.
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