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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

21. december 2016*

»Appel — statsstotte — national lufttransportafgift — anvendelse af forskellige satser — nedsat sats,
der finder anvendelse pa flyvninger, hvis destination er beliggende hgjst 300 km fra den nationale
lufthavn — fordel — selektiv karakter — vurdering, safremt afgiftsforanstaltningen kan udgere en

restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser — tilbagesogning — punktafgift«
I de forenede sager C-164/15 P og C-165/15 P,

angdende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 9. april 2015,

Europa-Kommissionen ved L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche og B. Stromsky, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Aer Lingus Ltd, Dublin (Irland), ved K. Bacon, QC, og A. Robertson, QC, samt barrister D. Bailey, for
solicitor A. Burnside,

sagsoger i forste instans (sag C-164/15 P) og intervenient i forste instans (sag C-165/15 P),

Ryanair Designated Activity Company, tidligere Ryanair Ltd, Dublin (Irland), ved B. Kennelly, QC,
dikigoros I.-G. Metaxas-Maragkidis og avocat E. Vahida,

sagsoger i forste instans (sag C-165/15 P),

Irland ved E. Creedon, J. Quaney og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af E. Regan, SC, og B.
Doherty, BL,

intervenient i forste instans (sag C-164/15P og sag C-165/15P),
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Vilaras (refererende dommer), J.
Malenovsky, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi

1 — Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. april 2016,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Med sine appelskrifter har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om ophevelse dels, i
sag C-164/15P, af Den Europwiske Unions Rets dom af 5. februar 2015, Aer Lingus mod
Kommissionen (T-473/12, ikke trykt i Sml., herefter »Aer Lingus-dommen«, EU:T:2015:78), dels, i
sag C-165/15P, af Den Europeiske Unions Rets dom af 5. februar 2015, Ryanair mod Kommissionen
(T-500/12, ikke trykt i Sml., herefter »Ryanair-dommen«, EU:T:2015:73) (herefter under et »de
appellerede dommex«), hvorved Retten gav delvist medhold i de segsmal, der var anlagt af henholdsvis
Aer Lingus Ltd og Ryanair Designated Activity Company, tidligere Ryanair Ltd (herefter »Ryanair«),
og annullerede artikel 4 i Kommissionens afggrelse 2013/199/EU af 25. juli 2012 om statsstottesag
SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Differentieret afgiftssats for flybilletter gennemfort af Irland (EUT
2013, L 119, s. 30, herefter »den omtvistede afgorelse«), for sa vidt som der ved denne artikel
anordnes tilbagesegning af stotten fra stottemodtagerne med et belgb, som i 70. betragtning til denne
afgorelse er fastsat til 8 EUR pr. passager.

Aer Lingus og Ryanair har med deres kontraappeller ligeledes nedlagt pastand om ophevelse af
henholdsvis Aer Lingus-dommen og Ryanair-dommen.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 659/1999

Artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 108 TEUF (EFT 1999, L 83, s. 1), som har overskriften »Tilbagebetaling af
stotte«, er affattet saledes:

»1. I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den péageldende
medlemsstat skal treffe alle nedvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra
stottemodtageren, i det folgende bensevnt »beslutning om tilbagebetaling«. Kommissionen kreever ikke
tilbagebetaling af stetten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i [EU-]lovgivningen.

2. Den stotte, der skal tilbagebetales i medfer af en beslutning om tilbagebetaling, skal indeholde
renter beregnet pa grundlag af en passende sats, der fastseettes af Kommissionen. Renterne betales fra
det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den tilbagebetales.

3. Med forbehold af eventuel kendelse fra [Den Europeeiske Unions] Domstol|[...] efter [...] artikel [278
TEUF] skal tilbagebetalingen ske omgdende og i overensstemmelse med geeldende procedurer i den
pageldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgéaende og effektiv
gennemforelse af Kommissionens beslutning. Til det formal og i tilfeelde af sogsmal ved de nationale
domstole treeffer de pageeldende medlemsstater alle nodvendige foranstaltninger, som er til radighed i
deres respektive retssystemer, herunder ogsa forelgbige foranstaltninger, dog med forbehold af
[EU-]retten.«
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Forordning (EF) nr. 1008/2008

Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september
2008 om feelles regler for driften af lufttrafiktjenester i [Unionen] (EUT 2008, L 293, s. 3) bestemmer
folgende:

»E[U]-luftfartsselskaber har ret til at drive trafikflyvning pa ruter inden for [Unionen].«

Denne forordnings artikel 23, som har overskriften »Information og ikke-diskrimination, fastseetter i
stk. 1 folgende:

»Flybilletpriser og luftfragtrater, der tilbydes eller offentliggeres, uanset i hvilken form, herunder via
internettet, for trafikflyvninger fra en lufthavn beliggende pa en medlemsstats omrade, hvor traktaten
finder anvendelse, og som er til radighed for offentligheden, skal omfatte de geeldende betingelser.
Den endelige pris, der skal betales, skal altid angives og skal inkludere den geeldende billetpris eller
luftfragtrate samt alle geeldende skatter og afgifter, tilleg og gebyrer, der er obligatoriske og
forudseelige pa tidspunktet for offentliggerelsen. Foruden angivelsen af den endelige pris skal mindst
folgende angives:

a) flybilletprisen eller luftfragtraten

b) skatter

¢) lufthavnsafgifter og

d) andre afgifter, tilleeg eller gebyrer, f.eks. med relation til sikkerhed eller breendstof,

safremt elementerne i litra b), ¢) og d) er lagt til flybilletprisen eller luftfragtraten. Valgfrie pristilleeg
skal meddeles pa en klar, gennemskuelig og utvetydig made ved reservationsprocedurens start, og
kunden skal acceptere dem ved et aktivt valg.«

Direktiv 2014/104/EU

Tredje og fjerde betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november
2014 om visse regler for sogsmal i henhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1),
har folgende ordlyd:

»(3) [...] Hvis artikel 101 og 102 [TEUF] skal have fuld virkning, og navnlig hvis de deri indeholdte
forbud skal have virkning i praksis, kreever det, at alle — savel private parter, herunder
forbrugere og virksomheder, som offentlige myndigheder — kan rejse erstatningskrav ved
nationale retter for den skade, som de har lidt som folge af en overtreedelse af disse
bestemmelser. [...]

(4) Denne ret til erstatning efter EU-retten for skade som folge af overtreedelser af

EU-konkurrenceretten og medlemsstaternes konkurrenceret indebaerer, at hver enkelt
medlemsstat skal have procedureregler, der sikrer en reel udevelse af denne ret. [...]«
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Dette direktivs artikel 13, som har overskriften »Pastand om overveeltning«, er affattet saledes:

»Medlemsstaterne sikrer, at sagsegte under et erstatningssegsmal til stotte for sin frifindelsespastand
kan paberabe sig, at den, der har rejst erstatningskravet, har overveeltet hele overprisen som folge af
overtreedelsen af konkurrenceretten eller en del heraf. Bevisbyrden for overveltningen pahviler
sagsogte, der med rimelighed kan kreeve fremleeggelse af beviser af sagsogeren eller tredjemeend.«

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund, som den fremgar af de appellerede dommes preemis 1-13, kan sammenfattes som
folger.

Irland indferte fra den 30. marts 2009 en punktafgift kaldet »Air Travel Tax« (lufttransportafgift,
herefter »LTA«), der opkreevedes direkte af de selskaber, der drev flyruterne, for hver passager, der
rejste med et fly fra en lufthavn i Irland, bortset fra visse undtagelser uden betydning for den
foreliggende sag. Luftfartsoperatererne var betalingspligtige for LTA’en og skulle erleegge denne, uden
at dette berorte deres mulighed for at veelte dette afgiftsbelob over pa billetprisen.

Da LTA’en blev indfert, blev den beregnet pa grundlag af afstanden mellem afgangs- og
ankomstlufthavnen, og den fastsatte to forskellige satser, der skulle betales af luftfartsselskaberne,
nemlig 2 EUR pr. passager ved en flyvning til en destination beliggende inden for en afstand af hgjst
300 km fra Dublin lufthavn (Irland) (herefter »den nedsatte LTA-sats«), og 10 EUR pr. passager i alle
andre tilfeelde (herefter »den hgjere LTA-sats«).

Ryanair indbragte den 21. juli 2009 to seerskilte klager vedrerende LTA’en for Kommissionen, den
forste for overtraedelse af statsstottereglerne og den anden stottet pa artikel 56 TEUF og forordning
nr. 1008/2008. Kommissionen indledte efter den anden af disse klager en undersogelse af en eventuel
overtreedelse af reglerne om den frie udveksling af tjenesteydelser, og den 18. marts 2010 tilsendte den
de irske myndigheder en dbningsskrivelse. Irland endrede derefter fra den 1. marts 2011 metoderne for
beregning af LTA’en ved at indfere en fast sats pd 3 EUR pr. passager geeldende for alle flyvninger,
uanset den tilbagelagte distance, saledes at Kommissionen afsluttede sin undersogelse.

Efter Ryanairs forste klage indledte Kommissionen den 13. juli 2011 en formel undersegelsesprocedure
i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende den nedsatte LTA-sats. Efter afslutningen af denne
procedure vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse.

Det fastslas i denne afgorelses artikel 1, at stotten i form af en lavere flybilletafgift geeldende for alle
flyvninger, der foretages med fly, der kan befordre over 20 passagerer og ikke bruges til statslige eller
militeere formal, og som flyver fra en lufthavn med over 10 000 passagerer arligt til en destination, der
ligger hgjst 300 km fra Dublin lufthavn i perioden mellem 30. marts 2009 og 1. marts 2011, som er
gennemfort ulovligt af Irland i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, er uforenelig med det indre
marked.

Det palegges i den omtvistede afgorelses artikel 4, stk. 1, Irland at inddrive den ulovlige stotte. Det
angives i 70. betragtning til denne afgorelse, at det stottebelgb, der skal inddrives, udger forskellen
mellem den nedsatte LTA-sats og den hgjere LTA-sats, dvs. 8 EUR pr. transporteret passager. I
samme betragtning identificeres Aer Lingus og Ryanair blandt stottemodtagerne.
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Sagen for Retten og de appellerede domme

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 1. november (sag T-473/12) og den
15. november 2012 (sag T-500/12) anlagde Aer Lingus et Ryanair hver iseer sag med pastand om
annullation af den omtvistede afgorelse.

I sag T-473/12 fremsatte Aer Lingus til stette for sit segsmal fem anbringender, hvori der med det
forste anbringende gjordes geeldende, at Kommissionen havde begaet en retlig fejl, idet den i den
omtvistede afgorelse havde kvalificeret den nedsatte LTA-sats som »statsstotte«. Det andet
anbringende vedrerte en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, effektivitetsprincippet og
princippet om god forvaltningsskik som felge af, at der i den omtvistede afgerelse var anordnet
tilbagesogning af stotten. Med det tredje anbringende gjordes det geeldende, at Kommissionen havde
begaet en retlig fejl og foretaget et abenbart urigtigt sken, idet denne institution ved kvalificeringen af
foranstaltningen som stotte og opgerelsen af fordelen havde undladt at tage hensyn til overveeltningen
af LTA’en pa passagererne. Det fijerde anbringende vedrerte en tilsideseettelse af artikel 14 i forordning
nr. 659/1999 samt af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet som folge af
tilbagesogningspaleegget i den omtvistede afgorelse. Endelig vedrorte det femte anbringende en
tilsideseettelse af begrundelsespligten.

I sag T-500/12 fremsatte Ryanair til stotte for sit sogsmal fem anbringender, hvor der med det forste
anbringende gjordes geeldende, at Kommissionens afgorelse, ifolge hvilken den hgjere LTA-sats var den
»normale sats« eller den »legitime standardsats«, var beheeftet med en retlig fejl. Med det andet
anbringende gjordes det geeldende, at Kommissionen havde begaet en retlig fejl og foretaget abenbart
urigtige sken ved bedemmelsen af den fordel, som blev indremmet i medfer af LTA’en. Med det
tredje anbringende gjordes det geeldende, at Kommissionen havde begaet en retlig fejl og foretaget
abenbart urigtige sken ved afgerelsen om tilbagesogning. Med det fjerde anbringende gjordes det
geldende, at Kommissionen havde undladt at fremsende afgorelsen om tilbagesogning. Endelig
gjordes det med det femte anbringende geeldende, at den omtvistede afgorelse var mangelfuldt
begrundet.

I de appellerede domme undersogte og forkastede Retten for det forste det femte anbringende i de to
sogsmal vedrerende en tilsideseettelse af begrundelsespligten. Disse dele af de appellerede domme er
hverken omfattet af appellerne eller af kontraappellerne.

Hvad neermere bestemt angar Ryanairs segsmal undersegte og forkastede Retten for det andet i
Ryanair-dommens preemis 42-56 Ryanairs fijerde anbringende. Denne del af den nevnte dom er heller
ikke bergrt af Kommissionens appel i sag C-165/15 P eller af Ryanairs kontraappel i samme sag.

Retten undersogte og forkastede for det tredje det forste anbringende i henholdsvis Aer Lingus’
sogsmal og Ryanairs spgsmal. Retten fandt i det vaesentlige, at Kommissionen ikke havde begiet nogen
retlig fejl ved, med henblik pa at pévise forekomsten af en selektiv fordel, at kvalificere den hgjere
LTA-sats som »referencesats« og ved at konkludere, at anvendelsen af forskellige satser i den
foreliggende sag udgjorde statsstotte til fordel for de luftfartsselskaber, hvis flyvninger i den
omhandlede periode var palagt den nedsatte LTA-sats.

Retten foretog for det fjerde en undersogelse af det tredje og det fjerde anbringende i Aer Lingus’
sogsmal og det andet og det tredje anbringende i Ryanairs segsmal, som den delvist tog til folge.

Retten udtalte i forbindelse med denne undersogelse, at Kommissionen havde »anlagt et urigtigt skon
og foretaget urigtig retsanvendelse«, derved at den havde fastsat det stottebelob, der skulle
tilbagesoges fra modtagerne, herunder Aer Lingus og Ryanair, til 8 EUR pr. passager, der havde
benyttet en af de flyvninger, som var omfattet af den nedsatte LTA-sats, dvs. forskellen mellem denne
sats og den hgjere LTA-sats. Retten fastslog, at for sa vidt som den gkonomiske fordel, der fulgte af
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anvendelsen af den nedsatte LTA-sats — om end kun delvist — kunne videregives til passagererne,
kunne Kommissionen ikke med rette finde, at den fordel, som de pageeldende luftfartsselskaber havde
opndet, automatisk i alle tilfeelde udgjorde 8 EUR pr. passager.

Folgelig udtalte Retten i Aer Lingus-dommens preemis 124, at det tredje og det fjerde anbringende i
Aer Lingus’ segsmal skulle tiltreedes, »uden at det [va]r nedvendigt at tage stilling til en eventuel
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet som péberabt« af dette
selskab.

Retten udtalte ligeledes i Ryanair-dommens preemis 150, at Ryanairs andet og tredje anbringende skulle
tiltreedes, »uden at det [va]r fornedent at undersoge det tredje anbringendes andet led og de
supplerende argumenter fremsat« af Aer Lingus, der var intervenient i denne sag til stotte for Ryanairs
pastande.

Folgelig annullerede Retten i punkt 1 i de appellerede dommes domskonklusioner den omtvistede
afgorelses artikel 4, »for sa vidt som [denne artikel] palegger tilbagesogning af stotten fra

stottemodtagerne med et belgb, som i 70. betragtning til denne afgorelse er fastsat til 8 EUR pr.
passager«. I punkt 2 i disse dommes domskonklusioner frifandt Retten i gvrigt Kommissionen.

Parternes pastande for Domstolen
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Opheevelse af punkt 1 i de appellerede dommes domskonklusioner.

— Frifindelse i det hele i de ved Retten anlagte sogsmal eller, subsidiert, hjemvisning af sagen til
Retten.

— Kontraappellerne forkastes.

— Sagsegerne i forste instans tilpligtes at betale sagens omkostninger, eller subsidieert udseettes
afgorelsen om sagens omkostninger i de to instanser.

Aer Lingus og Ryanair har nedlagt folgende péastande:

— Opheevelse af punkt 2 i de appellerede dommes domskonklusioner.

— Den omtvistede afggrelse annulleres.

— Appellerne forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Irland har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen gives medhold i appellerne og frifindes i de ved Retten anlagte segsmal.

— Kontraappellerne forkastes.

6 ECLIL:EU:C:2016:990
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Begeeringerne om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Aer Lingus har ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. juli 2016 fremsat begeering
om genabning af den mundtlige forhandling i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement. Aer
Lingus har til stotte for sin begeering paberabt sig nedvendigheden af at tage stilling til det af
generaladvokaten fremsatte forslag til afgorelse og navnlig til de argumenter og den retspraksis, der er
omtalt i forslagets punkt 79, 80, 83 og 88-99. Aer Lingus finder i ovrigt, at selskabet — i tilfeelde af, at
Domstolen matte opheeve Aer Lingus-dommen og anse sagen for moden til pakendelse — ber have
mulighed for at fremseette sine bemeerkninger til de anbringender og argumenter, der ikke blev
behandlet ved Retten.

Ryanair har ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. august 2016 angivet, at
selskabet stotter Aer Lingus’ begering om genabning af den mundtlige forhandling, og har ogsa selv
fremsat begeering om genabning af den mundtlige forhandling, i det veesentlige af de samme grunde
som de af Aer Lingus fremforte.

Det skal bemeerkes, at hverken statutten for Den Europeiske Unions Domstol eller Domstolens
procesreglement giver mulighed for, at parterne kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens
forslag til afgorelse (dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF skal generaladvokaten saledes fuldsteendig upartisk og uatheengigt
offentligt fremseette begrundede forslag til afgorelse af de sager, som i henhold til statutten for Den
Europeiske Unions Domstol kreever hans medvirken. Domstolen er hverken bundet af det forslag til
afgorelse eller af den begrundelse, som generaladvokaten er fremkommet med. En parts uenighed med
generaladvokatens forslag til afgorelse, uanset hvilke sporgsmal der underseges heri, kan derfor ikke i
sig selv udgere et forhold, som kan begrunde gendbning af den mundtlige forhandling (dom af
9.7.2015, InnoLux mod Kommissionen, C-231/14 P, EU:C:2015:451, preemis 27 og 28 og den deri
naevnte retspraksis).

Domstolen kan dog i medfer af artikel 83 i sit procesreglement til enhver tid, efter at have hert
generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal abnes eller
gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller sifremt en part, efter at
denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens afgorelse.

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Domstolen er nemlig, efter at have hert
generaladvokaten, af den opfattelse, at den har kendskab til alle de omstendigheder, der er
nodvendige for at treffe afgorelse, og at sagen ikke skal undersoges pa grundlag af nye oplysninger,
som er af afgerende betydning for dens afgerelse, eller pa grundlag af et argument, som ikke har
veeret droftet for den.

Hvad neermere bestemt angar Aer Lingus’ og Ryanairs anmodninger om - i tilfeelde af, at Domstolen
matte opheeve de appellerede domme og anse sagen for moden til pakendelse — at kunne fremseette
deres bemeerkninger til de anbringender og argumenter, der ikke blev behandlet af Retten, folger det
af en samlet leesning af artikel 168, stk. 1, litra d), artikel 173, stk. 1, litra c), og artikel 170, stk. 1, i
Domstolens procesreglement, at parterne i appelsagen anmodes om i deres appelskrift sivel som i
deres svarskrift at fremseette ethvert relevant anbringende eller argument, navnlig det tilfeelde, hvor
Domstolen i henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol selv treeffer
endelig afgorelse i sagen, hvor appellen tages til folge. Dermed har parterne under savel den skriftlige
forhandling som den mundtlige forhandling haft mulighed for at fremseette deres bemeerkninger til
alle de aspekter af sagen, som de skennede relevante. Folgelig kan den af Aer Lingus og Ryanair
paberabte nedvendighed af at fremseette bemseerkninger til de anbringender og argumenter, der ikke
blev behandlet af Retten, ikke berettige en genabning af den mundtlige forhandling.
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Henset til de ovenstidende betragtninger finder Domstolen, at det er ufornedent at anordne en
genabning af retsforhandlingernes mundtlige del.

Kontraappellerne

Aer Lingus og Ryanair har til stotte for deres respektive kontraappeller — som skal behandles forst,
eftersom det med disse bestrides, at der i den konkrete sag overhovedet foreligger nogen statsstotte —
hver fremsat et enkelt anbringende, hvormed det gores geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den
forkastede det forste anbringende i deres respektive annullationssegsmal, hvormed selskaberne
anfaegtede kvalificeringen af den nedsatte LTA-sats som »statsstotte«.

Hvert af disse anbringender er underinddelt i fire led, hvormed Aer Lingus og Ryanair har anfegtet
lovligheden af Kommissionens valg, der blev stadfeestet af Retten, om at anse den hgjere LTA-sats pa
10 EUR pr. passager for den »normale« sats eller referencesatsen i forbindelse med sin vurdering af
den selektive karakter af den fordel, der fulgte af afgiftspaleeggelsen af visse flyvninger med den
nedsatte sats pa 2 EUR pr. passager.

Indledende bemcerkninger

Det skal bemzerkes, at det folger af artikel 107, stk. 1, TEUF, at statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, bortset fra de i
traktaten hjemlede undtagelser, er uforenelig med det indre marked i det omfang, den pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Ifelge Domstolens faste praksis er begrebet »stotte« mere generelt end begrebet »tilskud«, idet det ikke
blot omfatter positive ydelser sasom selve tilskuddene, men ligeledes statslige indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at
veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (dom af
15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige,
C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 71 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder indremmer visse virksomheder
en fordelagtig skattemeessig behandling, der, selv om den ikke indebeerer en overforsel af statslige
midler, giver de berettigede en gunstigere ekonomisk stilling end andre skattepligtige, udger
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Fordele, der folger af en generel foranstaltning,
som finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende, og som folgelig ikke er selektiv, udger
derimod ikke statsstgtte som omhandlet i artikel 107 TEUF (dom af 15.11.2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemis 72 og 73 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i den foreliggende sag bemeerkes, at Kommissionen — som det fremgar af Aer
Lingus-dommens preemis 54 og 55 og af Ryanair-dommens preemis 79 og 80 — i den omtvistede
afgorelse fastslog, at den med henblik pa at pavise LTA’ens selektive karakter skulle identificere et
»referencesystem« og afgere, om den neevnte foranstaltning udgjorde en undtagelse fra dette system.
Efter at have konstateret, at den nedsatte LTA-sats i det veesentlige kun fandt anvendelse pa
indenrigsdestinationer og kun pa omkring 10-15% af alle flyvninger, der var omfattet af LTA’en,
konkluderede Kommissionen, at den hgjere LTA-sats burde betragtes som den normale sats i
referencesystemet, mens den nedsatte sats udgjorde en undtagelse.

8 ECLIL:EU:C:2016:990



43

44

45

46

47

48

49

50

DOM AF 21.12.2016 — FORENEDE SAGER C-164/15 P OG C-165/15 P
KOMMISSIONEN MOD AER LINGUS OG RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

I forhold til disse betragtninger begreensede Aer Lingus og Ryanair sig til for Retten at kritisere
anvendelsen af LTA’ens hgjere sats som referencesats med henblik pa at pavise denne afgifts selektive
karakter.

Efter at have behandlet og forkastet de argumenter, som Aer Lingus og Ryanair i denne forbindelse
havde gjort geeldende, konkluderede Retten imidlertid i henholdsvis Aer Lingus-dommens premis 76
og Ryanair-dommens premis 90, at Kommissionen ikke havde begaet noget retlig fejl ved at
kvalificere den hgjere LTA-sats som »referencesats« og, som folge heraf, at fastsld, at anvendelsen af
forskellige satser udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF til fordel for de
luftfartsselskaber, hvis flyvninger i den af den omtvistede afgorelse omfattede periode var palagt den
nedsatte LTA-sats.

Det er denne vurdering fra Rettens side, som ifplge Aer Lingus og Ryanair er beheeftet med en retlig
fejl af de grunde, der er anfert under de forskellige led i deres respektive eneste anbringender.

Det er i denne sammenheeng, der skal foretages en analyse af de forskellige led i Ryanairs og Aer
Lingus’ eneste anbringender, som har til formal at godtgere, at Rettens argumentation er behzeftet
med en retlig fejl i kraft af, at den stadfeestede anvendelsen af den hgjere LTA-sats som referencesats
og ikke tog hensyn til den eventuelle tilbagebetaling af en del af denne afgift til de operaterer, der var
palagt den hgjere sats. Der vil forst ske en undersogelse af det forste led i Ryanairs eneste anbringende,
derefter af det fjerde led i det samme anbringende og endelig vil der ske en samlet undersegelse af alle
leddene i Aer Lingus’ eneste anbringende og af det andet og det tredje led i Ryanairs eneste
anbringende.

Det forste led i Ryanairs eneste anbringende

Parternes argumenter

Ryanair har anfegtet Rettens forkastelse, i Ryanair-dommens preemis 74-76, af selskabets argument
om, at den passende referencesats ved afgerelsen af, om den palagte LTA til den nedsatte sats udgjorde
statsstotte, var satsen pa 3 EUR, som de irske myndigheder vedtog i marts 2011. Ifelge Ryanair er det
forhold, at denne sats pa 3EUR ikke var geeldende i den af den omtvistede afgerelse omfattede
periode, ikke til hinder for at veelge den som referencesats. Satsen pd 10 EUR har aldrig eksisteret
uafheengigt af den nedsatte sats, og de to satser blev indfert og opheevet samtidigt. Folgelig har der
ifolge Ryanair aldrig veeret en »normal« sats eller en »referencesats« i den foreliggende sag.

Kommissionen og Irland har principalt gjort geeldende, at det foreliggende led i det eneste anbringende
er irrelevant, eftersom Ryanair har begreenset sig til alene at anfeegte Ryanair-dommens preemis 74 og
ikke har kritiseret de begrundelser, som Retten anferte i samme doms preemis 75 og 76, der i sig selv
er tilstreekkelige til at begrunde, at det argument, som Ryanair fremsatte for Retten, blev forkastet.
Kommissionen og Irland har subsidieert bestridt rigtigheden af Ryanairs argumenter.

Domstolens bemeerkninger

I modseetning til, hvad Kommissionen og Irland har gjort geeldende, er det forste led i Ryanairs eneste
anbringende ikke irrelevant. Ryanair har séledes angivet i sit appelskrift, at dette led ikke kun vedrerer
Ryanair-dommens premis 74, men tillige denne doms preemis 75 og 76. I ovrigt fremferes med disse
tre preemisser i det veesentlige én og samme begrundelse, der er stottet pd den konstatering, at satsen
pa 3 EUR ikke var geeldende i den af den omtvistede afgorelse omfattede periode og folgelig ikke kan
anvendes som referencesats.

Indholdsmeessigt kan Ryanairs argumentation dog ikke tages til folge.
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Det folger saledes af Domstolens faste praksis, at artikel 107, stk. 1, TEUF med henblik pa vurderingen
af betingelsen om selektivitet kreever en stillingtagen til, om en national foranstaltning som led i en
bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre
virksomheder, der under hensyntagen til formélet med den neevnte ordning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation (dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government
of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 75 og den
deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har papeget i punkt 41 i forslaget til afgorelse, kan en sadan
vurdering imidlertid ikke gennemfores ved at foretage en sammenligning mellem det belgb, som
skulle betales af de luftfartsselskaber, der var palagt den nedsatte LTA-sats, og et hypotetisk
afgiftsbelob beregnet pa grundlag af en sats, der — som Ryanair selv har anerkendt — ikke fandt
anvendelse pa nogen flyvning eller noget luftfartsselskab i den af den omtvistede afgorelse omfattede
periode. Som Retten med rette bemeerkede i Ryanair-dommens preemis 75, ville en fastseettelse af en
anden referencesats end den, der faktisk blev anvendt i den omhandlede periode, umuliggere en
fuldsteendig vurdering af virkningerne af LTA’en.

Det folger heraf, at Ryanair-dommens preemis 74-76 ikke er beheeftet med den af Ryanair heevdede
retlige fejl, og at forste led i dette selskabs eneste anbringende skal forkastes.

Det fjerde led i Ryanairs eneste anbringende

Parternes argumenter

Ryanair har med det fjerde led i sit eneste anbringende gjort geeldende, at det forhold, at de to
LTA-satser var blevet indfert samtidigt, i modseetning til, hvad Retten anferte i Ryanair-dommens
preemis 89, var relevant for vurderingen af den nedsatte sats’ karakter af »statsstotte«. Den samtidige
indforelse af de to satser var ikke et spergsmal om »teknik til indgreb«, saledes som Retten anforte.
Irland kunne saledes ikke paregne en fast sats pa 10 EUR pr. passager, og dette var grunden til, at
denne medlemsstat senere valgte at erstatte de to LTA-satser med en fast sats pa 3 EUR pr. passager.
Ryanair har tilfgjet, at det forhold, at den nedsatte LTA-sats fandt mindre hyppig anvendelse, ikke er
tilstreekkelig til at udelukke, at denne sats anvendes som referencesats, eftersom hyppigheden af de
afgiftspligtige transaktioner, der er pélagt en bestemt afgiftssats, kun er et element blandt andre, der
skal tages hgjde for

Kommissionen er af den opfattelse, at det foreliggende led er ugrundet, mens Irland principalt har
anfort, at det skal afvises fra realitetsbehandling, da det er utilstraekkeligt fremstillet, og subsidicert at
det er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

I modseetning til, hvad Irland har gjort geeldende, har Ryanair i retligt tilstreekkeligt omfang redegjort
for grundene til, at selskabet finder, at Ryanair-dommens preemis 89 er beheeftet med en retlig fejl.

Det forholder sig dog ikke desto mindre saledes, at disse grunde ikke giver grundlag for at rejse tvivl
om rigtigheden af Rettens forkastelse af Ryanairs argumentation, saledes at dette led i Ryanairs eneste
anbringende ligeledes skal forkastes.

Som Retten i det veesentlige papegede i Ryanair-dommens preemis 89, ville den opfattelse, at den
nedsatte LTA-sats, alene fordi denne sats blev indfert samtidigt med satsen pa 10 EUR pr. passager,
ikke gav de virksomheder, der var palagt denne sats, en selektiv fordel, saledes veere ensbetydende
med at lade et statsindgrebs karakter af statsstotte afheenge af den anvendte teknik. Som det fremgar

10 ECLIL:EU:C:2016:990



59

60

61

62

63

64

DOM AF 21.12.2016 — FORENEDE SAGER C-164/15 P OG C-165/15 P
KOMMISSIONEN MOD AER LINGUS OG RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

af Domstolens faste praksis, opstiller artikel 107, stk. 1, TEUF imidlertid ikke nogen sondring mellem
statsindgrebene ud fra de teknikker, der anvendes af de nationale myndigheder (jf. i denne retning
dom af 15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede
Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal det fjerde led i Ryanairs eneste anbringende ligeledes forkastes.

Aer Lingus’ eneste anbringende og det andet og det tredje led i Ryanairs eneste anbringende

Parternes argumenter

Aer Lingus’ eneste anbringende er opdelt i fire led. Aer Lingus har under det forste led gjort geeldende,
at Aer Lingus-dommens preemis 43 er beheeftet med en retlig fejl, safremt den skal forstas saledes, at
der ved undersogelsen af en bestemt foranstaltnings karakter af statsstotte aldrig ma tages hensyn til,
om denne foranstaltning har en karakter, der eventuelt er i modstrid med andre EU-retlige
bestemmelser end artikel 107 TEUF og 108 TEUF. Ifplge Aer Lingus anerkendte Domstolen dette
sporgsmals relevans i preemis 31 og 32 i sin dom af 27. marts 1980, Denkavit italiana (61/79,
EU:C:1980:100), og i preemis 14-16 i sin dom af 10. juli 1980, Ariete (811/79, EU:C:1980:195). Det
folger desuden af preemis 23 og 24 i dom af 27. september 1988, Asteris m.fl. (106/87-120/87,
EU:C:1988:457), og af preemis 60 i dom af 1. juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mod
Kommissionen (T-62/08, EU:T:2010:268), at en betaling foretaget af en stat som erstatning for et af
denne pafort tab ikke udger statsstotte.

Aer Lingus har i denne sammenheeng bemeerket, at selskabet for Retten gjorde geeldende, at
opkreevningen af LTA’en til satsen pa 10 EUR pr. passager var ulovlig, da den stred mod artikel 56
TEUF og forordning nr. 1008/2008, og at den til denne sats opkreevede LTA skulle tilbagebetales til
de pageeldende selskaber. Denne ulovlighed er til hinder for, at den nedsatte LTA-sats kvalificeres som
statsstotte.

Aer Lingus har med det andet led i sit eneste anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl,
idet den i Aer Lingus-dommens preemis 63 fastslog, at Kommissionen var berettiget til at kvalificere
satsen pa 10 EUR pr. passager som verende den »normale« afgiftssats pa trods af, at denne sats var
ulovlig. Samme doms preemis 58, hvorefter Aer Lingus’ argument var baseret pa en forkert
forudseetning, er siledes selvmodsigende og beheeftet med en fejl, idet Kommissionen i den omtvistede
afgorelse kun havde fastslaet, at det var forekomsten af forskellige LTA-satser, der udgjorde en
restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, og ikke den hgjere sats som sadan.

Aer Lingus har under det tredje led i sit eneste anbringende kritiseret Aer Lingus-dommens
preemis 60, hvorefter det er forkert at heevde, at den hgjere LTA-sats er ulovlig, eftersom det er
muligt at afhjeelpe en afgiftsmeessig forskelsbehandling, sasom den, der folger af forekomsten af to
forskellige LTA-satser, ved at forhgje den nedsatte sats til niveauet for den hgjere sats, eller omvendt
ved at seenke den hgjere sats til niveauet for den nedsatte sats eller ved at indfere en ny fast sats.
Ifolge Aer Lingus er der med denne premis sket en sammenblanding af spergsmalet om den
handling, som medlemsstaten skal udfere for at bringe forskelsbehandlingen til opher for fremtiden,
med sporgsmalet om den handling, som den skal udfere for at afhjelpe de diskriminerende
afgiftssatsers »historiske« ulovlighed.

Endelig har Aer Lingus under det fjerde led i sit eneste anbringende kritiseret Aer Lingus-dommens
preemis 61, hvorefter »en [...] ret til tilbagebetaling [af den LTA, der er blevet betalt til satsen pa
10 EUR pr. passager], safremt den anses for godtgjort, [...] ikke [er] automatisk og atheenger af en
reekke faktorer sasom de foreldelsesfrister, der geelder i national ret for at fremseette et sadant krav,
og overholdelsen af almindelige principper som fraveeret af uberettiget berigelse«. Aer Lingus har
anfort, at den hojere LTA-sats’ eller de differentierede satsers iboende ulovlighed sével som det

ECLIL:EU:C:2016:990 11



65

66

67

68

69

70

71

72

73

DOM AF 21.12.2016 — FORENEDE SAGER C-164/15 P OG C-165/15 P
KOMMISSIONEN MOD AER LINGUS OG RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

forhold, at Irland i princippet var forpligtet til at tilbagebetale de selskaber, der havde betalt LT A’en til
den hgjere sats, differencen mellem denne og den nedsatte sats, beted, at den hgjere sats ikke kunne
anses for den »normale« afgiftssats.

Ryanair har med det andet led i sit eneste anbringende gjort geeldende, at LTA-satsen pa 10 EUR pr.
passager ikke kunne udgere »referencesatsen« for bedemmelsen af den nedsatte LTA-sats’ karakter af
statsstotte, eftersom satsen pa 10 EUR pr. passager — analogt med, hvad Domstolen fastslog i sin dom
af 6. februar 2003, Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72) — stred mod artikel 56 TEUF og forordning
nr. 1008/2008. Anses den hgjere sats for en referencesats, vil det pavirke EU-rettens sammenhzeng.

Ryanair har under det tredje led i sit eneste anbringende gjort geeldende, at det var med urette, at
Retten i Ryanair-dommens preemis 88 henviste til »hypotetiske krav om tilbagebetaling« af den LTA,
der var blevet betalt til den hgjere sats. Ifolge dette selskab stred paleggelsen af LTA’en til den
nevnte sats mod EU-retten, og den for meget betalte afgift bor tilbagebetales til de péageeldende
virksomheder.

Kommissionen og Irland har bestridt den af Aer Lingus og Ryanair fremferte argumentation og finder,
at den ber forkastes som ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Hvad indledningsvis angar det forste led i Aer Lingus’ eneste anbringende skal det bemzerkes, at kun
den omhandlede afgiftsforanstaltnings virkninger har betydning for bedommelsen af dens eventuelle
karakter af »statsstotte« og navnlig for afgerelsen af, om denne foranstaltning forer til en mere
fordelagtig afgiftsbehandling af sine adressater end af andre afgiftspligtige (jf. i denne retning dom af
15.11.2011, Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige,
C-106/09 P og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstaendighed, at en afgiftsforanstaltning er i modstrid med andre EU-retlige bestemmelser end
artikel 107 TEUF og 108 TEUF, giver saledes ikke mulighed for at udelukke en fritagelse fra denne
foranstaltning, som visse afgiftspligtige nyder godt af, fra kvalificeringen som »statsstotte«, sa leenge
den pageeldende foranstaltning har virkninger i forhold til andre afgiftspligtige og hverken er blevet
opheevet eller erkleret ulovlig og dermed uanvendelig (jf. i denne retning dom af 3.3.2005, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, preemis 38).

Dette var i det veesentlige, hvad Retten anforte i Aer Lingus-dommens premis 43, og i ovrigt ogsa i
Ryanair-dommens preemis 65. I modseaetning til, hvad Aer Lingus har gjort geeldende under det forste
led i sit eneste anbringende, er Aer Lingus-dommens praemis 43 derfor ikke beheeftet med nogen retlig
fejl.

Denne vurdering eendres ikke af den retspraksis, der er fremfort af Aer Lingus og neevnt i neerveerende
doms preemis 60.

Det folger siledes kun af denne retspraksis, at en tilbagebetaling til en virksomhed af et afgiftsbelob,
som denne er blevet palagt i strid med EU-retten, eller erstatninger, som de nationale myndigheder
demmes til at betale til virksomheder som erstatning for et tab, som de har péfert disse virksomheder,
ikke udger statsstotte.

Den i den omtvistede afgorelse omhandlede statsstotte udspringer imidlertid hverken af en
tilbagebetaling af en afgift, der strider mod andre EU-retlige bestemmelser end artikel 107 TEUF
og 108 TEUF og er blevet betalt af Aer Lingus og Ryanair, eller af en udbetaling til disse to
virksomheder af erstatninger. Som folge heraf er denne retspraksis uden relevans i de foreliggende
sager.
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Det folger heraf, at det forste led i Aer Lingus’ eneste anbringende ma forkastes.

Hvad derneest angar det andet, det tredje og det fjerde led i Aer Lingus’ eneste anbringende samt det
andet og det tredje led i Ryanairs eneste anbringende skal det fastslas, at disse hviler pa den
forudseetning, at LTA’ens hele eller delvise uforenelighed med andre EU-retlige bestemmelser end
artikel 107 TEUF og 108 TEUF kan have en indflydelse pa vurderingen af, hvorvidt den hele eller
delvise fritagelse fra denne afgift, som visse selskaber nyder godt af, har karakter af statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, navnlig fordi en sddan uforenelighed gennem et sagsanleeg ved
de nationale retsinstanser kunne fore til en tilbagebetaling af hele eller en del af den pageeldende afgift
til de andre selskaber, som ikke har nydt godt af den omhandlede fritagelse.

Det er imidlertid ubestridt, at den omhandlede afgiftsforanstaltning, da Kommissionen gennemforte sin
vurdering og vedtog den omtvistede afgorelse, havde virkninger i kraft af, at visse luftfartsselskaber
betalte LTA’en til den nedsatte sats, mens andre, der — ifolge Kommissionens vurdering, som hverken
Aer Lingus eller Ryanair har anfegtet — befandt sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation under
hensyntagen til formalene med den omhandlede afgiftsforanstaltning, betalte den samme afgift til den
hgjere sats.

Det folger af de betragtninger, der er redegjort for i neerveerende doms premis 68 og 69, at
Kommissionen skulle tage hensyn til disse virkninger og ikke kunne se bort fra dem, alene fordi de
luftfartsselskaber, der var underlagt en mindre fordelagtig afgiftsbehandling, eventuelt kunne opna en
tilbagebetaling af den afgift, som de havde betalt for meget, gennem et sagsanleeg ved de nationale
retsinstanser, i givet fald pa grundlag af andre EU-retlige bestemmelser end artikel 107 TEUF og 108
TEUEF.

Det skal saledes bemzerkes, at det ikke tilkommer Kommissionen, men de nationale retsinstanser at
treeffe endelig afgorelse om en eventuel tilbagebetaling af en afgift, der angiveligt er ulovlig i forhold
til den péageldende medlemsstats ret eller i modstrid med andre EU-retlige bestemmelser end
artikel 107 TEUF og 108 TEUF, i givet fald efter at disse retsinstanser har indhentet de nedvendige
preeciseringer af reekkevidden og fortolkningen af EU-retten fra Domstolen gennem en preejudiciel
foreleeggelse. Den effektive virkning af artikel 107 TEUF ville blive veesentligt reduceret, safremt
Kommissionen inden kvalificeringen af en afgiftsforanstaltning som »statsstotte« som omhandlet i
denne artikel var forpligtet til at afvente de kompetente retsinstansers afgerelse om en eventuel
tilbagebetaling af den skat eller afgift, som visse skatte- eller afgiftspligtige havde betalt for meget.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet, det tredje og det fjerde led i Aer
Lingus’ eneste anbringende samt det andet og det tredje led i Ryanairs eneste anbringende, og dermed
kontraappellerne i deres helhed, forkastes som ugrundede.

Hovedappellerne

Kommissionen har til stotte for hver af sine appeller og med identiske argumenter fremsat et eneste
anbringende, hvormed det gores geeldende, at der er sket en tilsidesaettelse af artikel 108, stk. 3, TEUF
og af artikel 14 i forordning nr. 659/1999. Dette anbringende er rettet mod Aer Lingus-dommens
preemis 88-127 og Ryanair-dommens praemis 119-152.

Parternes argumenter
Kommissionen har foreholdt Retten at have begdet en retlig fejl og en tilsideseettelse af artikel 108,

stk. 3, TEUF og af artikel 14 i forordning nr. 659/1999, idet den fastsatte et nyt gkonomisk kriterium
til fastseettelse af de belegb, der skal tilbagebetales af en statsstotte som den i den foreliggende sag
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omhandlede, ved at fastsla, at Kommissionen burde have taget hensyn til, i hvilket omfang de
stottemodtagende luftfartsselskaber havde veeltet den fordel, der fulgte af anvendelsen af LTA’en til
den nedsatte sats, over pa passagererne.

Aer Lingus har bestridt Kommissionens argumenter, som er baseret pa en fejlagtig fortolkning af Aer
Lingus-dommen. Dette selskab har anfort, at Retten fastslog, at LTA’en er en punktafgift, med andre
ord en indirekte afgift, der vedrorer de passagerer, der er omfattet af den nedsatte LTA-sats. Den
omhandlede afgiftsforanstaltning kan derfor ikke sidestilles med et tilskud fra staten eller med en
foranstaltning, der gor det muligt for en virksomhed at opnd omkostningsbesparelser. Aer Lingus har
tilfojet, at det ikke var selskabet tilladt at opkreeve et hgjere belob end denne sats fra de passagerer,
der rejste pa de flyvninger, der var palagt den nedsatte sats, og at safremt selskabet var forpligtet til at
tilbagebetale de 8 EUR pr. billet, som Kommissionen kreever, ville det ikke veere muligt for dette med
tilbagevirkende kraft at inddrive dette belgb fra de passagerer, der havde kebt den pageeldende billet
til den nedsatte sats.

Ryanair har principalt gjort geeldende, at Kommissionens eneste anbringende er irrelevant. Ifelge dette
selskab fremforte Retten som begrundelse for annullationen af den omtvistede afgorelses artikel 4 tre
forskellige grunde i Ryanair-dommens premis henholdsvis 120-133, 134-144 og 145-149.
Kommissionens appel omfatter alene den forste af disse grunde, der vedrerer omfanget af
overveeltningen af LTA’en pa passagererne, hvorimod Kommissionen ikke har anfegtet de to andre
grunde, der vedrorer dels den seerlige situation og konkurrencepresset pa det omhandlede marked,
dels den manglende begrundelse for nedvendigheden af at tilbagesoge differencen mellem den hgjere
og den nedsatte LTA-sats for at genoprette den tidligere situation.

Ryanair har subsidieert anfert, at Kommissionens eneste anbringende er uden grundlag. Retten
begreensede sig séledes til at anvende det princip, hvorefter der skal ske en opgorelse af den reelle
veerdi af den fordel, der er opnaet ved hjeelp af stotten. Desuden har Kommissionen overdrevet de
vanskeligheder, der vil veere forbundet med den eksakte fastseettelse af dette belgb i tilfeelde af, at den
af Retten forfeegtede losning matte blive opretholdt. Ryanair har endeligt bemaerket, at det ville veere
ulogisk ikke at tage hensyn til overveeltningen pa kunderne af den af stottemodtageren opnaede fordel,
nar artikel 13 i direktiv 2014/104 gor det muligt for ophavsmanden til en overtreedelse af
konkurrencereglerne at blive undtaget fra som erstatning at skulle betale den overpris, der er en
konsekvens af overtraedelsen, safremt denne overpris er blevet veeltet over pa sagsegerens kunder.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionens eneste anbringende i modseetning til, hvad
Ryanair har anfert, ikke er irrelevant.

Det folger ganske vist af Domstolens faste praksis, at klagepunkter, der i forbindelse med en appel er
rettet mod preemisser, som er anfert for fuldsteendighedens skyld i en dom afsagt af Retten, uden
videre skal forkastes som irrelevante, fordi de ikke kan fore til en opheevelse af denne dom (jf. i denne
retning dom af 2.9.2010, Kommissionen mod Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, preemis 75 og
den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag blev der imidlertid i modseetning til, hvad Ryanair har heevdet, i
Ryanair-dommens preemis 120-149 ikke fremfort tre forskellige grunde, hvoraf hver enkel i sig selv var
tilstreekkelig til at begrunde annullationen af den omtvistede afgorelses artikel 4. I disse preemisser blev
der — ligesom i ovrigt i Aer Lingus-dommens preemis 104-123, som er affattet med en meget
tilsvarende ordlyd — redegjort for forskellige aspekter af den samme argumentation fra Retten, der
begrundede dennes afgorelse, som blev angivet i Aer Lingus-dommens premis 123 og i
Ryanair-dommens preemis 119, og hvorefter Kommissionen havde »anlagt et urigtigt sken og foretaget
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urigtig retsanvendelse« ved at fastseette den stotte, der skulle tilbagesoges fra luftfartsselskaberne, til
8 EUR pr. passager. Disse forskellige aspekter er indbyrdes forbundne, og det er pa kunstig vis og i
strid med deres interne sammenheeng, at Ryanair har adskilt dem i tre angiveligt forskellige grunde.

Desuden har Kommissionen med sin fremforte argumentation anfegtet hele Rettens argumentation og
ikke, som Ryanair med urette har anfort, blot en del af denne.

Efter denne preecisering skal det, med hensyn til realitetsbehandlingen af Kommissionens eneste
anbringende, forst bemeerkes, at forpligtelsen for den pégeldende medlemsstat til gennem
tilbagesogning at ophaeve en stotte, som af Kommissionen er fundet uforenelig med det indre marked,
ifolge Domstolens faste praksis har til formal at genoprette situationen fra for stottens ydelse (jf. i
denne retning dom af 4.4.1995, Kommissionen mod Italien, C-350/93, EU:C:1995:96, preemis 21 og
den deri neevnte retspraksis).

Dette formal er opndet, nar den pageldende stotte, eventuelt med tilleeg af morarenter, er blevet
tilbagebetalt af stottemodtageren eller, med andre ord, af de virksomheder, som virkelig har modtaget
den. Ved denne tilbagebetaling mister stottemodtageren jo den fordel, der var opnaet pa markedet i
forhold til konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte er genoprettet (dom af
29.4.2004, Tyskland mod Kommissionen, C-277/00, EU:C:2004:238, preemis 75 og den deri neevnte
retspraksis).

Endvidere medforer en tilbagesegning af en ulovlig stotte med henblik pd genoprettelsen af den
hidtidige situation ikke, at fortiden rekonstrueres med et andet forleb pa grundlag af hypotetiske
elementer som de ofte mangfoldige valg, der kunne veere foretaget af de bergrte erhvervsdrivende, s&
meget mere som de valg, der rent faktisk er blevet truffet med gavn af stetten, kan vise sig ikke at
kunne omgeres (dom af 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, preemis 118).

Som generaladvokaten i det veesentlige har bemeerket i punkt 62 i forslaget til afgorelse, folger det
heraf, at tilbagesogningen af denne stotte indebeerer en tilbagebetaling af den fordel, som stotten har
givet stottemodtageren, og ikke en tilbagebetaling af den eventuelle gkonomiske fortjeneste, som
modtageren har opndet gennem udnyttelsen af denne fordel. En sddan fortjeneste kan veere forskellig
fra den fordel, der udger den neevnte stotte, eller endog vise sig at veere ikke-eksisterende, uden at
denne omstendighed kan begrunde, at denne stotte ikke tilbagesoges, eller at der tilbagesoges et
belgb, der er forskelligt fra det belgb, der udger den fordel, som den omhandlede ulovlige stotte har
givet.

Hvad neermere bestemt angér en ulovlig stotte ydet i form af en afgiftsfordel fremgar det tillige af
Domstolens praksis, at tilbagesogningen af stotten indebeerer, at de transaktioner, som modtagerne af
den pageldende stotte rent faktisk har gennemfort, skal underleegges den afgiftsbehandling, der ville
have fundet anvendelse pa dem uden den ulovlige stotte (jf. i denne retning dom af 15.12.2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, preemis 119).

I det foreliggende tilfeelde bestod den ved LTA’en indrommede afgiftsfordel ifolge den omtvistede
afgorelse i anvendelsen af forskellige afgiftssatser i den omhandlede periode, hvilke satser forte til, at
de luftfartsselskaber i Irland, der skulle betale afgiftssatsen pa 2 EUR, blev begunstiget af en fordel i
forhold til de ovrige selskaber, der skulle betale et belgb pa 10 EUR pr. passager i den samme periode.
Det er imidlertid ikke lykkedes Aer Lingus og Ryanair at godtgere, at den neevnte afgorelse er behzeftet
med en ulovlighed derved, at den fastslar forekomsten af en statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

Henset til de betragtninger, der er redegjort for i neerveerende doms preemis 89-93, ma det under disse
omsteendigheder fastslas, at tilbagebetalingen af den ved stotteforanstaltningen tilforte fordel, som
identificeret i den omtvistede afgorelse, nedvendiggjorde, at de irske afgiftsmyndigheder fra de
selskaber, der var omfattet af den nedsatte LTA-sats, tilbagesogte differencen mellem det LTA-belob,
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der skulle veere betalt for hver af de pageldende flyvninger, safremt den ulovlige stotte ikke havde
foreligget, dvs. belgbet for den hgjere LTA-sats, og det faktisk betalte LTA-belgb, dvs. det belgb, der
var beregnet pa grundlag af den nedsatte LTA-sats.

Det skal derfor fastslas, at tilbagebetalingen af stotten i den foreliggende sag fordrede en tilbagesogning
af et belob pa 8 EUR pr. passager for hver af de pageeldende flyvninger, siledes som Kommissionen
preeciserede i den omtvistede afgorelses artikel 4.

I modseetning til, hvad Retten fandt, kan de vurderinger, der er redegjort for i Aer Lingus-dommens
preemis 104-123 og i Ryanair-dommens praemis 120-149, ikke begrunde en anden konklusion.

Eftersom luftfartsselskaberne i henhold til geeldende irsk lovgivning var direkte betalingspligtige for
LTA’en, betyder det under de omsteendigheder, der foreligger i neerveerende sager, saledes mindre, at
denne afgift i irsk lovgivning blev kvalificeret som »punktafgift«. Af samme grund er spergsmalet om,
hvorvidt LTA’en i teknisk henseende skal kvalificeres som en direkte eller indirekte afgift, uden
relevans.

Hvad angar spergsmalet om tilbagesegningen af stotten er begrebet »okonomisk overveeltning«, der er
omtalt i henholdsvis Aer Lingus-dommens premis 91 og Ryanair-dommens preemis 123, ligeledes
uden relevans. Hvad angik de flyvninger, der var palagt den nedsatte sats pa 2 EUR pr. passager, angav
Retten i denne forbindelse, at det med henblik pa vurderingen af den »ekonomiske overveltning«
skulle afgores, i hvilket omfang de pageeldende luftfartsselskaber rent faktisk opnaede en gkonomisk
fordel ved anvendelsen af denne nedsatte sats.

Som det fremgar af neerveerende doms premis 92 og 93, indebeerer tilbagesogningen af stotten en
tilbagebetaling af den fordel, som stotten har givet stottemodtageren, og ikke en tilbagebetaling af den
gkonomiske fortjeneste, som modtageren eventuelt har opniet gennem udnyttelsen af denne fordel.
Det skal derfor ikke undersoges, om og i hvilet omfang disse selskaber rent faktisk gjorde brug af den
okonomiske fordel, der fulgte af anvendelsen af den nedsatte sats.

De vurderinger, som Retten redegjorde for i Aer Lingus-dommens preemis 92-105 og i
Ryanair-dommens 124-136, vidner om den samme sammenblanding af den fordel, der blev ydet
gennem virkningen af den nedsatte LTA-sats, og den fortjeneste, som stottemodtagerne kunne opna
eller kunne have opnaet af denne fordel.

I modsetning til, hvad Retten udtalte i henholdsvis Aer Lingus-dommens premis 105 og
Ryanair-dommens preemis 136, bestod fordelen, som identificeret af Kommissionen i den omtvistede
afgorelse, saledes ikke i det forhold, at de luftfartsselskaber, der var palagt denne sats, kunne »tilbyde
mere konkurrencedygtige priser«. Den bestod helt enkelt i det forhold, at disse samme selskaber
skulle betale et LTA-belgb, der var lavere end dét, som de skulle have betalt, safremt deres flyvninger
var palagt den hgjere LTA-sats. Speorgsmalet om, hvorvidt denne fordel gav dem mulighed for at
tilbyde mere konkurrencedygtige billetpriser, eller hvorvidt de p& anden vis udnyttede denne fordel,
vedrerer opgerelsen af den eventuelle fortjeneste, som de kunne opnd gennem udnyttelsen af den
ydede fordel, hvilken opgorelse er uden relevans for tilbagesegningen af stotten.

Det var ligeledes med urette, at Retten i henholdsvis Aer Lingus-dommens premis 110 og
Ryanair-dommens preemis 141 anforte, at omstendighederne i de sager, som var blevet indbragt for
den, var forskellige fra den sag, der gav anledning til dom af 15. december 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774), derved, at de luftfartsselskaber, der var omfattet af den nedsatte LTA-sats,
»ikke [kunne] veelge en anden transaktion end den, hvortil stetten var knyttet«.

Som Retten i det veesentlige anerkendte i Aer Lingus-dommens premis 111 og i Ryanair-dommens

preemis 142, var der séledes intet, der forhindrede de neevnte selskaber i at heeve billetprisen uden
afgifter for de flyvninger, der var palagt den nedsatte LTA-sats, med et belgb pa 8 EUR. Det forhold,
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at disse selskaber i medfer af artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 1008/2008 til billetprisen uden afgifter
kun kunne tilfoje belobet pa 2 EUR svarende til den LTA, der var beregnet ud fra den nedsatte sats,
kan ikke fore til en anden konklusion, eftersom det belgb, der svarer til differencen mellem de to
LTA-satser, dvs. 8 EUR, forinden kunne veere blevet inkluderet i billetprisen uden afgifter.

De ovenstdende betragtninger eendres ikke af Ryanairs argument vedrerende artikel 13 i direktiv
2014/104. Som det fremgar af den praksis fra Domstolen, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 89 og 90, har tilbagesogningen af en ulovlig stotte et andet formal end dét, der forfolges med
direktiv 2014/104. Som det fremgar af tredje og fjerde betragtning til dette direktiv, tilsigter dette
navnlig at sikre, at enhver person, der anser sig for udsat for en overtreedelse af de i artikel 101 TEUF
og 102 TEUF fastsatte konkurrenceregler, effektivt kan udeve sin ret til at kreeve erstatning for den
skade, som vedkommende mener at have lidt. Tilbagesogningen af en stette har derimod ikke til
formal, at der ydes erstatning for nogen individuel skade, men at der sker genoprettelse pa det
pageeldende marked af situationen fra for denne stottes ydelse.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at Retten behaeftede sin dom med en retlig fejl ved i
henholdsvis Aer Lingus-dommens premis 123 og Ryanair-dommens preemis 119 at fastsla, at
Kommissionen havde »anlagt et urigtigt skon og foretaget urigtig retsanvendelse« ved at fastseette den
stotte, der skulle tilbagesoges fra de selskaber, der var omfattet af den nedsatte LTA-sats, til 8 EUR pr.
passager for de flyvninger, der var palagt denne sats.

Folgelig skal Kommissionens appeller tages til folge, og punkt 1 i de respektive domskonklusioner i Aer
Lingus-dommen og Ryanair-dommen skal ophzeves.

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er
moden til pakendelse. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Idet de appellerede domme alene skal opheeves hvad angar punkt 1 i deres respektive
domskonklusioner og ikke hvad angér punkt 2 i disse, angar denne ophzevelse ikke Rettens forkastelse
af det forste og det femte anbringende i Aer Lingus’ sogsmal eller det forste, det fierde og det femte
anbringende i Ryanairs segsmal. Folgelig skal der udelukkende ske en behandling af det andet, det
tredje og det fijerde anbringende i Aer Lingus’ segsmal for Retten og af det andet og det tredje
anbringende i Ryanairs segsmal for Retten.

Det tredje og det fjerde anbringende i Aer Lingus’ sogsmdl for Retten samt det tredje anbringendes forste
led i Ryanairs sogsmdl for Retten

Aer Lingus og Ryanair gjorde i det veesentlige geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og
foretog et urigtigt skon ved at fastseette det stottebelgb, der skulle tilbagesoges, til 8 EUR pr. passager
for hver af de flyvninger, der var palagt den nedsatte LTA-sats.

Disse argumenter skal forkastes af de grunde, der er gennemgaet i neerveerende doms preemis 85-106.

Aer Lingus og Ryanair anforte ligeledes, at den i den omtvistede afgorelses artikel 4 fastsatte
forpligtelse til at betale dette belob — eftersom luftfartsselskaberne ikke leengere har mulighed for fra
hver af passagererne pa de flyvninger, der var omfattet af den nedsatte LTA-sats, at tilbagesoge de
8 EUR, som de skal tilbagebetale — er ensbetydende med at paleegge en tilleegsafgift eller en sanktion,
hvilket udger en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet og strider
mod Domstolens praksis, ifolge hvilken tilbagebetalingen af stotte ikke kan anses for en sanktion.
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Disse argumenter skal ogsa forkastes.

Som generaladvokaten har papeget i punkt 83 i forslaget til afgorelse, udger tilbagesogningen af et
belgb svarende til forskellen mellem den afgift, der ville have veeret skyldig, safremt der ikke havde
foreligget en ulovlig stetteforanstaltning, og det lavere belgb, der er betalt i medfer af denne
foranstaltning, ikke en ny afgift, der péleegges med tilbagevirkende kraft (jf. i denne retning dom af
10.6.1993, Kommissionen mod Greekenland, C-183/91, EU:C:1993:233, preemis 17). Der er tale om en
tilbagesogning af den del af den oprindelige afgift, der i medfer af en ulovlig afgiftsfritagelse ikke er
blevet betalt. En sadan tilbagesogning udger heller ikke en sanktion (dom af 17.6.1999, Belgien mod
Kommissionen, C-75/97, EU:C:1999:311, preemis 65).

Hvad angar det argument, hvorefter de af tilbagesogningen berorte luftfartsselskaber ikke er i stand til
fra deres egne kunder at tilbagesoge den supplerende afgift, som de skal tilbagebetale, er det ligeledes
tilstreekkeligt at bemeerke, at tilbagesogningen af denne stotte nedvendigvis indebar en tilbagebetaling
af differencen mellem de to geeldende satser, eftersom den ulovlige stotte, som Kommissionen havde
identificeret i den omtvistede afgorelse, bestod i anvendelsen af den nedsatte LTA-sats, dvs. i en delvis
fritagelse fra en afgift, som ikke vedrorte disse luftfartsselskabers kunder, men disse selskaber selv. Som
det fremgar af neerveerende doms preemis 99 og 100, er dette tillige tilfeeldet selv i den situation, hvor
modtagerne af denne stotte ikke har opnéet nogen fortjeneste af den omhandlede fordel, det veere sig
fordi de har ladet deres kunder nyde godt af denne fordel eller af en hvilken som helst anden grund.

Endelig tilsideseetter  forpligtelsen til at tilbagesege den neevnte stotte  hverken
proportionalitetsprincippet eller ligebehandlingsprincippet. For det forste folger det af Domstolens faste
praksis, at opheevelsen af en ulovlig stotte gennem tilbagesogning er den logiske folge af, at stotten er
fundet ulovlig, hvorfor tilbagesogning af denne stotte for herved at genoprette den tidligere situation
principielt ikke kan betragtes som en foranstaltning, der ikke star i rimeligt forhold til formalene i
EUF-traktatens bestemmelser om statsstotte (dom af 11.3.2010, CELF og ministre de la Culture et de la
Communication, C-1/09, EU:C:2010:136, preemis 54, og af 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl.
mod Kommissionen, C-471/09 P — C-473/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:521, preemis 100).

For det andet befinder stottemodtagerne, der er forpligtet til at tilbagebetale denne stotte, sig abenlyst
ikke i den samme situation som de luftfartsselskaber, som ikke har nydt godt af stetten og ikke er
berort af tilbagesogningen, saledes at der ikke kan veere tale om, at ensartede situationer under
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet behandles forskelligt.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det tredje og det fjerde anbringende i Aer Lingus’
sogsmal for Retten samt det tredje anbringendes forste led i Ryanairs segsmal for Retten skal
forkastes.

Det andet anbringende i Aer Lingus’ sogsmdl for Retten og det tredje anbringendes andet led i Ryanairs
sogsmdl for Retten

Aer Lingus og Ryanair gjorde geeldende, at de luftfartsselskaber, der var omfattet af den hgjere
LTA-sats, havde ret til at fa tilbagebetalt den for meget betalte afgift, savel fordi indferelsen af to
forskellige satser udger en tilsideseettelse af den i artikel 56 TEUF fastsatte frie udveksling af
tjienesteydelser, som i henhold til den retspraksis, der udspringer af dom af 7. september 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Folgelig udger tilbagesegningen fra de selskaber, der
var omfattet af den nedsatte LTA-sats, af differencen mellem denne sats og den hgjere sats, en
tilsideseettelse af artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 savel som af retssikkerhedsprincippet,
effektivitetsprincippet og princippet om god forvaltningsskik. Ydermere forer en sadan tilbagesogning
til alvorlige konkurrenceforvridninger. Efter denne tilbagesogning vil det saledes veere de
luftfartsselskaber, der har veeret omfattet af denne tilbagesogningsforanstaltning, som bliver placeret i
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en skadelig situation, for sa vidt som de da vil have betalt et samlet belgb pa 10 EUR pr. passager,
hvorimod de ovrige luftfartsselskaber, der har opnaet tilbagebetaling af 8 EUR ud af de oprindeligt
betalte 10 EUR pr. passager, kun vil have betalt en afgift pa 2 EUR pr. passager.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at karakteren af den foranstaltning, der er omfattet af den
omtvistede afgorelse, pa ingen mdade svarer til dén, der var omfattet af dom af 7. september 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

LTA’en var siledes en almengyldig afgift, og Kommissionen naede i den omtvistede afgorelse frem til
den konklusion, at den nedsatte LTA-sats svarede til en delvis afgiftsfritagelse, der i sig selv udgjorde
en stotteforanstaltning. Under sddanne omstendigheder kan de virksomheder, der er betalingspligtige
for den omhandlede afgift, ikke unddrage sig betaling af denne eller opna tilbagebetaling heraf ved at
paberdbe sig, at den afgiftsfritagelse, der geelder for andre virksomheder, udger statsstotte (dom af
7.9.2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, preemis 30 og 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Efter denne preecisering skal det anferes, at Kommissionen under omstendigheder som de i den
foreliggende sag omhandlede, siledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 78 og 79, ikke
kunne undlade at fastsla, at der forela statsstotte, blot fordi der bestod en mulighed for, at de
kompetente nationale retsinstanser ville anordne tilbagebetaling af den for meget betalte LTA til de
luftfartsselskaber, der ikke havde nydt godt af den nedsatte sats for denne afgift. Idet Kommissionen
var forpligtet til at fastsla, at der foreld statsstotte, var den ligeledes forpligtet til at anordne
tilbagesogning af denne stotte.

Det tilkommer under sadanne omstendigheder den pageeldende medlemsstat, i det foreliggende
tilfeelde Irland, pd enhver made, der er egnet og i overensstemmelse med statens interne lovgivning og
EU-retten, at sikre sig, at eventuelle nationale foranstaltninger, der indebeerer en tilbagebetaling til visse
virksomheder af en afgift, ikke forer til en ny og med EUF-traktatens bestemmelser uforenelig stotte til
fordel for de virksomheder, der er omfattet af denne tilbagebetaling.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at det andet anbringende i Aer Lingus’ segsmal for Retten
og det tredje anbringendes andet led i Ryanairs sogsmal for Retten skal forkastes.

Det andet anbringende i Ryanairs sogsmdl for Retten

Ryanair gjorde i forbindelse med det andet anbringende i sit sogsmal for Retten geeldende, at
Kommissionen ved opgerelsen af den ved LTA’en tilforte fordel burde have taget hensyn til LTA’ens
forholdsmeessige indvirkning pa de forskellige konkurrerende virksomheder, eftersom visse selskaber,
navnlig Aer Arann, ned godt af den nedsatte LTA-sats for en langt hgjere procentdel af deres
flyvninger, mens indvirkningen af LTA’en beregnet efter den hgjere sats var langt mindre for
businessclassflyvningerne og langdistanceflyvningerne, der primeert blev udbudt af Aer Lingus.

Aer Lingus stottede som intervenient i sag T-500/12 ikke Ryanairs konklusioner vedrerende dette
anbringende, men fandt, at den relative betydning af den fordel, der blev indrommet de forskellige
modtagere, kunne veere relevant med henblik pa at fastsette det stottebelgb, der skulle tilbagesoges.
Eftersom intervention kun kan ske med henblik pa helt eller delvist at stotte en af parternes pastande,
skal Aer Lingus’ argumentation pa dette punkt imidlertid afvises fra realitetsbehandling.

Ryanairs argumentation kan ikke tiltreedes. Den omstendighed, at visse modtagere af en

stotteforanstaltning vil kunne opna en fortjeneste af den fordel, som denne stotte udger, der er
forholdsmeessigt storre end den fortjeneste, som de ovrige modtagere af den samme foranstaltning
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opnar, er hverken til hinder for, at Kommissionen kvalificerer den pageeldende foranstaltning som
statsstotte, der er uforenelig med det indre marked, eller at denne institution anordner tilbagesegning
af den fordel, der folger af gennemforelsen af denne stotte.

Det folger heraf, at det andet anbringende i Ryanairs segsmal for Retten er ugrundet og skal forkastes.

Heraf folger for det forste, at idet det forste og det femte anbringende i Aer Lingus’ segsmal for Retten
samt det forste, det fjerde og det femte anbringende i Ryanairs segsmal for Retten blev forkastet af
Retten, uden at de anbringender, som Aer Lingus og Ryanair som led i deres respektive kontraappeller
har fremfort over for de appellerede dommes begrundelser for denne afgerelse om forkastelse, er blevet
taget til folge, er punkt 2 i de appellerede dommes domskonklusioner blevet endelig, og for det andet,
at idet det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de ovrige anbringender, som Aer Lingus og
Ryanair fremforte for Retten, og som tilsigtede en annullation af den omtvistede afgorelse, ligeledes
skal forkastes, skal Kommissionen i det hele frifindes i deres respektive annullationssegsmal.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostninger, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I overensstemmelse med dette procesreglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Aer Lingus og Ryanair har tabt savel deres kontraappeller som deres segsmal for Retten, og da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at disse tilpligtes at betale sagens ombkostninger, ber det
péleegges dem at beere deres egne omkostninger og at betale Kommissionens omkostninger savel for
Retten som i sagen for Domstolen.

I overensstemmelse med artikel 140, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme
reglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, baerer medlemsstater, der er indtradt i en
sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Irland beerer sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets domme af 5. februar 2015, Aer Lingus mod Kommissionen
(T-473/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:78), og Ryanair mod Kommissionen (T-500/12, ikke
trykt i Sml., EU:T:2015:73), opheeves, i det omfang de annullerer artikel 4 i Kommissionens
afgorelse 2013/199/EU af 25. juli 2012 om statsstottesag SA.29064 (11/C, ex 11/NN) —
Differentieret afgiftssats for flybilletter gennemfort af Irland, for sa vidt som denne artikel
paleegger tilbagesogning af stotten fra stottemodtagerne med et belgb, som i 70. betragtning
til denne afgorelse er fastsat til 8 EUR pr. passager.

2) Kontraappellerne forkastes.

3) Europa-Kommissionen frifindes i de sogsmal, som Aer Lingus Ltd og Ryanair Designated
Activity Company har anlagt med pastand om annullation af afgerelse 2013/199.

4) Aer Lingus Ltd og Ryanair Designated Activity Company beerer deres egne omkostninger og
betaler Kommissionens omkostninger savel for Den Europziske Unions Ret som i sagen for

Den Europeiske Unions Domstol.

5) Irland beerer sine egne omkostninger.
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